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1. Uvod a cil prace

Zpusob svolani valné hromady je relativné uzké téma, které je soucasti SirSiho procesu v
pravu obchodnich korporaci vztahujiciho se k vytvoreni valné hromady jako ad hoc orgénu a
nasledného pfijeti platného wusneseni vrcholnym orgdnem obchodni spolecnosti.
Rozhodovaci praxe soudl a velké mnozstvi jejich usneseni vztahujicich se k otazce svolani
valné hromady jen dosvédcuje, jak obtizné mlze byt fadné svolani valné hromady v souladu
s pozadavky pravnich predpisti a spole¢enskou smlouvou®. Vzhledem k rozéifenosti pravni
formy akciové spole¢nosti v rlznych pravnich fadech kontinentdlniho prava i anglo-
amerického pravniho systému je pak logické, Ze otazku nediskriminujiciho a bezvadného
svolani valné hromady a informovani akcionarl, které je s timto spojeno, fesi i zahraniéni
pravni $koly?. Otazka svolani valné hromady je ze ze zahrani¢niho pohledu zajimava zejména
s ohledem na akciové spole¢nosti, jejichz akcie jsou ptijaty do obchodovani na regulovaném

trhu, coz se projevuje i v pravu Evropské unie a jeho harmonizacnich nastrojich (smérnicich).

Z hlediska ceského pravniho fadu je zpusob svoldni valné hromady mozno rozdélit na
obecnou pravni Upravu (obsazenou v pravnich predpisech upravujicich prdvo obchodnich
korporaci) a zvlastni pravni Upravu vztahujici se pravé na emitenty s akciemi pfijatymi na
regulovaném trhu. Dlvodem tohoto je snaha o zvlastni ochranu vlastnikl akcii téchto

emitentl (Ucastnickych cennych papira).

V praci se vénuji predevSim problematice zpUsobu svoldni valné hromady akciové
spolecnosti podle obecné Upravy, jelikoZz Uprava specifickd by zaslouzila vétsi prostor nez je
mozny rozsah prace. Cilem prace je zaméfit se na vyuZiti nékterych zavért judikatury
Nejvys$siho soudu CR vztahujici se k tématu a jejich aplikaci na pravni predpisy tcinné od 1.

ledna 2014.

Zvolil jsem systematiku teoretického pristupu k pojmu svolani valné hromady, Upravu na

urovni prava Evropské unie (pouzitelnda z hlediska argumentace de lege ferenda), dale

! Ve smyslu § 3 odst. 3 zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech.

2 ZETSCHE, Dirk. SHAREHOLDER PASSIVITY, CROSS-BORDER VOTING AND THE SHAREHOLDER RIGHTS
DIRECTIVE. In: Journal of Corporate Law Studies. Hart Publishing, 2008, s. 289-336. Volume 8, number 2.
Dostupné z: http://www.ingentaconnect.com/
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zminuji Upravu podle zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen , ObchZ“ nebo

,obchodni zakonik“)? a jeji zménu po rekodifikaci.

Pro rozbor judikatd uZivam tzv. metodu IRAC, jelikoZz se mi pro analyzu judikatury jevi

vhodna.

3 Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich ptredpisd. In: ASPI [pravni informacéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 8. 4. 2014].



2. Zpusob svolani valné hromady pred rekodifikaci a po ni

2.1. Teoretické pristupy ke svolani valné hromady

Zpusoby svolavani valné hromady se s ohledem na formu komunikace mezi obchodni

spolecnosti a jejimi spole€niky déli na tzv.

1. pullmodel a

2. push model®.

Pull model je charakteristicky pro velké akciové spolecnosti, typicky kotované na
organizovanych burzovnich trzich, které neznaji své akcionare. Prostfedkem svolavani valné
hromady v pull modelu je informovani akcionari formou uverejnéni pozvanky na valnou
hromadu na internetovych strankach akciové spolecnosti nebo informovani prostfednictvim
celostatnich denik(. Pull model je spojen s nutnosti spolecnika vyvinout aktivitu (napf.
navstivit internetové stranky, zjistit obsah celostatniho deniku). Tento pozadavek na aktivni
jedndni spolecnika se viak ¢asto negativné projevuje ve zvySené apatii spolecnikl ke konani

valné hromady.

Push model je naopak spjat se snahou spolec¢nosti cilené oslovit spole¢nika a nizsi tendenci k
nezajmu ze strany spolecnika. Prikladem tohoto modelu je zaslani pozvanky na adresu sidla
nebo bydlisté spole¢nika. Kvali tomu je nutné, aby obchodni spolecnost své spolecniky
znala, a proto je tento model vhodnéjsi pro spolecnosti s ruéenim omezenym s nizSim
poctem spolecnik(l a akciové spolecnosti, jejichZ akcie nejsou kdtovany na regulovaném trhu

nebo nemaji formu cenného papiru na dorucitele.
2.2. Svolani valné hromady podle prava Evropské unie

V ramci harmonizac¢niho procesu v Evropské unii se ve snaze vytvofit jednotny trh finanénich
sluzeb, ktery by mél obdobna pravidla ve vSech ¢lenskych statech Evropské unie, byly pfijaty
dvé smérnice, které dopadaji na Upravu svolavani valné hromady. Vztahuji se vSak pouze na
emitenty, jejichz akcie jsou pfrijaty k obchodovani na regulovaném trhu. Jednotlivé
pozadavky na informovdni akcionar(i obsazené ve smérnicich jsou relevantni v ramci Uvahy

de lege ferenda tykajici se svoldvani valné hromady podle obecné Upravy obsazené v

4 ZETSCHE, Dirk. SHAREHOLDER PASSIVITY, CROSS-BORDER VOTING AND THE SHAREHOLDER RIGHTS
DIRECTIVE. In: Journal of Corporate Law Studies. Hart Publishing, 2008, s. 289-336. Volume 8, number 2.
Dostupné z: http://www.ingentaconnect.com/
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obchodnim zakoniku nebo zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(dale jen ,ZOK” nebo ,zékon o obchodnich korporacich”)®, jeliko? jejich zamérem je posilit

ochranu a informovanost akcionare.
Témito smérnicemi jsou

1. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/109/ES ze dne 15. prosince 2004 o
harmonizaci poZzadavk( na prihlednost tykajicich se informaci o emitentech, jejichz
cenné papiry jsou prijaty k obchodovani na regulovaném trhu (dale jen
ytransparencni smérnice")6 a

2. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/36/ES ze dne 11. ¢ervence 2007 o

vykonu nékterych prdv akcionard ve spolec¢nostech s kdtovanymi akciemi (dale jen

,smérnice”)’.

Transparencni smérnice obsahuje ustanoveni zajimava pro obecnou Upravu svoldni valné
hromady predevSim v tom sméru, Ze uvadi informace, které by mél emitent preddvat
akcionarlm. Uréeni zplsobu preddani téchto informaci je pak ponechdno ¢lenskym statim,
avsak dulezity je poZzadavek zminény v ¢l. 17 odst. 1 transparencni smérnice znéjici
Jlelmitent akcii pfijatych k obchodovdni na regulovaném trhu zajisti rovné zachdzeni se

vsemi drZiteli akcii, ktefi jsou ve stejném postaveni.”

Smérnice v ¢l. 4 uvadi pozadavek na rovné zachazeni s akciondfi, ,[...] ktefi maji stejné
postaveni, pokud jde o ucast a hlasovdni na valné hromadé” a v dalSich ustanovenich uvadi
informace poskytované prfed konanim valné hromady a prdvo zatazovat body na porad

jednani valné hromady a predkladat ndavrhy usneseni.

Z prava Evropské unie tedy vyplyva jasny pozadavek na rovné a férové zachazeni s akcionafri

a jejich dostatecné informovani o obchodni spoleénosti.

> Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 12. 4. 2014].

® smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/109/ES ze dne 15. prosince 2004 o harmonizaci pozadavk( na
prahlednost tykajicich se informaci o emitentech, jejichz cenné papiry jsou pfijaty k obchodovani na
regulovaném trhu. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. U¥ad pro publikace Evropské unie [cit. 12. 4. 2014].
Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/36/ES ze dne 11. ervence 2007 o vykonu nékterych prav
akcionafi ve spole¢nostech s kdtovanymi akciemi. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace
Evropské unie [cit. 12. 4. 2014]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/
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2.3. Proces svolani valné hromady podle obchodniho zakoniku

Podstatou zplsobu svolani valné hromady podle obchodniho zéakoniku je forma, kterou dava
svolavatel najevo spolecnikim kapitalové spole¢nosti informace o konani valné hromady a
zalezitostech (bodech programu) na ni projedndvanych. Provedeni svoldni valné hromady
v souladu se zakonem a stanovami je podle obchodniho zakoniku uzce spjato s ndslednou
platnosti usneseni valné hromady, protoze by valnd hromada nebyla fadné konstituovana.
Ne kazdé poruseni zdkona nebo stanov pfi svoldni valné hromady bude divodem pro
neplatnost usneseni valné hromady takto svolané, ale bude jim predevsim takové
nedodrZeni postupu pro uverejnéni pozvanky na valnou hromadu nebo oznameni o jejim

konani, které zhoréi informovanost akcionare. 8°

Do konce ucinnosti obchodniho zdkoniku stanovil § 184a odst. 2 ObchZ povinnost
pfedstavenstva uverejnit pozvanku na valnou hromadu nebo ozndmeni o jejim svolani
(obchodni zdkonik tyto pojmy odlisuje) zplsobem stanovenym zakonem a stanovami. Dale
rozliSil dva zpuUsoby svolani valné hromady v zavislosti na formé akcii, které akciova

spole¢nost vydala.

V pripadé akcii na jméno byla akciova spoleé¢nost povinna svolat valnou hromadu tak, Ze
predstavenstvo uverejnilo pozvanku tim, Ze ji odeslalo vSsem akcionarim na adresu sidla
nebo bydlisté, a to nejméné 30 dni pred konanim valné hromady. Seznam akcionaru, ktery
akciova spolecnost povinné vedla podle § 156 odst. 2 ObhcZ, obsahoval Udaje nutné pro
zaslani pozvanky na valnou hromadu. Stanovy mohly v pfipadé emise zaknihovanych akcii
urcit, Ze seznam akcionara je nahrazen evidenci zaknihovanych cennych papirli vedenych

podle § 91 a nasl. zak. & 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu™®.

U spolecnosti s akciemi na majitele uverejiiuje predstavenstvo ve |hité 30 dnl ozndmeni o
konani valné hromady v Obchodnim véstniku a jinym vhodnym zplsobem uréenym

stanovami. Tato Uprava byla nutna z toho dlvodu, Ze ne vidy bylo zfejmé, kdo je majitelem

8 CECH, Petr, Ivan DEDIC, Radim KRIZ a lvana STENGLOVA. Akciové spolecnosti. 7. pieprac. vyd., 2012. V Praze:
C. H. Beck, xxv, 672 s. Beckova edice pravo a hospodarstvi. ISBN 978-80-7400-404-9.

9 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 5. 2006 sp. zn. 29 Odo 1168/2005. In: Rozhodnuti a stanoviska
Nejvyssiho soudu [cit. 10. 4. 2014]. Dostupné z: www.nsoud.cz

19 74kon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpisG. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 10. 4. 2014].
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akcie (zejm. u zaknihovanych cennych papirll na majitele). Pokud chtél maijitel akcie na
majitele ziskat prdvo na zaslani pozvanky, musel tak ucinit tim zplsobem, Ze zastavil aspon
jednu svou akcii ve prospéch spolecnosti k zajisténi uhrady naklad( na individudlni zplsob
oznamovani. Drive byl v obchodnim zdkoniku obsazen pozadavek na publikaci v aspon
jednom celostatnim deniku (periodickém tisku podle zakona ¢. 46/2000 Sb., o pravech a
povinnostech pfi vydavani periodického tisku''), ktery byl déle rozpracovan judikaturou.
Usneseni Vrchniho soudu v Praze'” dokonce umoznilo, aby se jednalo o elektronicky denik
publikovany na internetovych strankach, a to s odivodnénim, Ze sit Internet je vSeobecné
pristupna a pokud by akcionaf nemél pripojeni kinternetu, tak stdle existuje oznameni

v Obchodnim véstniku.

Ustanoveni § 184a ObchZ pfilis neodpovidalo modernim komunikaénim moznostem a déleni
podle formy akcii se také nejevi jako vhodné, nebot toto ustanoveni nereflektuje
individualitu akciovych spole¢nosti (naptf. pokud znaji vSechny své akciondafe, i kdyz
emitovaly akcie na majitele, malé ,rodinné” akciové spolencosti musi podstoupit formalni
proces svolani valné hromady, nebo zieknuti se prdva na pred¢asné svolani ad.). PoZzadavek
zaslani pozvanky poskytovatelem postovnich sluzeb se oproti dnes uzivanéjsi mobilni a

elektronické komunikaci zda byt anachronickym.
2.4. Svolavatel podle obchodniho zakoniku
Svolavatelem valné hromady muZe byt podle obchodniho zdkoniku nékolik subjektu:

1. predstavenstvo, které je hlavnim svolavatelem jako kolegidlni orgdn, ale za urcitych
okolnosti muzZe svolat valnou hromadu i jeji ¢len samostatné v souladu s dikci § 184a
odst. 1 ObchZ,

2. dozorci rada, pro kterou plati podobné podminky jako pro predstavenstvo, ale muze
svolat valnou hromadu jen v pfipadé, Ze to vyzaduji zajmy spolec¢nosti podle § 199

odst. 1 Obchz® a

1 74kon & 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku, ve znéni pozdéjsich
predpisd. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 10. 4. 2014].

12 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. nora 2008 sp. zn. 7 Cmo 503/2007. In: BEDNAR, Jan a Robert
NESPUREK. 55251. SVOLAN{ VALNE HROMADY PROSTREDNICTVIM INTERNETU. In: Epravo.cz [online]. 2008
[cit. 2014-04-10]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/svolani-valne-hromady-prostrednictvim-
internetu-55251.html

B3 tomu napt. rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR ze dne 3. Gnora 2009 sp. zn. 29 Cdo 4223/2007. In:
Rozhodnuti a stanoviska Nejvyssiho soudu [cit. 10. 4. 2014]. Dostupné z: www.nsoud.cz
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3. kvalifikovany akcionar za podminek stanovenych v § 181 ObchZ.

Povinnosti predstavenstva jako svolavatele bylo podle § 184a odst. 2 uverejnit pozvanku na

valnou hromadu nebo ozndmeni o jejim svoldni zplsobem uréenym zdkonem a stanovami.
2.5. Zpuisob svolani valné hromady po rekodifikaci

Ptistup ke svolani valné hromady se po rekodifikaci modernizuje. Zasadnim ustanovenim je
v tomto sméru § 406 ZOK. Z tohoto ustanoveni je zfejmd snaha o o zefektivnéni
zakonoddrce ve vztahu k pull i push modelu tim, Ze svolavatel pozvanku zvefejni nejméné 30
dnd pred konanim valné hromady na internetovych strankach spole¢nosti'® (jde o kogentni
ustanoveni) a soucasné zasSle pozvanku vlastnikim akcii na jméno nebo uvedenych v
seznamu akcionar(i nebo obdobné evidenci podle § 406 odst. 1 ZOK (push model). Zadkon o
obchodnich korporacich nerozliSuje mezi pozvankou a ozndmenim o kondni a uvadi pouze
pozvanku na rozdil od predchozi Upravy. Podle § 406 odst. 2 ZOK se pozvdnka povaZuje
uverejnénim za dorucenou akcionarim vlastnicim akcie na majitele. Stanovy vSak mohou
urcit i jiné pozadavky na svolani valné hromady (napf. stale existuje moZnost poZzadavku
uverejnéni pozvanky v celostatnim tisku ve stanovach). Zasilani pozvanky je vsak fakultativni
a stanovy ho mohou nahradit jinym zplsobem, ale nesmi tak byt akcionar omezen v ucasti

na valné hromadeé.

Zikladnim svolavatelem ziistava stale predstavenstvo™ (v monistickém systému to bude
statutarni feditel). Dozorci rada (spravni rada) nebo jeji ¢len mohou svolat valnou hromadu
pfi spInéni podminek uvedenych v § 404 ZOK. Kvalifikovany akcionaf pak podle § 365 a nasl.
ZOK.

Zpusob svolani valné hromady uvedeny v zakoné o obchodnich korporacich se zda vhodny a
zcela jisté vitany. Dava vétsi diraz na moderni zpisob komunikace (internet), umoziuje
akcionarlim zasilat pozvanky formou e-mailu nebo sms. Je zfejmé, Ze i tyto prostiedky
komunikace nejsou bez vad a judikatura zfejmé bude feSit situace, kdy napf. dojde k
vypadku sité po urcitou dobu a zda se i tak bude jednat o uverejnéni pozvanky v souladu s §
406 odst. 2 ZOK, nebo nikoli. Pfi tvorbé stanov je vSak tfeba byt obezfetny a zvolit takovy

zpGsob komunikace, kterym bude moZno flexibilné informovat akcionafe i o jinych

YK tomu § 7 odst. 2 ZOK.
1> Ustanoveni § 402 Z0OK.



zalezZitostech spojenych s vlastnictvim akcii. Opusténi koncepce pull modelu zverejriovanim
pozvanky v Obchodnim véstniku lze také vitat, protoze pro vétSinu akcionarl se jednd o
zdroj, ktery je obtizné sledovat a je narocné vyhodnocovat vSechny informace v ném

obsazené.

3. Rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 1381/2006", resp. sp. zn. 29 Cdo 2902/2011"’

ve véci SVA, a. s.

3.1. Shrnuti pfipadu
3.1.1. Skutkovy stav

Zalobce navrhl neplatnost usneseni valné hromady spole¢nosti SVA, a. s. ze dne 20. ¢ervna
2003, protoZe podle stanov méla spolecnost svolat valnou hromadu uverejnénim pozvanky
v celostdtnim deniku Super, ktery vsSak ke dni 17. 7. 2002 zanikl. Pozvdnka na valnou
hromadu byla misto toho zvetejnéna v denicich Lidové noviny a Blesk. Valné hromady se
zucastnili akcionari (akcie byly zaknihované a na majitele), ktefi méli dohromady 81,39 %

vsech akcii, avSak z celkového poctu 1 200 akcionari jich bylo pouze 5.
3.1.2. Redena pravni otazka

Je zpUsob svolani valné hromady uverejnénim pozvanky v jinych celostatnich denicich nez
téch, které byly uvedeny ve stanovach a zanikly (stanovy nepocitaly s touto moznosti a
nebylo mozné stihnout svolat dfivéjsi valnou hromadu, kterd by rozhodla o zméné stanov),
porusenim akcionarovych prav? Pokud ano, tak jedna se o nepodstatné poruseni podle §

131 odst. 3 pism. a) Obchz?
3.1.3. Relevantni pravni Uprava pro feseni pravni otazky

Spor byl veden podle ObchZ ve znéni podle zak. ¢. 88/2003 Sbh. a pfedchazejicich. Z néj jsou

relevantni ustanoveni jsou:

1. §131 odst. 3 pism. a) ObchZ a

18 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. srpna 2008 sp. zn. 29 Odo 1381/2006. In: Rozhodnuti a stanoviska
Nejvyssiho soudu [cit. 10. 4. 2014]. Dostupné z: www.nsoud.cz

7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. listopadu 2012 sp. zn. 29 Cdo 2902/2011. In: Rozhodnuti a
stanoviska Nejvyssiho soudu [cit. 10. 4. 2014]. Dostupné z: www.nsoud.cz
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2. §184 odst. 4 ObchZ.
3.1.4. Analyza pfipadu a oddvodnéni soudu

Podle & 184 odst. 4 ObchZ bylo predstavenstvo povinno uverejnit pozvanku na valnou
hromadu nebo ozndmeni o jejim svolani zplsobem uréenym zdkonem a stanovami.
Podminkou pro akcie na majitele je uverejnit v souladu se stanovami, nejméné vsak v
jednom celostatné distribuovaném deniku uréeném ve stanovach. Nejvy3si soud CR ve svém
rozhodnuti*® dovodil, Ze jednou ze zésad, na kterych spotiva obchodni zékonik, je ochrana
akcionar(i pred svévolnym chovanim predstavenstva a z ni plynouci povinnost ucinit vie
rozumné pozadovatelné, aby se akcionafi dozvédéli o konani valné hromady. Judikatura
dale dovodila®®, ze pokud nebyl uréen denik ve stanovach pro uvefejnéni usneseni, tak prvni
nasledujici valna hromada nemohla rozhodovat o jinych zaleZitostech, nez pravé o zméné
stanov, kterd by tento denik urcila, protoZe jiny postup by byl obchazenim zdkonné Upravy
svolani valné hromady. Pokud by vSak toto ozndmeni bylo publikovano ve vSech celostatnich

denicich, pak miZe valnd hromada rozhodovat i o jinych zaleZitostech.

Pozadavek na radny zpUsob svolani je totiZ v souladu s pravem akcionare podilet se na fizeni
akciové spolecnosti prostfednictvim valné hromady. Pro pfipady zaknihovanych akcii na
majitele je podle odlUvodnéni mozné tento pozadavek splnit i tim, Ze se v dostate¢ném

predstihu rozesle vSem akcionarim pozvanka na jejich adresu.

Tato dvé alternativni feSeni podle soudu prichazeji v ivahu, aby byl zplsob svolani valné
hromady predstavenstvem bez vad a mohlo se rozhodovat i o jinych bodech programu nez
jen o zméné stanov. Jelikoz k tomuto nedoslo a nebyly ani Zadné jiné dlvody hodné
zvlastniho zretele ospravedInujici tento zplsob svolani, nejedna se o nepodstatné poruseni
podle § 131 odst. 3 pism. a) ObchZ. Nelze totiz predpokladat, Ze se ostatni akcionafi
nezlcastnili valné hromady pouze z dlivodu apatie a nikoli proto, Ze se o konani valné

hromady nedozvédéli. Aplikace vySe uvedeného ustanoveni tak neni mozna.

3.2. Aplikovatelnost rozhodnuti podle nové tpravy

18 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. zafi 2006 sp. zn. 29 Odo 634/2005. In: Rozhodnuti a stanoviska
Nejvyssiho soudu [cit. 10. 4. 2014]. Dostupné z: www.nsoud.cz

19 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. Eervence 2006 ve sp. zn. 29 Odo 1659/2005. In: Rozhodnuti a
stanoviska Nejvyssiho soudu [cit. 10. 4. 2014]. Dostupné z: www.nsoud.cz
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Pravni Uprava jiz neobsahuje poZadavek uverejnéni pozvanky v celostatnim deniku, ale je
mozné, aby toto ustanoveni ve stanovach spolec¢nosti mély. Z toho dlvodu je tento dilci
zavér aplikovatelny a je tfeba s nim pocitat pfi svolani valné hromady, pokud by tisk
uvedeny ve stanovach jiz zanikl (je tedy mozno vyuzit zplsobl uvedenych v odlvodnéni).

Vhodné by to mohlo byt napf. pro samotného vydavatele periodického tisku.

Relevantnéjsim argumentem se ovSem zdd zavér, Ze je nutné splnit primarné ucel, kterym je
nediskriminujici informovani akcionarld o kondani valné hromady. S ohledem na to, Ze
Nejvy$si soud CR pripustil, Ze je moZné svolat valnou hromadu i zpdsobem, ktery je v
rozporu s pozadavky stanov, pokud je dodrzen ucel ochrany prdv akcionare (a neni
obchazen zdkon), pak lze pro futuro predpoklddat, Ze je moZné odchylit se od takového
ustanoveni stanov, které stanovi zpUsob zverejnéni pozvanky nad ramec zakonné Upravy
(zverejnéni na internetovych strankach je kogentni, jak je uvedeno vysSe). PoZadavek

neomezovani je obsazen i v textu ustanoveni § 406 odst. 1 ZOK.

4. Rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 816/2006% ve véci A. C., s. r. 0. s rozhodnutim
sp. zn. 29 Cdo 3779/2011%' ve véci GEOPOL, a. s.

4.1. Shrnuti pfripadu
4.1.1. Skutkovy stav

Odvolany jednatel Ing. M. K. spolec¢nosti A. C., s. r. 0. (dale jen ,,spole¢nost”) podal ndvrh na
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o jeho odvolani z funkce a jmenovani nového
jednatele spolecnosti Ing. I. K. ze dne 9. prosince 2002. Valné hromady se zucastnili vSichni
tfi spolecnici spole¢nosti, ackoli se jednalo pouze o neformalni setkani spolecnikl, ktefi
chtéli projednat hospodarsky vysledek, rozdéleni zisku a jiné zalezitosti tykajici se fizeni
spolecnosti. Zaroven zapis z valné hromady byl vyhotoven spolecniky Ing. I. K. a J. O. az

dodatecné dne 10. prosince 2012 bez ucasti svolatele.

20 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. prosince 2007 sp. zn. 29 Odo 816/2006. In: Rozhodnuti a
stanoviska Nejvyssiho soudu [cit. 10. 4. 2014]. Dostupné z: www.nsoud.cz

21 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. listopadu 2012 sp. zn. 29 Cdo 3779/2011. In: Rozhodnuti a
stanoviska Nejvyssiho soudu [cit. 10. 4. 2014]. Dostupné z: www.nsoud.cz
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Pro odvolani hlasoval Ing. I. K. s 30 % hlasovacich prav a J. O. s 30 % hlasovacich prav. Ing. M.
K. se 40 % hlasovacich prav se zdrzel hlasovani. Stejné probéhlo i hlasovani o zvoleni

jednatelem Ing. I. K. Pro platnost byla vyZzadovana nadpolovi¢ni vétSina hlasu.

4.1.2. ReSena pravni otazka

Je nesvolani valné hromady zplsobem ur¢enym stanovami a zdkonem ddvod pro vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady, pokud se ji zucastnili vSichni spolecnici nebo s nim ex

post souhlasili ti, ktefi se valné hromady nezucastnili?
4.1.3. Relevantni pravni uprava pro reSeni pravni otazky

Spor byl veden podle ObchZ ve znéni podle zak. ¢. 308/2002 Sb. a predchazejicich (ke dni 9.

prosince 2002). Z néj jsou relevantni ustanoveni jsou:

1. §129 odst. 1 ObchZ a
2. § 131 odst. 3 pism. d) ObchZ (obdobné znéni jako § 131 odst. 3 pism. c) ObchZ do 31.
12.2013).

4.1.4. Analyza pfipadti a odtivodnéni soudu
4.1.4.1. 29 Odo 816/2006

Jednou z hlavnich namitek dovolatele bylo, Ze valnd hromada vibec svolana nebyla, avsak
Nejvy3si soud CR se ztotoZnil s argumentaci odvolaciho soudu v tom, Ze se v tomto pFipadé
aplikuje § 131 odst. 3 pism. d) ObchZ, protozZe se valné hromady zucastnili vSichni spolecnici.
Proto bylo podle § 129 odst. 1 ObchZ mozné projednat i zalezZitosti, které nebyly uvedeny na

(neexistujici) pozvance na valnou hromadu.

Podle Nejvyssiho soudu CR také nezéleii na tom, 7e o zéleZitostech nebylo formalné

hlasovano, ale postaci, Ze se spolecnici dohodli na feseni jednotlivych bodl programu.
Neni tedy divod pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.
4.1.4.2. 29 Cdo 3779/2011

Zvlastnosti tohoto pfipadu je, Ze se jedna o a. s. se Sesti akcionafti. V tomto pripadé doslo ke

svolani valné hromady predstavenstvem po zaniku funkce vSech clenll predstavenstva.

12



Podle Nejvyssiho soudu CR se jednd o analogickou situaci jako ve vy$e popsaném piipadé, a

proto se aplikuje opét § 131 odst. 3 pism. d) ObchZ.

4.2. Aplikovatelnost rozhodnuti podle nové upravy

V zakoné o obchodnich korporacich doslo ke zméné tykajici se valné hromady, ktera nebyla
fadné schvalena, ale na jejim pribébu se podileli vSichni akcionafi. V ustanoveni § 411 odst.
2 ZOK se pripousti, aby se valnd hromada konala i bez splnéni pozadavkd zdkona na svolani
valné hromady, ale jen v takovém pripadé, kdy s tim souhlasi vSichni akcionafi a urci-li tak
stanovy. Lze predpokladat, Zze souhlas je mozno ucinit i konkludentné a soud by vyse
zminéné pripady posoudil s ohledem na obsah stanov a miru v jaké museli byt akcionafi
srozumeéni s tim, zZe se Ucastni valné hromady, ktera vsak nebyla fadné svoldna v souladu se

zdkonem a stanovami.

Zaroven se domnivam, Ze s ohledem na pozadavky judikatury by i tak bylo vhodné dodrzet i
to, aby kondnim této valné hromady nedoslo k poskozeni prav akcionare dosahujici urcité
miry intenzity. Na druhou stranu s ohledem na znéni zakon a souhlas vSech akcionaru se lze
domnivat, Ze v budoucnu se muiZe objevit zavér, Zze pokud s tim akcionar souhlasil, tak se
zaroven nemUze domahat prav vyplyvajicich mu ze zdkona k dostate¢né informovanosti o

svolani valné hromady.

Pro Ucely praxe je tedy pro akciové spolecnosti (zejm. ty mensi s nékolika akcionafi)
vyhodné, aby mély ve stanovach obsaZzeno ustanoveni vztahujici se k § 411 odst. 2 ZOK a tim

predesli pfipadnym sporim kvli nesvolani valné hromady v souladu se zakonem.
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5. Zaveér

V praci jsem popsal daleZita ustanoveni vztahujici se ke zpUsobu svoldvani valné hromady,
nékterd doplnil o komentar a srovnal Upravu pred rekodifikaci a po ni. Rekodifikace s sebou
prindsi poZzadavek na moderné;jsi zplsob komunikace s akcionafi a uziva k tomu prvkd pull i
push modelu. Z analyzy soudnich rozhodnuti jsem dospél k zavéru, Zze nékteré vykladové
zavéry vztahujici se k ochrané akcionare pfi svolani valné hromady se i naddle uplatni, a to
predevsim pozadavek na odlisny zplsob svolani valné hromady nezZ je uveden ve stanovach,
ktery umozni akcionati dozvédét se o kondni valné hromady aspon ve srovnatelné mire s

tim, ktery ve stanovach uveden je.

Vzhledem ke zméné dikce zdkona je nutné, aby moZnost (ne)svolani valné hromady v
rozporu s pozadavky zdkona byla uvedena ve stanovach a podminkou je souhlas vsech
akcionar(l. Toto opatfeni mlze poslouzit vétsi flexibilité pfi rozhodovani o klicovych
zalezitostech obchodni spoleénosti, aniz by bylo nutné snazit se dodrzet proceduru

pozadovanou zdkonem.
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