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29 Cdo 3581/2010
Spole€nost s ru¢enim omezenym. Smlouva o pfevodu €asti obchodniho podilu

Smlouva, kterou spole¢nik pfevadi ¢ast svého podilu ve spole¢nosti s ruéenim omezenym, se fidi § 63 a § 115 obch.
zak.

ROZSUDEK

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Suka a soudct JUDTr. Filipa
Cile¢ka a JUDr. Zdenka Krémare v pravni véci zalobce V. K., zastoupeného Prof. JUDr. Janem Dédi¢em, advokatem, se sidlem
v Praze - Novém Mé&sté, Jungmannova 754/24, PSC 110 00, proti zalovanému Ing. P. H., zastoupenému Mgr. Petrem Zachem,
advokatem, se sidlem v Praze 2, Karlovo nam. 325/7, PSC 120 00, o zru$eni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi k
obchodnimu podilu, vedené u Okresniho soudu Praha - vychod pod sp. zn. 7 C 294/2008, o dovolani zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 9. bfezna 2010, €. j. 21 Co 564/2009-175, takto:

I. Dovolani se zamita.

Il. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé& naklad( dovolaciho fizeni ¢astku 9.360,- K&, do tfi dnli od
pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho zastupce.

Odlvodnéni:

V zahlavi oznatenym rozsudkem potvrdil Krajsky soud v Praze k odvolani Zalobce rozsudek ze dne 19. kvétna 2009,
€. j. 7 C 294/2008-113, ve vyroku ve véci samé, kterym Okresni soud Praha - vychod zamitl Zzalobu, jiz se zalobce domahal
zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi k obchodnimu podilu ve spole¢nosti ECOTEXTIL, s. r. o., identifika¢ni ¢islo
osoby 48953890 (dale jen "spole€nost").

Odvolaci soud vysel z toho, Ze:

1) Dne 18. unora 2000 uzavieli zalovany (jakozto spole¢nik spole¢nosti) a Zzalobce "smlouvu o podilovém
spoluvlastnictvi" (dale téZ jen "smlouva").

2) Ve smlouvé se zalovany a zalobce dohodli na tom, Ze obchodni podil Zalovaného ve spole¢nosti bude nadale v
podilovém spoluvlastnictvi smluvnich stran, a to tak, Ze spoluvlastnicky podil zalobce bude €init 51 % a spoluvlastnicky podil
Zalovaného 49 %.

3) Podle ¢lanku Il. smlouvy maiji spoluvlastnici obchodniho podilu postaveni jednoho spole¢nika a sva prava
vykonavaji prostfednictvim spole¢ného zmocnénce, jimz byl uréen zalovany.

4) Podle ¢élanku VIII. smlouvy se smluvni strany mohou dohodnout na vyporadani spoluvlastnictvi k obchodnimu
podilu tak, Ze na zakladné nabidky jednoho ze spoluvlastnik(l druhy spoluvlastnik od ného jeho obchodni podil pfevezme, a to
za Uhradu ve vysi vyporadaciho podilu uréeného dle ¢lanku VIII. odst. 2.

5) Ve smlouvé zalobce neprohlasil, ze pfistupuje ke spolecenské smlouvé (o zalozeni spole€¢nosti) a smlouva nebyla
schvalena valnou hromadou spole¢nosti.

6) SpoleCenska smlouva podminovala pfevod obchodniho podilu na jiného spole€nika ¢&i na tfeti osobu souhlasem
valné hromady.

Na takto ustaveném zakladé odvolaci soud uzavfel, ze smlouva se fidi ustanovenim § 269 odst. 2 zakona ¢&.
513/1991 Sh., obchodniho zakoniku (dale jen "obch. zak."). Poukazuje pak na ucel ustanoveni § 115 obch. zak., jimz je
ochrana spole¢nikd spole¢nosti s ruéenim omezenym a zajisténi jejich prava na kontrolu "osobnostniho sloZeni spole¢nosti”,
odvolaci soud dovodil, Ze je na smlouvu o zfizeni spoluvlastnictvi k obchodnimu podilu nutno aplikovat pfiméfené i ustanoveni
§ 115 obch. zak.

V projednavané véci zalovany smlouvou pfevadél na zalobce "spoluvlastnicky" podil ve vysi 51 % na obchodnim
podilu ve spole€nosti, pficemz ucastnici ve smlouvé vyslovné pfedpokladali, Ze se na zakladé jejich dvoustranného projevu vile
stane (muze stat) spole¢nikem toliko Zalobce. Bez pfiméfené aplikace ustanoveni § 115 obch. zak. by se tak mohl spole¢nikem
spolec¢nosti stat - bez moznosti ostatnich spole¢niki tuto skute¢nost ovlivnit - Zalobce misto Zalovaného.

Jelikoz v projednavané véci smlouva neobsahuje vyjadfeni nabyvatele ¢asti obchodniho podilu (Zalobce), zda
pfistupuje ke spoleCenské smlouve, ani "vymezeni Uplatnosti €i bezuplatnosti" pfevodu obchodniho podilu, je neplatna pro
rozpor se zakonem (§ 39 zakona €. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku - dale jen "obg¢. zak.).

| kdyby pak smlouva byla platnym pravnim ukonem, nebyla by pro nedostatek jejiho schvaleni valnou hromadou
spole¢nosti U€inna; spoluvlastnictvi k obchodnimu podilu tudiz nezalozila.
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Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pFipustnost opira o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c/
zakona €. 99/1963 Sbh., ob&anského soudniho fadu (dale téz jen "o. s. i."). Namita, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spogiva na
nespravném pravnim posouzeni véci (uplatfiuje tak dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. f.), a navrhuje, aby
NejvysSi soud rozhodnuti odvolaciho soudu a spolu s nim i rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil posledné
jmenovanému soudu k dalSimu fizeni.

Dovolatel spatfuje zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti v posouzeni

1) povahy "smlouvy o podilovém spoluvlastnictvi" k obchodnimu podilu (zda jde o smlouvu ob&anskopravni i
obchodnépravni) a

2) miry pfiméfenosti aplikace ustanoveni § 115 obch. zak. na uvedenou smlouvu.

Podle nazoru dovolatele ma smlouva o podilovém spoluvlastnictvi k obchodnimu podilu ob&anskopravni charakter a
fidi se toliko ob&anskym zakonikem, coz v projednavané véci potvrdil i Vrchni soud v Praze, ktery usnesenim ze dne 17.
Cervence 2008, €. j. 7 Cmo 317/2008-24, rozhodl o postoupeni véci Okresnimu soudu Praha-vychod jako soudu vécné
prislusnému. Proto odvolaci soud podle dovolatele pochybil, posuzoval-li smlouvu podle ustanoveni § 269 odst. 2 obch. zak. a
nikoliv podle ustanoveni § 51 ob¢. zak.

Je tudiz sporné - pokracuje dovolatel - zda na smlouvu o zaloZeni spoluvlastnictvi k obchodnimu podilu ma byt vibec
aplikovano ustanoveni § 115 obch. zak., a pokud ano, v jakém rozsahu. Odvolaci soud na posuzovanou smlouvu aplikoval
oznacené ustanoveni v plném rozsahu, a to véetné judikatury k nému se vazici, v ddsledku ¢ehoz nespravné dovodil neplatnost
této smlouvy. PFitom postupoval dokonce v rozporu se zjisténym skutkovym stavem, podle kterého vile uc¢astnik(i smérovala k
zalozeni spoluvlastnictvi k obchodnimu podilu, kdyz dovodil, Ze smlouvou mélo dojit k prevodu ¢asti obchodniho podilu, resp. k
tomu, Ze se Zalobce stal na zakladé smlouvy spole¢nikem spole¢nosti. Tak tomu ovS8em neni, dovolatel se mél stat pouze
spoluvlastnikem majetkové hodnoty - obchodniho podilu - aniz by ziskal postaveni spole€nika. V projednavané véci smlouva
neni smlouvou o pfevodu spoluvlastnického podilu k obchodnimu podilu, a nelze na ni vztahnout pozadavky kladené
ustanovenim § 115 obch. zak. na smlouvy o pfevodu obchodniho podilu.

Dovolatel poukazuje na zavéry formulované Nejvy$Sim soudem v rozsudku ze dne 5. €ervna 2007, sp. zn. 21 Cdo
612/2006 (jenz je, stejné jako ostatni rozhodnuti

NejvysSiho soudu dale uvedena, dostupny na webovych strankach Nejvy$Siho soudu), pfijaté pfi vykladu pojmu
pfiméfené aplikace, a zdlraznuje, Ze podle ustanoveni § 114 odst. 3 obch. zak. mohou prava z obchodniho podilu vykonavat
spoluvlastnici jen prostfednictvim spole¢ného zastupce. S ohledem na Ucel pozadavkl stanovenych pro smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu, kterym je ochrana prav spole¢nosti, resp. ostatnich spole¢nikd, a dale ochrana tfetich osob, je tfeba za
pfiméfené pouziti ustanoveni § 115 obch. zak. povaZzovat aplikaci téchto zakonnych pozadavkid pouze ve vztahu ke
spole€nému zastupci.

JelikoZ v projednavané véci byl spole€nym zastupcem Zalovany, ktery jiz spoleCnikem byl, vymyka se pozadavek na
prohlaSeni Zalobce (jako spoluvlastnika obchodniho podilu bez opravnéni vystupovat ve vztahu ke spole€nosti) o pfistoupeni ke
spole¢enské smlouveé principu pfiméfené aplikace ustanoveni § 115 obch. zak.

Dovolatel dale snasi argumenty ve prospéch nazoru, podle kterého nalezitosti smlouvy o zaloZeni spoluvlastnictvi k
obchodnimu podilu neni uvedeni, zda je spoluvlastnictvi zfizovano Uplatné &i bezuplatné, a dovozuje, Ze tato smlouva muze byt
uzavfena jak pisemné, tak i ustné ¢i dokonce pouze konkludentné.

Podle dovolatele je nutno rozliSovat mezi vznikem spoluvlastnictvi k obchodnimu podilu a zalozenim postaveni
spoleCnika osobé, jez jim dosud nebyla. V této souvislosti dovolatel poukazuje na judikaturu i nazory formulované pravni teorii
ve vztahu k nabyvani obchodniho podilu do spoleéného jméni manzell a uzavira, Ze neni rozumného duvodu, aby pro jednu
formu spoluvlastnictvi (spole¢né jméni manzeld) platily jiné principy nez pro formu druhou (podilové spoluvlastnictvi). Smlouvou
proto bylo zfizeno spoluvlastnictvi k obchodnimu podilu, aniz Zalobce jako novy spoluvlastnik ziskal postaveni spole¢nika. Oba
spoluvlastnici sice vystupovali ve vztahu ke spole¢nosti jako jediny spole¢nik, ovSem pouze prostfednictvim spole¢ného
zastupce, kterym byl Zalovany, jenz jiz spole€nikem spole¢nosti byl a prava spole¢nika vykonaval bez ohledu na uzavieni
smlouvy. Uzavieni smlouvy tak mélo pravni relevanci pouze v rdmci vzdjemného vztahu spoluvlastniku, nikoliv ve vztahu ke
spolec¢nosti. Jinymi slovy ke zméné v okruhu spolecnik(i uzavienim smlouvy nedoslo.

Zalovany povaZuje napadené rozhodnuti za spravné, snasi argumenty na jeho podporu a navrhuje, aby Nejvyssi
soud dovolani odmitl, resp. zamitl.

NejvysSi soud shledava dovolani pfipustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c/ o. s. F., a to k feSeni otazek
dovolanim otevfenych, judikaturou Nejvy$siho soudu dosud nefeSenych.

NejvysSi soud predesila, Ze u dovolani pfipustného podle § 237 odst. 1 pism. c/
0. s. f. nema dovolatel k dispozici dovolaci divod obsazeny v § 241a odst. 3 o.

s. f. (srov. dikci posledné oznadeného ustanoveni). Skutkovy stav véci zjiStény soudy nizSich stupfid takovym
dovolanim nemdze byt zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich Uvahach vychazi.

S ohledem na datum uzavieni smlouvy o zfizeni "spoluvlastnictvi" k obchodnimu podilu (18. Unora 2000) je pro dalsi
uvahy NejvysSiho soudu rozhodny zejména vyklad nize uvedenych ustanoveni obchodniho zékoniku ve znéni u¢inném do 31.
prosince 2000.

Ustanoveni § 114 obch. zak. uréovalo:
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Obchodni podil pfedstavuje prava a povinnosti spole¢nika a jim odpovidajici u¢ast na spole¢nosti. Jeho vySe se
uréuje podle poméru vkladu spole¢nika k zakladnimu jméni spole¢nosti, nestanovi-li spoleéenska smlouva jinak (odstavec
prvni).

Kazdy spole¢nik mize mit pouze jeden obchodni podil. Pokud se spole¢nik uc¢astni dal§im vkladem, zvySuje se jeho
obchodni podil v poméru odpovidajicim vysi dalSiho vkladu (odstavec druhy).

Jeden obchodni podil mize nalezet vice osobam. Sva prava z tohoto obchodniho podilu mohou tyto osoby vykonavat
jen spoleCnym zastupcem a k splaceni vkladu jsou zavazani spole¢né a nerozdilné. Na vztahy mezi osobami, jimz nalezi
obchodni podil, se pouziji pfiméfené ustanoveni ob&anského zakoniku o spoluvlastnictvi (odstavec treti).

Ustanoveni § 161e odst. 1 se pouzije obdobné i na nabyvani obchodnich podili (odstavec tvrty).

Podle ustanoveni § 115 obch. zak. pak platilo, ze:

Se souhlasem valné hromady moze spole¢nik smlouvou prevést svdj obchodni podil na jiného spolecnika,
nestanovi-li spoleCenska smlouva jinak (odstavec prvni).

Pripousti-li to spolec¢enska smlouva, mize spole¢nik prevést sv(j obchodni podil na jinou osobu, ruéi vSak za
splaceni vkladu nabyvatelem tohoto podilu (odstavec druhy).

Smlouva o pfevodu obchodniho podilu musi mit pisemnou formu a nabyvatel, ktery neni spole¢nikem, v ni musi
prohlasit, Ze pfistupuje ke spole€enské smlouve, popfipadé stanovam. Podpisy musi byt Gfedné ovéfeny (odstavec tfeti).

Uginky prevodu obchodniho podilu podle odstavct 1 a 2 nastavaji viéi spoleénosti dnem dorugeni smlouvy o pfevodu
(odstavec Ctvrty).

Z&kladnim vychodiskem dovolani je uUvaha, podle niz Ize smluvné zfidit podilové "spoluvlastnictvi" pouze k
"majetkové podstaté" obchodniho podilu, aniz by se "novy spoluvlastnik" obchodniho podilu stal u¢astnikem spole€enské
smlouvy; z této Uvahy pak dovolatel dovozuje pouze velmi omezenou aplikovatelnost ustanoveni § 115 obch. zak. na takovou
smlouvu.

Jak Nejvyssi soud vysvétlil jiz v usneseni ze dne 3. bfezna 1998, sp. zn. 2
Odon 46/97, uveiejnéném v Casopise Soudni judikatura, Cislo 14, ro€nik 1998, pod &islem 99, obchodni podil je
souborem majetkovych a nemajetkovych prav a povinnosti a jako celek predstavuje miru Ucasti spoleCnika na Cistém

obchodnim jméni a sou¢asné miru ucasti spole€nika na fizeni a kontrole spole¢nosti.

Majetkovy aspekt, popi. majetkové pravo nelze ze souboru uvedenych prav vydélit jako samostatné pravo.

Jinak fe€eno, prava a povinnosti spole¢nika spole¢nosti s ru€enim omezenym zasadné nelze z obchodniho podilu
vyClenovat a ¢init je samostatnym pfedmétem pravnich vztah( (s vyjimkou napf. prava na vyplaceni konkrétniho podilu na zisku
poté, kdy o jeho vyplaceni rozhodla valnd hromada spole¢nosti). Ke stejnému zavéru dospiva i pravni teorie (srov. za vSechny
napf. Pokorna, J.,

Kovatik, Z., Cap, Z. a kol. Obchodni zakonik. Komenta¥. I. dil. Praha, Wolters

Kluwer CR, a. s., 2009, s. 533, nebo Elia$, K. Obchodni podil ve spole¢nosti s ruenim omezenym, Bulletin advokacie
Cislo 8, ro¢nik 1996, s. 55).

Z uvedeného plyne, Ze ani tehdy, je-li zfizovano "spoluvlastnictvi" k obchodnimu podilu, nemohou U€astnici takové
smlouvy zfidit "spoluvlastnictvi" jenom k jeho urité casti (resp. slozce), pfedstavované majetkovou hodnotou obchodniho
podilu, aniz by se "spoluvlastnik" stal u€astnikem spole€enské smlouvy a aniz by nabyval podil na vesSkerych pravech a
povinnostech spole¢nika.

Opacny zavér nelze dovozovat ani z odliSné pravni Upravy nabyvani obchodniho podilu do spoleéného jméni
manzell. Zde totiz zakon vyslovné stanovi, Zze stane-li se jeden z manzell za trvani manzelstvi spole¢nikem obchodni
spoleCnosti, nezaklada nabyti podilu u€ast druhého manzela na této spole¢nosti (§ 143 odst. 2 ob¢&. zak.). Proto se v pfipadé
nabyti obchodniho podilu jednim z manzell za trvani manzelstvi (z prostfedkl patficich do spole€ného jméni manzelu) stava
druhy z manzelt pouze spoluvlastnikem "majetkové hodnoty" obchodniho podilu, a nikoliv i spoleénikem (srov. rozsudek
NejvysSiho soudu ze dne 20. Cervence 2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004, uvefejnény pod &islem 68/2005

Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). V pfipadé podilového "spoluvlastnictvi" zakon naopak predpoklada, ze se
Ucastniky spolecenské smlouvy stavaji vSichni "spoluvlastnici" obchodniho podilu; proto napf. v ustanoveni § 114 odst. 3 obch.
zak. ur€uje, ze sva prava mohou vykonavat pouze spole¢nym zastupcem a Ze ke splaceni vkladu jsou zavazani spole¢né a
nerozdilné.

Ostatné v projednavané véci ze skutkovych zavérd soudd nizsich stupid neplyne (a dovolatel se myli, dovozuje-li
opak), ze by umyslem spole¢nikd bylo zfidit "spoluvlastnictvi" pouze k uréité ¢asti (sloZzce) obchodniho podilu (jeho "majetkové
podstaté"), aniz by se zalobce stal (spolu se zalovanym) spole¢nikem a uc€astnikem spoleCenské smlouvy. Naopak ucastnici
vyslovné v €lanku Il. smlouvy uvedli, Ze maji (oba) postaveni jediného spole¢nika.

Smlouvou, jiz je zfizovano "spoluvlastnictvi" k obchodnimu podilu, tak dosavadni spole€nik pfevadi ur€ity idealni
"spoluvlastnicky podil" na obchodnim podilu na budouciho "spoluvlastnika", a ten se stava "spoluvlastnikem" obchodniho
podilu, tj. (v8ech!) prav a povinnosti spole¢nika a jim odpovidajici U€asti na spole¢nosti, a tedy i uc¢astnikem spolec¢enské
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smlouvy. "Spoluvlastnici" obchodniho podilu maji postaveni jednoho spole¢nika (coz je vyznamné zejména z pohledu
ustanoveni § 105 odst. 3 obch. zak.) a sva prava mohou vykonavat pouze prostfednictvim spoleéného zastupce (§ 114 odst. 3
véta druha obch. zak.).

V souladu s ustanovenim § 261 odst. 3 pism. a/ obch. zak. se takova smlouva fidi tfeti ¢asti obchodniho zakoniku
(zejména ustanovenim § 269 odst. 2 obch. zak.), podléha ustanoveni § 63 obch. zak. (nebot jde o pravni Ukon, jimz se méni
spoleCenska smlouva) a je na ni nutno pfiméfené aplikovat ustanoveni § 115 obch. zak. | smlouvou o zrizeni spoluvlastnictvi
k obchodnimu podilu totiz do spoleénosti vstupuje dalSi osoba, byt "pouze" jako "spoluvlastnik™ obchodniho podilu, a
stava se ucastnikem spolec¢enské smlouvy (jako je tomu pii prevodu obchodniho podilu). Ostatnim spole¢nikim proto
musi byt i v takovém pfipadé zachovana prava garantovana zakonem a spole€enskou smlouvou pro pfipad pfevodu
obchodniho podilu na tfeti osobu. A jelikoz se osoba, nabyvajici "spoluvlastnicky" podil na obchodnim podilu, stava (musi stat) i
ucastnikem spoleCenské smlouvy (byt spole€né s ostatnimi "spoluvlastniky" pfedstavuje pouze jediného spolecnika), musi v
takové smlouvé vyslovné prohlasit, Ze pfistupuje ke spolecenské smlouve (§ 115 odst. 3 véta prvni obch. zak.).

Jelikoz v projednavané véci dovolatel ve smlouvé neprohlasil, Ze pristupuje ke spole€enské smlouvé, je tato
smlouva v souladu s ustanovenim § 39 ob¢. zak neplatna pro rozpor se zakonem (§ 115 odst. 3 véta prvni obch. zak.;
srov. napf. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 24. dubna 2002, sp. zn. 29 Odo 264/2001, uvefejnény v Casopise Soudni
judikatura &islo 6, roénik 2002, pod &islem 111 /ustavni stiznost proti tomuto rozsudku Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne

16. Fijna 2003, sp. zn. I. US 479/02/, &i usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 15. listopadu 2010, sp. zn. 29 Cdo
392/2010).

| kdyby pak smlouva byla uzaviena platné, byla by - pro nedostatek schvaleni valnou hromadou - neuéinna (srov.
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. Unora 2007, sp. zn. 29 Odo 1278/2005), a ani tak by nezalozila "spoluvlastnictvi" k
obchodnimu podilu ve spole€nosti.

Jelikoz se dovolateli prostfednictvim uplatnéného dovolaciho divodu a jeho obsahového vymezeni spravnost
napadeného rozhodnuti zpochybnit nepodafilo, pficemz jiné vady, k jejichz existenci u pfipustného dovolani pfihlizi z ufedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), Nejvy3si soud neshledal, dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pred stfednikem
0. s. f. zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze dlivod zamitnout dovolani byl dan jiz na zakladé vySe uvedeného, nezabyval se jiz Nejvyssi
soud (pro nadbyteCnost) tim, zda nalezitosti smlouvy o zfizeni podilového "spoluvlastnictvi" k obchodnimu podilu je nezbytné
vyjadfeni o (bez)uplatnosti takové smlouvy.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 243b odst. 5, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. ., kdyz dovolani
Zalobce bylo zamitnuto a Zalovanému vzniklo pravo na nahradu uc¢elné vynalozenych nakladd.

Ty sestavaji z odmény za zastupovani advokatem za fizeni v jednom stupni (dovolaci fizeni), jejiz vySe se urCuje
podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sbh. (dale jen "vyhlaska"), a nahrady hotovych vydajd. Podle ustanoveni § 7 pism. g/ a § 10 odst. 3
vyhlasky ¢ini sazba odmény 15.000,- K&. Takto uréena sazba se podle § 18 odst. 1 vyhlasky snizuje o 50 %, tj. na €astku
7.500,- K¢, jelikoz zastupce zalovaného ucinil v dovolacim Fizeni pouze jediny Ukon pravni sluzby (vyjadfeni k dovolani). Spolu
s nahradou hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sbh. ve vysi 300,- K& a nahradou za 20% dar z pfidané
hodnoty (§ 137 odst. 3 0. s. I.) ve vy$i 1.560,- K& tak dovolaci soud pfiznal Zalovanému k tizi dovolatele celkem 9.360,- K&.

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény domahat vykonu rozhodnuti.

V Brné dne 28. unora 2012

JUDr. Petr Suk

predseda senatu
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