Nejvyssi soud, 22 Cdo 700/2004, [C 2906]
Obchodni podil jako predmét SUM

Jestlize jeden z manzell za trvani manzZelstvi nabude z prostiedkd patficich do spoleéného
jméni manzeld obchodni podil ve spoleénosti s ruéenim omezenym, stava se tim ziskany majetek
(hodnota takového podilu) ze zadkona souéasti spoleéného jméni manzeld.

§ 143 odst. 1 pism. a), § 143 odst. 2 Ob&Z — obchodni podil, spoleéné jméni manzeld,
§ 114 odst. 3 ObchZ - obchodni podil

§ 136 ObEZ — spoleéné jméni manzeld.

Rozsudek ze dne 20. Eervence 2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Franti$ka Balaka
a soudcll JUDr. Marie Rezkové a Vita JakSiCe ve véci Zalobkyné M. V., zastoupené advokatem, proti
Zalovanému V. V., o vyporadani spole¢ného jméni manzelll, vedené u Okresniho soudu v Hradci Kralové
pod sp. zn. 11 C 110/2003, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
13. ledna 2004, €. j. 19 Co 679/2003-47, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13.ledna 2004, ¢&.j. 19 Co 679/2003-47,
a rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 30. z4fi 2003, €. j. 11 C 110/2003-29, se zruduji a véc
se vraci Okresnimu soudu v Hradci Kralové k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni :

Okresni soud v Hradci Kralové (déale ,soud prvniho stupné®) v fizeni o vypofadani spole¢ného jméni
manzell (Uc¢astnikd) rozsudkem ze dne 30. zafi 2003, ¢.j. 11 C 110/2003-29, ulozil Zalovanému, aby
Zalobkyni zaplatil ¢astku 22 500,- K&, a dale rozhodl o ndhradé nakladi fizeni. Zalobkyné& predmétem sporu
ucinila vypofadani pouze obchodniho podilu zalovaného v obchodni spole¢nosti V. a S., spol. sr. 0. Soud
prvniho stupné vySel ze zjiSténi, Zze manzelstvi G&astnikll, uzaviené 18.3.1977, zaniklo rozvodem
5. 2. 2003, kdy nabyl pravni moci rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze 7.1.2003, &.j. 11 C
161/2002-14, o rozvodu manZelstvi Ggastniki. Zalovany je vlastnikem obchodniho podilu v oznagené
obchodni spole¢nosti ve vySi 15% a na zakladnim jméni spole€nosti se podili vkladem 45 000,- K&. Tuto
¢astku na ziskani tohoto podilu vynalozil za trvani manzelstvi ze spole¢ného jméni U€astnikl. Soud prvniho
stupné se postavil na stanovisko, ze obchodni podil zalovaného v oznagené obchodni spole€nosti
s ohledem na § 143 odst. 2 Ob&Z nikdy nepatfil do spole¢ného jméni GCastnikll a Ze Zalovany je v souladu
s ustanovenim § 149 odst. 2 véty druhé Ob¢&Z povinen Zalobkyni zaplatit jen polovinu €astky, ktera byla ze
spole€ného majetku vynalozena na jeho ziskani. Argumentoval tim, ze z&kon vyslovné nestanovi, zda
obchodni podil nabyty jednim z manzell za trvani manzelstvi je ve vyluéném vlastnictvi tohoto manzela,
a ,neupravuje vyporadani spole¢ného jméni manzelld v ndvaznosti na obchodni podil jednim z manzell za
trvani manzelstvi ... ani otazku, zda penize ziskané jednim z manzelG na pfevod takového obchodniho
podilu za trvani manzelstvi spadaji do spole€ného jméni manzeld ¢i nikoli“. Proto je podle néj tfeba pfi
feSeni téchto otazek vychazet z obecnych ustanoveni obéanského zakoniku o spole€ném jméni manzeld
a ustanoveni obchodniho zékoniku ohledné upravy obchodniho podilu ve spoleénosti s ruéenim omezenym.



Dojde-li k nabyti obchodniho podilu jednim z manzelll za trvani manzelstvi formou pfevodu obchodniho
podilu nebo pfi zalozeni spole€nosti, je nabyvajici osobou ten manzel, ktery &ini pfislusny pravni ukon, a ten
je také zapsan v obchodnim rejstfiku jako spole¢nik ve spoleénosti. V daném pfipadé to byl Zalovany, ktery
sam uzaviel spoleCenskou smlouvu o zaloZeni spole¢nosti s ruenim omezenym a ktery jako spolec¢nik je
zapsan v obchodnim rejstfiku. Podle soudu prvniho stupné s ohledem na ustanoveni § 114 odst. 1 a3
ObchZ a § 136 Ob¢Z mize byt obchodni podil ve vyluéném vlastnictvi jedné osoby nebo v podilovém
spoluvlastnictvi vice osob, kdyz institut spoleéného jméni manzelG nelze jiz podfadit pod obecny pojem
spoluvlastnictvi. Ze skute¢nosti, Zze podle § 143 odst. 2 Ob&Z nabyti obchodniho podilu jednim z manzeld
nezaklada acast druhého manzela na spoleénosti s ruéenim omezenym, druhy manzel se nestava
spole¢nikem v této spole¢nosti a nemUze tak vykonavat prava a povinnosti spole¢nika, je tfeba ucinit zaver,
Ze se nestava ani spolumajitelem tohoto podilu z titulu spole€ného jméni manzell a zZe neni opravnén
s obchodnim podilem nakladat. Tento zavér podle soudu prvniho stupné plati i v pfipadé, ze manzel ziska
obchodni podil za prostfedky ze spoleéného jméni manzeld.

Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci k odvolani zalobkyné rozsudkem ze dne 13. ledna
2004, ¢&.j. 19 Co 679/2003-47, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil arozhodl o nahradé nakladu
odvolaciho fizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zji§ténimi soudu prvniho stupné is jeho
pravnim posouzenim véci. Dodal, Ze mél-li by obchodni podil patfit do spoleéného jméni G¢astnikl, pak by
zalobkyni s ohledem na § 114 odst. 1 ObchZ, podle kterého obchodni podil pfedstavuje Uéast spole¢nika na
spoleCnosti a ztéto UCasti plynouci prava a povinnosti, musela byt pfiznana prava a povinnosti na
spole€nosti, protoze neni mozné, aby ji obchodni podil patfil, avSak sou¢asné byla vylou€ena z toho, co je
podle zakona jeho podstatou. Shodné jako soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze obchodni podil
zalovaného v dané spolecnosti je vyluénym majetkem zalovaného. Proto pfichazel jen postup podle § 149
odst. 2 véty druhé Ob¢Z. Podle odvolaciho soudu je takovy zplsob vyporadani spravedlivy, nebot je tim
zaroven chranén druhy manzel napf. tehdy, ztrati-li ,ostatni majetek” jednoho z manzelG svou cenu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani z ddvodu nespravného pravniho
posouzeni véci. Rozsudek odvolaciho soudu povazuje za rozhodnuti ve véci samé po pravni strance
zasadniho vyznamu pro feSeni pravni otazky, ktera vrozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena. Je toho nazoru, ze ,nabyty obchodni podil nékterym z manzeld za trvani manzelstvi z prostredk,
které tvofily spole¢né jméni manzeld, je obchodnim podilem, nabytym do spoleéného jméni manzellG. Na
tomto vykladu ustanoveni § 143 odst. 1 Ob&Z nic neméni ani ustanoveni § 143 odst. 2 Ob&Z, ani pfisludna
Uprava obchodnich spole¢nosti v obchodnim zakoniku®. Navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudi
obou stuprii a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Zalovany se k dovolani vyjadiil pouze tak, Ze s dovolanim nesouhlasi a Ze souhlasi s rozhodnutim
odvolaciho soudu.

Nejvy$Si soud jako soud dovolaci po zjisténi, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo
podano opravnénou osobou vEas, nejprve zkoumal, zda jde o dovolani pfipustné.

Podle § 236 odst. 1 OSR Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to z&kon pfipousti.

Dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je pfipustné za spinéni predpokladd
stanovenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) a c), odst. 3 OSR. Protoze ptedpoklad stanoveny v § 237
odst. 1 pism. b) OSR nebyl naplnén, pfichazela v Gvahu pFipustnost dovolani jen podle § 237 odst. 1 pism.
c), odst. 3 OSR, podle nichZ je dovolani pFipustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pfipustné
podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni
strdnce zasadni vyznam. Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam tehdy, feSi-li
pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla feSena nebo ktera je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilng, nebo fesi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem.

Dovolaci soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strdnce zasadni
vyznam, nebot pravni otazka, zda obchodni podil v obchodni spole¢nosti, nabyty jednim z manzelll za



trvani manzelstvi ze spole¢ného jméni manzeld, tvofi pfedmét spole€ného jméni manzeld ¢&i nikoli, nebyla
dovolacim soudem dosud feSena a je zasadniho pravniho vyznamu. Dovolani je tak pfipustné.

Dovolaci soud pfezkoumal rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a3 OSR vrozsahu
dovolatelem uplatnénych dovolacich namitek a dospél k dalSimu zavéru, ze dovolani je dlivodné.

Podle § 143 odst. 1 Ob&Z spole¢né jméni manzell tvofi

a) majetek nabyty nékterym z manzel(l nebo jimi obéma spoleéné za trvani manzelstvi, s vyjimkou
majetku ziskaného dédictvim nebo darem, majetku nabytého jednim z manzelll za majetek néalezejici do
vyluéného vlastnictvi tohoto manzela, jakoz i véci, které podle své povahy slouzi osobni potfebé jen jednoho
z manzell, a véci vydanych v ramci pfedpist o restituci majetku jednomu z manzeld, ktery mél vydanou véc
ve vlastnictvi pfed uzavienim manzelstvi anebo jemuz byla véc vydana jako pravnimu néastupci vlastnika,

b) zavazky, které nékterému z manzel( nebo obéma manzeldm spole¢né vznikly za trvani manzelstvi,
s vyjimkou zavazkd, tykajicich se majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z nich, a zavazkd jejichz rozsah
pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzeld, které prevzal jeden z nichz bez souhlasu
druhého.

Podle § 143 odst. 2 Ob¢Z stane-li se jeden z manzelll za trvani manzelstvi spoleé¢nikem obchodni
spole¢nosti nebo &lenem druZstva, nezakldda nabyti podilu véetné akcii, ani nabyti &lenskych prav
a povinnosti ¢lend druzstva, G¢ast druhého manzela na této spole¢nosti nebo druzstvu, s vyjimkou bytovych
druzstev.

Podle § 114 odst. 3 ObchZ jeden obchodni podil mize néalezet vice osobam a na tyto vztahy se
pouziji pfiméfené ustanoveni ob&anského zékoniku o spoluvlastnictvi.

Dovolaci soud pfi znaéné rozporné a pocetné odborné literatufe ke sporné pravni problematice
vlastnictvi obchodniho podilu manzely sdili nazor prezentovany autory Sentou Radvanovou a Michaelou
Zuklinovou v publikaci Kurs ob&anského prava — Instituty rodinného prava. Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha
1999, s. 48, Miroslavou Bartosikovou a Ivanou Stenglovou v publikaci Spoleénost s ruéenim omezenym.
Praha 2003, nakladatelstvi C. H. Beck, s. 86, a Janem Dvofdkem v publikaci Majetkové spoleCenstvi
manzel(. Praha. ASPI Publishing, 2004, s. 179. Nejvys8i soud tak k véci zaujima nasledujici nazor:
S obchodnim podilem je spjata majetkova hodnota, ktera je ve smyslu § 118 odst. 1 Ob¢Z jinou
majetkovou hodnotou (majetkem) a jako takova muize byt pfedmétem obéanskopravnich vztahd.
JestliZze i jen jeden z manZell nabyde za trvani manZelstvi a z prostfedkt patficich do spoleéného
jméni manzelt obchodni podil ve spoleénosti s ruéenim omezenym, stava se tim ziskany majetek
(hodnota takového podilu) ze zakona souéasti spoleéného jméni manzel(, nebot to pfimo vyplyva
z vySe citovaného kogentniho ustanoveni § 143 odst. 1 pism. a) ObéZ. Gramaticky ani logicky vyklad
navazujiciho ustanoveni § 143 odst. 2 Ob&Z takovy zavér nevyluCuje. Nestanovi-li eventualni dohoda
manzell o zGzeni jejich spoleéného jméni, uzaviena v souladu s ustanovenim § 143a Ob¢&Z, néco jiného,
nelze (s ohledem na pFedchazejici vymezeni pfedmétu spoleéného jméni manzelll) posledné citované
ustanoveni zakona vykladat jinak, nez Ze jim neni dotéena skute¢nost, Ze nasledkem vynalozeni
prostiedkd patficich do spoleéného jméni, aniz by se souéasné stali ,kolektivnimi spoleéniky ve
spoleénosti s ruéenim omezenym, se obchodni podil nabyty jednim z manZelG stava souéasti
spoleéného jméni obou manzell. Disledkem ustanoveni § 143 odst. 2 Obé&Z je toliko oddéleni é&i
odliSeni pravniho postaveni spoleénika — manzela, jenz se stal spole¢nikem obchodni spoleénosti,
od pravniho postaveni druhého manzela, ktery se spoleénikem nestal. Jen manzel - spole¢nik ma
prava a povinnosti vyplyvajici pro néj zupravy postaveni spoleénika obchodni spoleénosti
v obchodnim zakoniku ¢i jiném pravnim predpise nebo ve spoleéenské smlouvé. Je vSak oddélen
od majetkové hodnoty obchodniho podilu, ktera zistdva manzelim spoleéna. Proto je také omezen
v nakladani s obchodni podilem, pokud nejde o jeho obvyklou spravu ve smyslu § 145 odst. 2 Ob¢éZ,
nebot stejnou mérou jako nalezi jemu, nalezi i druhému manzelovi.

K argumentaci vy$e citovanym ustanovenim § 114 odst. 3 ObchZ dovolaci soud poznamenéava, ze
podle jeho nazoru v pfipadé, kdy vlastniky jedné véci je vice osob, musi jit vzdy o spoluvlastnictvi, a to
i v pfipadé, kdy véc nalezi do spoleéného jméni manzeld z dlivodu uvedeného v § 143 odst. 1 pism. a)



Ob¢Z. Jsou-li oba manzelé vlastniky celé véci a nelze-li hovofit o existenci podilu kazdého z nich na takové
véci, nelze nez dospét k zavéru, Ze pres urcitou transformaci institutu bezpodilového spoluvlastnictvi do
spoleéného jméni manzell jde stale o pokracujici bezpodilové spoluvlastnictvi. Individualni vlastnictvi dvou
osob k téZe véci je logicky nesmysl. Zvlastnost spoleéného jméni manzelll jako formy spoluvlastnictvi pak
spociva v tom, Ze jeho pfedmétem mize byt i majetek nehmotné povahy a zavazky, které nejsou vécmi ve
smyslu § 119 Ob¢Z. Proto jsou ustanoveni obéanského zakoniku upravujici spole¢né jméni manzeld - § 143
az § 151 — také ustanovenimi upravujicimi spoluvlastnictvi.

Pokud oba soudy dospély k pravnimu zavéru, ze obchodni podil zalovaného v dané obchodni
spole¢nosti je jeho vyluénym majetkem a ze pfichazi v Gvahu jen postup podle § 149 odst. 2 Ob¢Z, tedy ze
zalovany je povinen do spoleéného majetku nahradit jen to, co ze spole¢ného jméni Géastnik( bylo
vynalozeno na jeho obchodni podil, pak nespravné vylozZily pouzity pravni pfedpis (§ 143 odst. 2 Ob&Z)
a v dusledku toho aplikovaly ustanoveni, které na dany pfipad nedopada (§ 149 odst. 2 Ob¢Z).

Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spo€iva na nesprdvném pravnim posouzeni
véci. Dovolaci soud proto napadeny rozsudek zrusil a protoZze ddvody tohoto zruSeni plati i na rozsudek
soudu prvniho stupné, zrusil i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni (§ 243b
odst. 2 a 3 OSR).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 20. ¢ervence 2004
JUDr. FrantiSek Balak, v. r.

pfedseda senatu



