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Resumé

Rekodifikace soukromého prdava ssebou pfirozené pfindsi nesCetna pozitiva
reflektujici vyvoj pravniho fadu a spolecnosti jako celku, na druhé strané vsak
prinejmensim v pocatcich své ucinnosti plsobi mnohé vykladové potize. V oblasti
manzelského majetkového prdva se zejména naskyta otdzka, nakolik se s prelomem
roku 2014 uplatni bohata judikatura tykajici se podilu v obchodni spolecnosti ci
druzstvu ve spolecném jméni manzelll, jeZz se na takovy obchodni podilu divala ze
dvou odlisSnych Uhli pohledu. V majetkové roviné se za splnéni podminek
rozhodnych pro vplynuti véci do spoleéného jméni necinil rozdil mezi manzelem, jenz
provedl pravni jednani, prostfednictvim néjz k nabyti podilu doSlo, a druhym
manzelem, procez oba byli k majetkové hodnoté podilu oprdvnéni stejnou mérou.
Avsak vykon prdv a povinnosti vyplyvajicich z Ucéasti na spoleénosti prislusel pouze
tomu z manzel(, jenz podil v obchodni spole¢nosti ¢i druzstvu nabyl. Novy obcansky
zakonik neprevzal ustanoveni, jez by vylucovalo ucast druhého z manzell ve
spolecnosti, ¢imz znovu rozvifil otdzky, zda nebylo umyslem zakonodarce napristé
mezi dvéma slozkami podilu v obchodni spoleénosti ¢i druzstvu nerozliSovat, a tudiz
priznat kvality spole¢nika druhému z manzel( i co do vykonu spolecnickych prav a

povinnosti. V takovém pfipadé by vsak bylo rovnéz nezbytné urcit, zda by byl tento



podil spravovan v rezimu spoluvlastnictvi dle zdkona o obchodnich korporacich, i

dle ustanoveni nového obc¢anského zakoniku o spravé véci ve spolecném jméni.



1. Uvod

Ocekavané nabyti ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik (dale jen ,,novy
obcdansky zakonik” nebo ,NOZ“) ssebou pfineslo na jedné strané vyjasnéni a
zpfehlednéni vybranych pravnich institutl a vztah(, avsak na strané druhé i mnoha
sporna ustanoveni, jez rozvifila horlivé debaty tykajici se jejich vykladu. Mezi né
nepochybné patfi preformulované znéni ustanoveni regulujiciho problematiku podilu
v obchodni korporaci a spolecného jméni. Prestoze bychom kvlli nejednoznacnosti
formulacénich dovednosti zakonodarce ocekavali upfesnéni danych vztahl v zdkoné €.
90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druistvech (zdkon o obchodnich
korporacich) (dale jen ,zakon o obchodnich korporacich” ¢i ,,ZOK“), jenZz navazuje na
Upravu vybranych pravnickych osob zapocatou novym obcéanskym zakonikem,
nenalezneme uspokojujici vysvétleni ani zde. Nezbyva tedy, nez se uchylit
k nejriznéjsSim vykladovym metoddm a hypotézam, které by napomohly prekonat
pravni vakuum spojené s nejistotou dopadajici na pravni postaveni manzela, jehoz
protéjSek je spolecnikem ¢i ¢lenem nékteré z obchodnich korporaci, alespon do
doby, nez se na margo dotéenych ustanoveni vyslovi nékteré ze soudnich instanci
s autoritativnim vykladem. Ke komplexnimu posouzeni dobfe poslouZi predevsim
znéni predchozi pravni Upravy obsazené v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik

(ddle jen ,, ob&ansky zakonik“ ¢i ,, OZ“), ale i dosavadni judikatura.

2. Spole¢né jméni v novém obcanském zakoniku

Novy obcansky zdkonik v Uvodu do manzelského majetkového prava ve svém § 708
stanovi, Ze to, co manzZellm nalezi, mad majetkovou hodnotu a neni vylouceno
z pravnich poméru, je soucasti spolecného jméni manzel(l. Shodné s predchozi pravni
Upravou cti pravidlo, podle néhoZ se manzelé podili na spoleéném jméni, ale zaroven
kazdy z nich obhospodaruje své jméni vlastni. Jejich spolecné jméni mize v zasadé
podléhat trojimu pravnimu rezimu - zdkonnému, smluvnimu ¢i zaloZzenému
rozhodnutim soudu. Pfedmétem dalsich Uvah bude jen reZim zakonny, nebot ve

zbyvajicich pfipadech nejsou manzelé ustanovenim § 709 NOZ vazani.



Zakonny rezim radi do spolecného jméni vse, co si pofidi jeden z manzel( nebo oba
za trvani manzelstvi, na¢ez v ndvaznosti na predchozi pravni Upravu jisté statky ze
spole¢ného jméni vyluCuje. Pfes nepocetné vyjimky vynatého majetku je spolecné
jméni dale obohacovano ziskem vyluéného majetku jednoho z manzel?, jako? dle §
709 odst. 3 NOZ i podilem manzela v obchodni spole¢nosti nebo druZstvu ziskanym
za dobu trvani manzelstvi, stal-li se manZel v dobé trvani manZzelstvi spolecnikem
obchodni spolec¢nosti nebo ¢lenem druzstva a byly-li k jeho nabyti pouzity prostifedky
spadajici do spole¢ného jméni. > A¢ pozadavek pouziti spoleénych prostredk
k nabyti podilu neni v tomto ustanoveni vyslovné uveden, z dovétku vylucujiciho ze
spolec¢ného jméni podil nabyty za trvani manZelstvi sice jen jednim z manzel(i, avsak
zpusobem, ktery zaklada jeho vylu¢né vlastnictvi, Ize i nadale dovodit, Ze prostfedky
slouzici k ziskani podilu musi alespon z ¢asti pochdazet praveé ze spolecného jméni.

v rs

3. Podil v obchodni spolec¢nosti €i druzstvu ve spoleCném jméni

manzell dle dosavadni pravni Gpravy

Pod zornym uhlem dosavadniho obcanského zdkoniku se nicméné na obchodni
podil® nahlizelo z jiné perspektivy. Ve svém § 143 odst. 2 se totiz zaméfil spise na
spolec¢enskopravni rovinu, kdyz stanovil, Ze nabyti podilu nezaklada uéast druhého

v v " v see v , 4
manzela na spoleénosti nebo druzstvu, s vyjimkou druzstva bytového.

Uvedené ustanoveni zafazené do obcanského zakoniku novelou provedenou

Vv

zakonem €. 91/1998 Sb. napfristé odstranilo pochybnosti vznasejici se nad otazkou,

zda se manzel spolecnika, ktery nabyde podil a splati jej ze spole¢ného jméni, stane

' § 709 odst. 2 NOZ. Vyslovné zaclenéni zisku z vyluéného majetku jednoho z manzell do spole¢ného
jméni Ize povaZovat za vitany krok, jenZ odstrani interpretacni potize, které okolo takového prijmu
manzela panovaly.

2§ 709 odst. 3 NOZ: soutasti spole¢ného jméni je také podil manzela v obchodni spoleénosti nebo
druzstvu, stal-li se manzel v dobé trvani manzelstvi spolecnikem obchodni spolec¢nosti nebo ¢lenem
druZstva. To neplati, pokud jeden z manzell nabyl podil zpGsobem zakladajicim podle odstavce 1 jeho
vylucné vlastnictvi.

* Rekodifikaéni predpisy opoustéji dosavadni termin obchodni podil, aby jej nahradily pojmem podil, a
ZOK dokonce mezi sva ustanoveni zaradil jeho vyslovnou definici, kdyZz v § 31 urcuje, Ze podil
predstavuje Ucast spolecnika v obchodni korporaci a prava a povinnosti z této Ucasti plynouci.

% § 143 odst. 2 OZ: Stane-li se jeden z manZeld za trvani manzelstvi spoleénikem obchodni spolenosti
nebo ¢lenem druZstva, nezaklada nabyti podilu, véetné akcii, ani nabyti ¢lenskych prav a povinnosti
¢lenl druZstva, ucast druhého manzZela na této spolecnosti nebo druZstvu, s vyjimkou bytovych
druistev.



rovnéz spolecnikem predmétné spolecnosti. Posouzeni, zda podil takto nabyty

vplyva do spole¢ného jméni manzel(, vsak ponechalo zahaleno rouskou tajemstuvi.

Pravni doktrina nicméné vyvozovala, Ze gramaticky vyklad dotleného ustanoveni
implikuje jen a pouze vyslovné zminéné duisledky, tedy vylouceni ucasti druhého
manzela ze spolecnosti. Naopak neni dlivodu omezovat jiné majetkopravni ucinky,
které investice ze spole¢ného jméni manzell nutné pfi dispozici s jinymi
majetkovymi hodnotami > vyvoldvd, a proto bude podil spravovan v reZimu
spole¢ného jméni manzeld. Opacny vyklad by mohl totiz vést k nepfimérenému
poskozeni druhého manzela, jenz by byl ochuzen o prostiedky ndlezejici do
spoleéného jméni potiebné pro uhrazeni podilu, aniz by s nimi po vloZeni do
spole¢nosti mohl jakymkoli zplisobem disponovat. Pfisluselo by mu pouze pravo na
Uhradu vynaloZzenych naklad(, ale az pfi vyporadani spoleéného jméni. Na druhou
stranu k podobnym transferlm ze spole¢ného jméni nemohlo dojit bez jeho
souhlasu, nebot ve smyslu § 145 odst. 2 OZ, neslo-li o vyuziti podilu k podnikani, a §
146 OZ, jednalo-li se o nabyti podilu za uéelem podnikani, byl k platnosti pravniho
jednani® vyzadovan souhlas obou manZelil.” Bez néj se pogkozeny nesouhlasici

manzel mohl dovolat relativni neplatnosti predmétného pravniho jednani.

Stdle pretrvavajici nejistotu nakonec rozptylil Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne
20. 7. 2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004 (dale jen ,Dvojmocny podil“). Obchodnimu
podilu pfisuzuje imanentni majetkovou hodnotu, kterd maze byt dle § 118 odst. 1
oz? pfedmétem obcanskoprdvnich vztahl. Nabyde-li i jen jeden z manzel( za trvani
manzelstvi ze spolecnych prostifedkd nalezejicich do spolecného jméni manzelll

obchodni podil, majetek vyjadieny hodnotou podilu se stdvd soucdsti spoleéného

> Pojeti véci dle dosavadniho OZ svym uzkym rozsahem neumozniovalo obsahnout specifickou povahu
obchodniho podilu se svymi majetkovymi i nemajetkovymi atributy. Proto bylo nutné se pfi jeho
pravni kvalifikaci uchylit k terminu jiné majetkové hodnoty presumované v § 118 odst. 1 OZ.

6 Drivéjsi terminologie operovala s pojmem pravni ukon, jenz byl naptisté opustén ve prospéch
pravniho jednani.

7§ 145 odst. 2: Obvyklou spravu majetku nalezejiciho do spoleéného jméni manzeld maze vykonavat
kazdy z manzell. V ostatnich zaleZitostech je tfeba souhlasu obou manzell, jinak je pravni ukon
neplatny.

®§ 118 odst. 1 OZ: Pfedmétem obcanskopravnich vztah( jsou véci, a pokud to jejich povaha pfipousti,
prava nebo jiné majetkové hodnoty.



jméni manzel(. Dasledkem oddéleni majetkové a spolecenské podstaty podilu je pak
toliko odliseni pravniho postaveni manzela, jenz uskutecnil pravni jednani vedouci ke
vzniku Ucasti ve spolecnosti, od pravniho postaveni manzZela druhého, jemuz § 143
odst. 2 OZ kvality spole¢nika upira. Tudiz jen manzelovi, ktery nabyl podil, vyplyvaji
z jeho postaveni prava a povinnosti vztahujici se na spolec¢nika z obfanského (i
obchodniho zdkoniku a jinych ptipadnych spolecenskych dokument(. Se svym
podilem vsak nemUze nakladat zcela libovolné, nebot je omezen prdvem druhého
manzela ulpivajicim na jeho majetkové hodnoté, ktera tak tvofi druhou rovinu pravni
podstaty podilu. Nad rdmec bézné spravy je fakticky omezen vili druhého manzela,
kdyZz je napf. k prevodu podilu vyZadovan jeho souhlas. Nejvyssi soud timto
rozhodnutim sice ochudil druhého manzZela o moznost Ucasti na chodu spole¢nosti,
na druhou stranu mu otevrel cestu k uspokojeni se z hodnoty podilu pfi vyporadani

spolecného jméni.

4. Podil v obchodni spolecnosti €i druzstvu ve spolecném jméni dle

ve

ucinné pravni upravy

Zakonodarce, zda se, neprevzal pravni argumentaci Nejvy$siho soudu a odborné
verejnosti, kdyZz v novém obcanském zakoniku rozliSovani majetkové a spolecenské
podstaty podilu nezakotvil. Omezil se na lakonické konstatovani, ze podil ve
spole¢nosti nebo druistvu je napfisté za jistych podminek tfeba zahrnout do
spolec¢ného jméni, ¢imZ pfirozené znovu vyvolal rozpaky. Doslo k vypusténi vcelku jiz
ustdlené vykladaného ustanoveni vyluéujiciho Uéast druhého manzela na spoleénosti
zamérné, Ci predstavuje jen jednu z dalSich nedUslednosti a nepresnosti jako neduhi

nového obcanského zakoniku?

Tvurci zakona ani dlivodova zprava nenabizeji presvédcivy, Ci spiSe dostatecny, zavér.
Rovnéz odborna verejnost ve snaze vedené ctihodnym cilem ulehcit adresatim ne
vidy predvidatelnych pravnich norem orientaci ve spletitém labyrintu pravniho radu

dospéla k rozliénym, ba pfimo protikladnym nazoriim.

4.1. Zachovani dosavadniho stavu



P. Bezouska® si véima absence ustanoveni o vyloueni Gtasti druhého z manzeld na
spolecnosti (druzstvu), coz by dle néj mohlo podavat, Ze v okamziku nabyti podilu do
spole€ného jméni se oba manzelé stavaji spolecniky s odpovidajicimi pravy a
povinnostmi spojenymi s Ucasti na spole¢nosti. Zaroven nicméné uzavira, Ze: ,tento
zdveér je mezi odbornou verejnosti mensinovy, praxe se spise prikldni k tomu, Ze se na
dosavadnim stavu nic neméni.“*® Z uvedeného nazoru jasné nevyplyva, z jakych
predpoklad(i P. Bezouska pfi své Uvaze vychazel a jakou mnozinu odborné verejnosti

podrobil zkoumani. Zaclenéni podilu do spole¢ného jméni z majetkového hlediska

viak nepopira.

Z daného uhlu pohledu by rekodifikace do pojeti podilu ve spoleéném jméni nic
nového nepftinesla, vyse zminéné rozhodnuti ve véci Dvojmocného podilu by se tudiz

prosadilo po 1. 1. 2014 v celém rozsahu.

4.2. Odliseni obchodnich spolecnosti a druistev

Pozménéné znéni § 143 odst. 2 dosavadniho obéanského zakoniku vtéleného do
ustanoveni § 709 odst. 3 nového obcanského zdkoniku nicméné dalsi odborniky
pfinejmensdim znejistilo. B. Havel'! jako jeden z autord navrhu zékona o obchodnich
korporacich upozoriiuje, Ze na rozdil od druzZstev se ve vztahu k podilu v obchodnich
spole¢nostech 74dnd specidlni ustanoveni neuplatni, a jeho sprdva bude tedy
podléhat vS§eobecnym ustanovenim o spole¢ném jméni manzeld.

Tento zajimavy postfeh mifi predevsim na § 32 odst. 4 a 5 ZOK, jenz rozliSuje mezi
zpusobem sprdvy podilu ve spoluvlastnictvi v obchodni spolecnosti a druzstvu.
Vyslovné se zde totiz uvadi, Ze pokud na spoluvlastnické strané stoji manzelé, je
oprdvnén spravovat podil vici druzstvu kterykoli z nich.*? Pro obchodni spoleénosti

vSak zakon o obchodnich korporacich pouze konstatuje, Ze spoluvlastnici vystupuji

° BEZOUSKA, P., PIECHOWICZOVA, L.: Novy ob&ansky zakonik. NejddleZit&jsi zmény. Olomouc: Anag,
2013.

10 Idem, str. 115.

" STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: Zakon o obchodnich korporacich.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 72

2§ 32 odst. 5 ZOK:[...] Jsou-li spoluvlastniky podilu v druzstvu manzelé, mlzZe podil vici druzstvu
spravovat kterykoliv z nich.



jako spolecnik jediny a jejich podil spravuje vici obchodni spolecnosti spolecny

zastupce.”

4.3. Pfrekonani dosavadniho stavu

Na tuto skute¢nost poukazuje i P. Cech®, kdy? zdiraziiuje, e nestanovi-li novy
obcansky zakonik, Ze druhy manzel se spole¢nikem ¢i ¢lenem obchodni spoleénosti €i
druZstva nestava a zaroven podtrhuje-li, Ze soucasti spolecného jméni je také podil
manzela v obchodni spole¢nosti nebo druZstvu, Ize z uvedeného vyvodit pouze jediny
zavér, totiz Ze se druhy manzel spolecnikem ¢i clenem nevyhnutelné stava. Soucasné

odkazuje na § 32 odst. 4 a 5 ZOK, které upravuji spravu podilu ve spoluvlastnictvi.

5. Sprava podilu ve spolecném jméni

Pripustili-li bychom v dasledku nabyti podilu v obchodni korporaci jen jednim
z manzel( vznik ucastnickych prav v osobé manzela druhého, nabizi se otazka, jakym
zpUsobem by sprava jejich podilu probihala. Byl by ve vztahu ke spole¢nosti
opravnén vystupovat kterykoliv z nich, ¢i by tato vysada ndlezela jen jednomu?
Nebylo by vhodnéjsi nejen z hlediska spravedlnosti, ale i pravni jistoty uloZit
manzelim urceni spole¢ného zastupce, jenz by spolec¢nosti tlumocil jejich spole¢nou

vali?

Zakon o obchodnich korporacich ve svém Dilu 6 upravuje obecné otdzky tykajici se
podilu v obchodni korporaci, mimo jiné i spravu podilu ve spoluvlastnictvi. Specidlni
Upravu vztahU vznikajicich k podilu ve spoleéném jméni zde vsak najdeme v § 32
odst. 5 ZOK jen ve vztahu k podilu druzstevnimu, kdyZ je stanoveno, Ze jsou-li
spoluvlastniky podilu v druistvu manzelé, mlze podil viac¢i druistvu spravovat
kterykoliv z nich. Na obchodni spolec¢nosti dopada § 32 odst. 4 ZOK, ktery spravu
podilu ve spoluvlastnictvi svérfuje vylucné spravci spole¢né véci. Nic vSak nebrani

tomu, aby se jim stal pravé jeden z manzeld.

1§ 32 odst. 4 ZOK: Je-li podil vobchodni spole¢nosti ve spoluvlastnictvi, jsou spoluvlastnici
spole¢nym spolecnikem a podil spravuje vici obchodni spoleénosti jen spravce spole¢né véci.
14 CECH, P.: Cini rekodifikace z obou manzel( spole¢niky? Pravni radce, 24. 10. 2013.



Na druhou stranu vsak nelze prehliZet, Ze pro véci nachazejici se ve spoleCném jméni
novy obcansky zdkonik normuje v § 713 a nasl. specidlni rezim spravy, ktery
zohlednuje povahu jednani tykajici se predmétné véci. Tak pro zdleZitosti, které nelze
povaZovat za bézné, v § 714 pozaduje spolecné jednani obou manzel(i, nebo alespon
souhlas druhého manzZela. Nedostatek této podminky otevira opomenutému
manzelovi moZnost dovolat se Zalobou neplatnosti takového jednani. Pfi spravé
spole¢ného podilu by tak rozliSovani mezi zdlezitosti, kterd je bézind a ktera naopak

nikoliv, mohlo pusobit nemalé komplikace.

5.1. ObtiZnosti pfi rozhodovani

Z tohoto dlvodu by se vhodnéjsim resenim jevilo podfidit spravu podilu Upravé,
kterou nabizi zakon o obchodnich korporacich, nebot by bylo postaveno najisto, kdo
je opravnén vykondvat s podilem spojend spolecnickd prava, aniz by se druhy
zmanzell mohl dodatecné dovoldavat neplatnosti takovych pravnich jednani.
Pfipadné neshody pramenici z odliSného pohledu na vykon spolecnickych prav a
smérovani spolecnosti by bylo nutné odstranit jiz pti Ukolovani spravce, jenz by poté
ve svém postaveni piikaznika'® musel vysledek vyjednavani manzeld uplatnit vGdi

spolecnosti.

Pokud bychom naopak ptipustili spravu podle Upravy spoleéného jméni, obchodni
spolecnost by v zajmu zachovani pravni jistoty ohledné platnosti pfijatych usneseni &i
rozhodnuti musela zkoumat, zda Ize to které jednani kvalifikovat pouze jako béznou
zaleZitost, Ci zda se svymi dlsledky béZnosti vymyka, a pfipadné vyZadovat vyjadieni
i druhého z manzel(, jednal-li by pouze jeden z nich. SloZitost nazna¢eného postupu
by kladla do jiz tak mnohdy sloZitého procesu tvorby spole¢né vile spole¢nosti dalsi

prekazky, jez by mohly fungovani spole¢nosti az paralyzovat.

5.2. Vzajemny vztah NOZ a ZOK
Pro uplatnéni Upravy nabidnuté v zdkoné o obchodnich korporacich hovofi i povaha

tohoto pravniho predpisu. VUcéi obcanskému zakoniku ma totiz postaveni lex

13§ 1135 NOZ.



specialis, jez by mél byt dle obecnych aplikacnich a interpretacnich pravidel pouzit
pred lex generalis, jimz pravé novy obcansky zdkonik nepochybné je, pfednostné.
Zakon o obchodnich korporacich tak ocividné zamyslel zakotvit specidlni Upravu
podilu v korporaci ve spole€ném jméni pouze ve vztahu v druzstvu, aniz by souéasné
stanovil jakakoli pravidla pro takovy podil v obchodni spole¢nosti. Lze proto dojit
k zavéru, 7e v souladu s ustanovenim § 712 NOZ'® vyuzivd moZnosti pouzit na véc ve
spole¢ném jméni Upravu spoluvlastnictvi a ve svém § 32 odst. 4 mezi témito
spoluvlastnickymi formami nerozliSuje. Ostatné pod obecnou definici spoluvlastnik(
poskytnutou novym obcanskym zdkonikem v § 1115 odst. 1 Ize zahrnout i manzele,
kdyZ osoby, jimZz nalezi vlastnické pravo k véci spolecné, oznacuje spoluvlastniky.
Proto by se dle nastinéného vykladového postupu na vykon spolecnych prav k podilu
ve spole¢ném jméni pouZil vyhradné § 32 odst. 4 ZOK, aniz by nechaval prostor

k prosazeni specifického reZimu manzelského prava majetkového.

6. Dusledky obsahnuti podilu do spolecného jméni

Zakladalo-li by nabyti podilu jednim z manzeld Gcast i druhého manzela na obchodni
korporaci, byl by razem druhy manzel adresdtem mnohych prdv, ale i povinnosti ve
vztahu ke spolecnosti. Prisluselo by mu napristé napt. pravo ve smyslu § 155 ZOK
pozadovat od jednatelll informace o spolecnosti, ale byl by opravnén i k podani
spolecnické Zaloby dle § 157 ZOK. Konkludentné by rovnéz pro ilustraci v souladu s §
209 ZOK pfistoupil ke spoletenské smlouvé spolenosti,’’ &imz by rozsah jeho
povinnosti ddle vzrostl, kdyZz spole¢enskd smlouva mliZe upravovat postaveni
spolec¢nikll i v oblastech, které svym vyznamem presahuji pouhou ucast na spravé
spolecnosti. Vyznamné se tato okolnost projevuje napf. v Upravé zakazu konkurence.
Jakkoli se totiz dle § 199 odst. 1 ZOK omezeni jinych podnikatelskych aktivit
v pfedmétu ¢innosti nebo podnikani spole¢nosti vztahuje pfedné pouze na jednatele
spoleCnosti, na zakladé § 199 odst. 4 ZOK spolecniklim nic nebrani, aby
prostfednictvim spolecenské smlouvy rozsifili zdkaz konkurence i do svych fad.

Musel by se nové pristoupivsi manzel, ktery shodou okolnosti rovnéz vykonava

5 712 NOZ: Neni-li vtéto &asti zakona stanoveno jinak, pouziji se pro spolecné jméni obdobné
ustanoveni tohoto zakona o spolecnosti, popfipadé ustanoveni o spoluvlastnictvi.
7 § 209 odst. 1 ZOK: Nabytim podilu pristupuje nabyvatel ke spole¢enské smlouvé spolec¢nosti. [...]
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¢innost shodnou s predmétem podnikani dané spolecnosti, vzdat svych dosavadnich

podnikatelskych aktivit?

Na druhou stranu by i sama spole¢nost byla adresatem mnohych novych povinnosti,
kdyZ by s odkazem na § 139 ZOK a § 264 ZOK musela aktualizovat nejen seznam
spolecnik(, resp. akciondr(, ale i prislusné zapisy v obchodnim rejsttiku tykajici se
dané spolecnosti, kdyZ ji § 48 zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich
fyzickych a pravnickych osob vypocitdva povinné udaje do obchodniho rejstfiku
zapisované, mezi nez se mimo jiné fadi i informace o spolecnicich. Sladéni nové
pravni Upravy s dosavadni praxi by nadto musela stihnout ve Ih(té 6 mésict ode dne
nabyti U¢innosti zakona o obchodnich korporacich, k ¢emuz ji zavazuje § 777 odst. 2
ZOK. Rozsifeni okruhu spolecnikli by vsak spole¢nost musela zohlednit i pfi svém

kazdodennim fungovani.

Jak by rozsiteni okruhu stavajicich spolecnikd o jejich manzele nesli ostatni
spolecnici? Nepopird tato pravni konstrukce zejména jejich pravo alespon ovlivnit
sloZzeni spolecnosti, které jim ostatné zarucuje i novy zdkon o obchodnich
korporacich ve svém § 208, kdyz se dusuje, Ze spolecnik je opravnén prevést podil na
osobu, kterd jiz neni spole€nikem, pouze a jen se souhlasem valné hromady, neurdi-li
spoletenska smlouva jinak?'® A neni tfeba faktické pfistoupeni druhého manzela
kvalifikovat jako zménu spoleéenské smlouvy, jez vyzaduje dle § 147 ZOK ke své

platnosti dohodu vsech spolecnikd?

Uvedené myslenkové pochody nezfidka vedou aZ k absurdnim zavérdm, jejichz
zavedeni do praxe i kvlli nedostatku praktickych zkusenosti s touto koncepci zda jen
tézko predstavitelné, zejména kdyz dlsledky nabyti Ucasti ve spolecnosti ze strany
nejednajiciho manzela vyrazné zasahuji do oblasti jeho autonomniho rozhodovani.
Lze si totiZz predstavit, Ze takovy manzel ma zajem, aby nebyl dodista ochuzen o
spolecné prostredky, které byly druhym manzelem na nabyti podilu vynalozeny, pfi

vyporadani spolecného jméni, ale zaroven si z nejriznéjsich divod( nepreje honosit

¥ § 208 odst. 1 ZOK: Neur&i-li spolecenska smlouva jinak, mize spolecnik prevést podil na osobu,
kterd neni spolecnikem, jen se souhlasem valné hromady. [...]
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se titulem spole¢nika i co do nemajetkovych prav. Reseni této svizelné situace by
mohl nabidnout snad jen § 718 odst. 1 NOZ, jenz manzele opraviiuje ujednat si
odliSny manzelsky majetkovy rezim prostiednictvim smlouvy, kterd se muze tykat

zejména praveé rozsahu a obsahu spole¢ného jméni.

7. Zavér

Ackoli s sebou povyseni druhého manzela na spole¢nika nese dalekosahlé dusledky,
jejichz dopad nelze kvuli nedostatku relevantni rozhodovaci praxe zcela dohlédnout,
vySe uvedené indicie spiSe napovidaji, Ze popsany odklon od dfivéjSiho pojeti
pfedstavuje uUmysl zdkonoddarce, jenz bude nutné do budoucna respektovat.
Dosavadni judikatura, jez vedla délici linii mezi majetkovou rovinou obchodniho
podilu na jedné strané, a spolecenskou ¢i ucastnickou rovinou na strané druhé, se
zfejmé po 1. 1. 2014 neprosadi, nebot dle vyslovné dikce zakona nebude mit takové
rozdéleni opodstatnéni. Na druhou stranu bude nezbytné vyjasnit podrobnosti
spravy takového podilu, aby dlsledky obsaZeni podilu do spolecného jméni

nepfipustné nezasahovaly do autonomie jednotlivce chrdanéné dstavnim poradkem.
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