Nejvyssi soud, 29 Cdo 1295/2010, [C 10187]

C 10187. Dusledky odstoupeni od smlouvy o pfevodu cennych papird

Odstoupenim od smlouvy o pfevodu cennych papiri zanika pravni titul, na jehoz zakladé nabyl
ucastnik smlouvy vlastnické pravo, a obnovuje se ptivodni stav.

§ 48 odst. 2 Ob¢cZ
cenné papiry, odstoupeni od smlouvy
Usneseni ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1295/2010

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné& doc. JUDr. Ivany Stenglové
a soudcti JUDr. Filipa Cile¢ka a JUDr. Petra Suka v pravni véci Zzalobkyn& spoleénosti VIRIBUS UNITIS -
investiéni poradenstvi, s. r. 0., se sidlem v Praze 1, Spalena 51, PSC 110 00, identifikaéni &islo osoby 49 68 96
65, zastoupené Mgr. Ladislavem Pavl(i, advokatem se sidlem v Praze 1, Revoluéni 13, PSC 110 00 proti
zalované spole¢nosti SUXESS spol. s r. 0., se sidlem v Praze 10, Ke skalkam 62, identifikacni islo osoby 65 40
88 02, zastoupenému JUDr. TomaSem Davidem, advokatem se sidlem v Praze 1, Dlazdéna 4, o vydani cennych
papirli, o zaplaceni 13.665.502,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 53 Cm
2/2005, o dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. fijna 2009, €. j. 9 Cmo 119/2009-
949, takto:

Dovolani se odmita.
Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem potvrdil odvolaci soud vyrok I., rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. fijna
2008, ¢&.j. 53 Cm 2/2005-816 v &asti, kterou byla Zalované uloZzena povinnost vydat 48.214 kmenovych
zaknihovanych akcii na majitele ISIN CZ 0005088559 emitenta TOMA a. s., identifikaéni Cislo 18 15 28 13, se
sidlem v Otrokovicich Tfida Tomase Bati 1566, PSC 765 82, o jmenovité hodnoté kazdé akcie 1.000,- K¢ - dale
jen ,akcie® (druhy vyrok) Odmitl odvolani Zalované proti vyroku Il., kterym soud prvniho stupné zamitl Zalobu na
vydani 52.011 kusl akcii (tfeti vyrok). Ve zbyvajicim rozsahu zrusil rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc
v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni (prvni vyrok).

Odvolaci soud vySel z toho, ze:

1. Mezi zalobkyni jako prodavajici a zalovanou jako kupujici byla uzaviena dne 10. prosince 1996 smlouva
o prodeji 100.225 kusl akcii. Tato smlouva nebyla ,Zadnym zplisobem zménéna“ a ,k odkladu splatnosti kupni
ceny nedoslo®.
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2. Zalovana neuhradila kupni cenu ve vy$i 4,510.125,- K&, splatnou nejpozdéji do 30. dubna 1997.
3. Zalobkyné dne 28. listopadu 2000 od smlouvy pisemné odstoupila.
4. Jednatel Zalované stvrdil na listiné o odstoupeni svym podpisem jeji pfevzeti.

5. Zalovana akcie Zalobkyni nevratila a postupné je zcizovala prostfednictvim RM-Systému, a. s. K. K. za
cenu mnohonasobné pfevySujici mezi U€astniky sjednanou kupni cenu.

6. Zalobkyné se domaha zaplaceni ceny, kterou Zalovana za akcie utrzila.

Odvolaci soud se ztotoznil s pravnim zavérem soudu prvniho stupné a shledal Zalobu na vydani 48.214
akcii divodnou. Dovodil, Ze k tvrzenému vydrZeni akcii Zalovanou nedoslo. Uzavrel, Ze v obchodnich vztazich
zanika smlouva odstoupenim ex nunc apoté, co zalobkyné od smlouvy odstoupila, jiz Zalovana nebyla
opravnénym drzitelem akcii (drzitelem v dobré vife), a proto nepfichazelo vydrzeni v tvahu.

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani. Co do jeho dlvodu
odkazala na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a 241a odst. 3 ob&anského soudniho fadu (dale jen ,o. s. i.%).

Za otazky zasadniho pravniho vyznamu dovolatelka povazuje posouzeni, zda:

1. Se Ize domahat vraceni pInéni z kupni smlouvy o koupi cennych papirli, ktera zanikla odstoupenim,
»vlastnickou Zalobou“ nebo Zalobou na vydani bezdlvodného obohaceni“ ¢i zda je mozné si vybrat kteroukoli
Z téchto zalob,

2. Se odstoupenim od kupni smlouvy o koupi cennych papirli obnovuje vlastnické pravo prodavajiciho
k pfevedenym cennym papirtm, ¢i zda ke zméné vlastnictvi dojde az vracenim cennych papird,

3. Je soud prvniho stupné vzdy povinen poucit u€astniky o pravni kvalifikaci uplatnéného naroku.

Dovolatelka podrobuje kritice postup odvolaciho soudu, ktery odmitl provést dikaz znaleckym posudkem
o0 ovéfeni pravosti podpisu jejiho jednatele ing. P. S. na listing odstoupeni od kupni smlouvy, jimZ chtéla prokazat,
ze ,k platnému odstoupeni od smlouvy nedoslo“. Tvrdi, ze splatnost kupni ceny akcii byla dohodou u&astniku
,odsouvana“. Poukazuje na to, ze v pribéhu fizeni zpochybnila aktivni legitimaci Zzalobkyné&, proto, ze ,nebylo
jisté“ zda byla aktivné legitimovana v dobé podani zaloby, kdyz svou pohledavku za dovolatelkou postoupila na
spole¢nost PROTON, spol. sr 0. Dohoda o postoupeni pohledavky byla dle tvrzeni zalobkyné dohodou jejich
UCastnikl zruSena az dne 21. prosince 1998. Spole¢nost PROTON, spol. sr. 0. v8ak prokazatelné evidovala
pohledavku za zalobkyni v nominalni hodnoté 4,510.125 K& ve svém Ucetnictvi jesté v roce 2001. S ohledem na
vySe uvedené se dovolatelka domniva, Ze doslo k vydrZeni akcii.

Dale pak dovolatelka namita, ze byla zkracena na svych procesnich pravech tim, Ze ji odvolaci soud
nalezit¢ nepoucil ozmeéné pravni kvalifikace, kdyz v pribéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné byla
presvédcéena, Ze uplatnény narok je narokem na vyporadani vztah( po odstoupeni od smlouvy, tedy o vydani
bezdlvodného obohaceni a v fizeni pfed odvolacim soudem se setkala s tim, Ze jde o vlastnickou Zalobu, ,ktera
se nepromiCuje”.

Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil druhy vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu
fizeni.

Dovolani proti potvrzujicimu vyroku usneseni ve véci samé mulze byt pfipustné pouze podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. [0 situaci pfedvidanou v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. F. nejde], tedy tak, ze
dovolaci soud - jsa pfitom vazan uplatnénymi dovolacimi dtvody véetné jejich obsahového vymezeni (§ 242 odst.
3 0. s. ) - dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma po pravni strance zasadni vyznam. Otazky, jez
dovolatel pfedklada NejvyS§Simu soudu, vSak napadené usneseni zasadné pravné vyznamnym necini.
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Z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . se podava, Ze dovolaci pfezkum je zde pfedpokladan zasadné
pro posouzeni otazek pravnich, pro¢ez zplsobilym dovolacim divodem je ten, jimZ Ize namitat, Ze rozhodnuti
spo€iva na nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. i.]. Jen z pohledu tohoto divodu,
jehoz obsahovym vymezenim je dovolaci soud vazan (§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. .), je pak mozné - z povahy
V&ci - posuzovat, zda dovolanim napadené rozhodnuti je zdsadné& vyznamné. Naopak zde nelze ucinné uplatnit
namitky proti skutkovym zjiSténim zpudsobem, ktery pfedjima dovolaci divod podle § 241a odst. 3 o. s. F., stejné
jako duvod podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. F., jestlize tvrzené vady procesu ziskani skutkovych zjisténi
(zejména provadéni a hodnoceni dlkaz() nezahrnuji podminku existence pravni otédzky zasadniho vyznamu
(srov. shodné& usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. bfezna 2006, sp. zn. lll. US 10/06, uvefejnéné v &asopise
Soudni judikatura €islo 9, ro¢nik 2006, pod Cislem 130).

Namitkami, jimiz dovolatelka vytykd odvolacimu soudu, Ze neprovedl navrzeny dlkkaz, Ze ji neinformoval
0 ,zméné pravni kvalifikace* uplatnéného naroku, Ze se nevyporadal s nékterymi namitkami a ze nebyl pofizovan
zvukovy zaznam na trvalém nosici, vystihuje dovolaci divod vymezeny v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s.
f., jenz nema u dovolani pfipustného toliko podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. F. - nezahrnuji-li otazku
zasadniho pravniho vyznamu - zésadné k dispozici, (srov. shodné usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. bfezna
2006, sp. zn. lll. Us 10/06, uvefejnéné v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 9, ro€nik 2006, pod Cislem 130 a ze
dne 15. listopadu 2007, sp. zn. lIl. US 372/06).

O tom, které z navrzenych, popfipadé dalSich dikazd provede, rozhoduje podle ustanoveni § 120 odst. 1
véta druha o. s. F. soud. K tomu NejvySSi soud dodava, ze dospél-li odvolaci soud k zavéru, ze provedeni
navrzeného dlkazu neni ke zjisténi skutkového stavu nutné, vyuzZil svého prava daného mu v citovaném
ustanoveni a takovy postup je v souladu s pravem. Pravo soudu rozhodnout o tom, které z navrhovanych dukaz(
provede, vyplyva i z Gstavniho principu nezavislosti soudtl podle &l. 82 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (viz nalez

Ustavniho soudu II. US 56/95, publikovany ve Sbirce nalez( a usneseni Ustavniho soudu sv. IV. str. 259).

Vyhrady dovolatelky zpochybriujici spravnost ucinénych skutkovych zjisténi tykajicich se doruceni
odstoupeni od smlouvy, jsou podfaditelné dovolacimu dlvodu podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. F., jimzZ Ize
odvolacimu soudu vytykat, Zze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu
v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani. Uvedeny dovolaci divod ovSem v pfipadé posuzovani
pFipustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f. pouzitelny neni.

U dovolatelem predestfenych otazek Nejvyssi soud zasadni pravni vyznam neshledal.

Jiz_ve stanovisku svého obéanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 28. éervna 2000, Cpijn
38/98, uverejinéném pod Cislem 44/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ve znéni_opravy
uverejnéné v sesité €. 2, rocniku 2001, Sbirky soudnich rozhodnuti_a stanovisek (str. 85-86 /129-130/),
NejvyssSi soud uzaviel, Ze odstoupenim od smlouvy o prevodu vlastnictvi k nemovitosti zanikd pravni
titul, na jehoz zakladé nabyl tcastnik smlouvy viastnické pravo, a obnovuje se ptivodni stav. Tento zavér
se obdobné uplatni i pro smlouvu o pfevodu cennych papiru.

V projednavané véci se zalobkyné domahala vydani akcii. Poté soud pfipustil zménu zaloby, se zalobkyné
domaha ohledné akcii, které zalovana prevedla na jinou osobu, zaplaceni v zalobé uvedené &astky. Nasledné
soud prvniho stupné rozhodl o povinnosti vydat akcie, které méla v dobé vydani rozhodnuti zalovana v drzbé
a o vydani prospéchu, které nabyla zcizenim zbyvajicich akcii. DoSlo-li odstoupenim od smlouvy k obnoveni
vlastnického prava zalobkyné k akciim, je spravny zavér odvolaciho soudu, Ze se zalobkyné domaha vydani akcii
,nepochybné jako vlastnik®, aniz by tento zavér jakkoli vypovidal o zméné pravni kvalifikace naroku odvolacim
soudem, jak namita dovolatelka. Jeji namitka v tom sméru tedy neni divodna.

Tento zavér s sebou nese kone¢né posouzeni podaného dovolani jako nepfipustného.

O nakladech fizeni dovolaci soud nerozhodoval; rozhodne o nich soud prvniho stupné v fizeni pokracujicim
v rozsahu zruSené &asti jeho rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek.
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