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Resumé

V dané préaci rozbiram zavéry judikatury Nejvyssiho soudu CR, podle kterych se odstoupenim
od smlouvy obnovuje vlastnické pravo. Tyto zavéry byly podle mého nazoru sporné jiz podle
Upravy v oblanském a obchodnim zakoniku. Novy obcansky zdkonik pak sice neobsahuje
ustanoveni, ze kterého by jasné vyplyvalo, Ze se tyto zdvéry jiz nedaji na novou Upravu
aplikovat, nicméné z Upravy jednotlivych institutd (napf. bezdlvodného obohaceni nebo
vyhrady vlastnictvi) a ze skute€nosti, Ze novy ob¢ansky zakonik ¢aste¢né vychazi z obecného
zakoniku obc¢anského, Ize dovodit, Ze odstoupenim od smlouvy vznika pouze obligacni narok
pGvodniho prevodce na vraceni prevedené véci. V zavéru se také snazim dovodit dusledky
toho zavéru pro konsensuadlni pfevody vlastnictvi.



Uvod a cil prace

V této praci se budu vénovat predevsim tomu, jaké disledky ma odstoupeni od smlouvy na
vlastnické pravo, jehoZ prevod byl predmétem dané smlouvy. Cilem prace je zhodnotit, zda
dosavadni judikatura Nejvy$$iho soudu CR k této problematice je pouZitelnd i po pfijeti
zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,novy ob¢ansky zakonik”).

Dosavadni judikatura

Kli€¢ovym rozhodnutim Nejvy3siho soudu CR, které doposud nebylo piekonano a na které je
stdle odkazovano, nebylo rozhodnuti v konkrétni véci, ale stanovisko obcanskoprdvniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. Cpjn 38/98. V bodu 5 tohoto
stanoviska Nejvy3si soud CR vyloZil tehdejsi pravni Gpravu, tak ze ,[o]dstoupenim od smlouvy
o pfevodu vlastnictvi k nemovitosti zanikd prdvni titul, na jehoZ zdkladé nabyl ucastnik
smlouvy vlastnické prdvo, a obnovuje se plivodni stav. Ndsledny zdpis viastnického prdva do

katastru nemovitosti md pouze deklaratorni ucinky a provddi se zdznamem."

Nejvyssi soud v odlvodnéni nejprve s odkazem na ustanoveni § 133 odst. 2 zakona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen , obcansky zakonik*)
uvedl, Zze ,[p]fi smluvnim prevodu vlastnického prdva k nemovitosti je pravnim divodem
nabyti vlastnictvi (iustus titulus) smlouva a prdvnim zptisobem nabyti vlastnictvi (modus
acquirendi) vklad vlastnického prdva podle této smlouvy do katastru nemovitosti“.
K samotnému zavéru o obnoveni vlastnického prava prevodce pak doSel na zakladé této
uvahy: ,[oldstoupenim od smlouvy, neni-li prdvnim predpisem stanoveno nebo ucastniky
dohodnuto jinak, se smlouva od pocldtku rusi (§ 48 odst. 2 obcanského zdkoniku). Timto
jednostrannym adresovanym prdvnim ukonem zanikaji ucinky prevodu nemovitosti na
nabyvatele a obnovuje se puvodni stav, tedy ze zdkona se obnovuje vlastnické prdvo
prevodce.”

V usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1295/2010 pak tento
zavér vztahnul i na prevod cennych papirli, kdyz judikoval, Ze ,, Odstoupenim od smlouvy o
pfevodu cennych papir zanikd prdavni titul, na jehoZ zdkladé nabyl ucastnik smlouvy
vlastnické prdvo, a obnovuje se plvodni stav”, coz bylo ndsledné potvrzeno v usneseni ze
dne 18. 10. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2081/2010.

Tento zavér byl dale rozvijen, v jehoZz disledku se v judikature Nejvyssiho soudu, ale i
Ustavniho soudu zacali objevovat rozhodnuti, kterd se snaZila vyresit problém dobré viry
tretich osob, na které nabyvatel pred odstoupenim od smlouvy preved| vlastnické pravo
k predmétné nemovitosti. Této problematice se vsak nelze dlikladné a poctivé vénovat
v takto kratkém prispévku a proto ji nechdvdm stranou.

Zakonna uprava dusledkd odstoupeni od smlouvy



Jak jiz bylo zminéno, Nejvy$si soud CR optel svilj zavér o ustanoveni § 48 odst. 2 ob&anského
zakoniku, které stanovilo, Ze ,,odstoupenim od smlouvy se smlouva od pocdtku rusi, neni-li
prdavnim pfedpisem stanoveno nebo ucastniky dohodnuto jinak.“

Podle § 351 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sbh., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,obchodni zakonik“) byly ucinky odstoupeni od smlouvy pro smlouvy, které se
fidily obchodnim zakonikem, upraveny odlisné a to tak, Ze ,[o]dstoupenim od smlouvy
zanikaji vSechna prdva a povinnosti stran ze smlouvy.” Podle § 349 odst. 1 obchodniho
zakoniku pak platilo, ze , [0]dstoupenim od smlouvy smlouva zanikd, kdyZ v souladu s timto
zdkonem projev viile opravnéné strany odstoupit od smlouvy je dorucen druhé strané”.

Novy obcansky zdkonik ucinky odstoupeni od smlouvy upravuje na prvni pohled
komplikovanéji. Podle ustanoveni § 2004 odst. 1 nového obcanského zdkoniku plati, Ze
odstoupenim od smlouvy se zavazek zrusuje od pocatku. Ustanoveni § 2005 odst. 1 nového
obcanského zdkoniku pak stanovi, Ze odstoupenim od smlouvy zanikaji v rozsahu jeho ucink(
prava a povinnosti stran.

Zatimco z prvniho citovaného ustanoveni lze dovodit, Ze nova Uprava vychazi spiSe z Upravy
ob&anského zékoniku®, z ustanoveni § 2005 odst. 1 nového ob&anského zakoniku spise
vyplyvd, Ze odstoupenim od smlouvy zanikaji prava a povinnosti az okamzikem odstoupeni
(tedy shodné s uUpravou obsazenou v obchodnim zdkoniku). Dlvodova zprava k novému
ob&anskému zakoniku® k celému institutu odstoupeni od smlouvy uvadi: , Ndvrhu ustanoveni
o odstoupeni od smlouvy se inspiruje pojetim obsaZeném v platném obchodnim zdkoniku,
bere vsak zfetel i na standardni zahranicni upravy. Ndvrh respektuje autonomii vile stran,

vs s

bere vSak v tuvahu i raciondlni vyznéni normativni tupravy, Setficiho jistotu smluvnich stran a
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brdniciho neucelnému zmareni smlouvy bez raciondlniho podkladu.“” Tedy nic.

Podle mého nazoru je nutné tato dvé ustanoveni vylozit tak, Ze odstoupenim od smlouvy se
rusi prava a povinnosti stran retroaktivné, tedy od pocatku jejich vzniku. Tento zavér opirdm
o to, Ze novy obcansky zakonik jednoznacné stanovi, Ze odstoupenim od smlouvy se zavazek
zrusSuje o pocatku. Vzhledem k tomu, Ze obsahem zdavazku prava a povinnosti stran®, neni
mozné ani teoreticky uvazovat o tom, Ze zdvazek zanika od pocatku, ale prava a povinnosti
stran aZ odstoupenim od smlouvy. DalSim dlivodem je, Ze ustanoveni § 2005 odst. 1 nového
obcanského zakoniku stanovi, Ze odstoupenim od smlouvy prdva a povinnosti stran zanikaji
v rozsahu jeho ucinkd, ¢imz podle mého nazoru pouze odkazuje na ustanoveni § 2004 odst. 1

nového obcanského zdkoniku, ktery primarné upravuje dasledky odstoupeni od smlouvy.
Mam tedy za to, Ze zdkon se zde opakuje pouze proto, aby mohl v druhé vété tohoto

! Pouze spravné stanovi, Zze zanika zavazek, nikoliv smlouva, nebot smlouva jako pravni jednani ani zaniknout
nemuzZe.

’ Dostupna: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

? Jeliko se Uprava G&ink odstoupeni od smlouvy v prilbéhu p¥ipravy nového ob&anského zékoniku neménila,
nelze zde uvaZovat o tom, Ze by dlvodova zprava smérovala k jinému (ptivodnimu) textu, jak se u jinych casti
dlvodové zpravy i v tzv. konsolidované verzi zvesela déje.

* Viz napf. ustanoveni § 1721 obcanského zakoniku.



http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

ustanoveni stanovit vyjimku, podle které nejsou odstoupenim od smlouvy dotéena prdva
tfetich osob nabyta v dobré vite.

Podle ustanoveni § 133 odst. 1 ob¢anského zakoniku se vlastnické pravo k movité véci pfi
prevodu na zakladé smlouvy nabyvalo dispozitivné prevzetim véci. Podle ustanoveni § 133
odst. 2 obecné plati, Ze vlastnické pravo k nemovité véci zapsana v katastru nemovitosti pfi
pfevodu na zakladé smlouvy se nabyva vkladem do katastru nemovitosti. Az na vyjimky tedy
platilo dvoufazové nabyti vlastnického prava, tedy tradi¢ni nauka o titulu a modu.

Podle ustanoveni §1099 nového obcanského zakoniku naopak obecné plati, Ze vlastnické
pravo kindividualné urcené véci se prevadi samotnou smlouvou k okamziku jeji ucinnosti.
Novy obéansky zakonik tak zavadi v obecné upravé konsensualni pfevod vlastnictvi, nicméné
vicefazovost je nadale zachovéna u cennych papird na doruditele® a na fad®, u nemovitosti
zapsanych v katastru nemovitosti’, jako? to i jinych véci zapsanych v jinych vefejnych
seznamech®.

Ackoliv tedy dochazi k urcitému posunu v otazce nabyvani vlastnictvi, stale ceské pravo zna
pfipady, kdy vlastnické pravo nabyva nabyvatel Ucinnosti pfevodni smlouvy, a pfipady, kdy
k této smlouvé musi pfistoupit dalsi pravni skutecnost.

Dusledky odstoupeni od smlouvy na vlastnické pravo

Spravnost zavéri judikatury z hlediska upravy obcanského a obchodniho zakoniku

Nejvyssi soud vychazel primarné z argumentu, Ze odstoupenim od smlouvy se rusi smlouva o
pocatku, tedy pravni titul, na zakladé kterého bylo vlastnické pravo nabyto (at jiz vkladem do
katastru nemovitosti, tradici nebo rubopisem), zanikl a bez platného titulu k nabyti
vlastnického prava nemohlo dojit. Takovéto odlvodnéni bylo sporné jiz samo o sobé (viz
dale).

U odstoupeni od smluv, které se fidily obchodnim zdkonikem, navic soudy nikdy
nezohlednily, Ze podle obchodniho zdkoniku zanikaji prdva a povinnosti ze smlouvy az
okamZikem odstoupeni. Nejvy3éimu soudu CR viak tento rozdil nezabranil se stejnym
odlvodnénim judikovat, Ze odstoupenim od smlouvy se obnovuje vlastnické pravo, at jiz se
smlouva fidila jakymkoliv pravnim predpisem.

V odborné literatufe byl tento ndzor kritizovan pfedevsim Spééilemg, Svestkou a Mikesem®™.
Naopak souhlasné se ktomuto zavéru vyjadril napriklad Melzer, kdyZ zavér odlvodnuje

> Viz ustanoveni § 1103 odst. 1 nového ob&anského zakoniku.

® Viz ustanoveni § 1103 odst. 2 nového ob&anského zakoniku.

7 Viz ustanoveni § 1105 nového ob&anského zakoniku.

® Viz ustanoveni § 1102 nového ob&anského zakoniku.

° Spacil, J.: Odstoupeni od smlouvy o pfevodu nemovitosti v pfipadé, ze nemovitost jiz byla pfevedena na tfeti
osobu, Soudni rozhledy 6/2001, s. 181



nasledovné: ,Lze tedy shrnout, Ze podle § 48 odst. 2 se v pripadé odstoupeni od smlouvy tato
od pocdtku rusi. JelikoZ smlouva je titulem (prdvnim divodem) nabyti viastnického prdva,
nemdiZe mit tento text jiny vyznam neZ zdnik smlouvy jako prdvniho titulu, a to ex tunc (od
pocdtku). Zanikne-li ex tunc prdvni titul, chybi od pocdtku jedna z nutnych podminek nabyti

vlastnického prdva, a proto nelze mit za to, Ze k nabyti vlastnického prdva doslo. Opacné
wll

resSeni by do ceského prdva zavddélo princip abstrakce, ktery je mu vsak zcela cizi.

Vzhledem k tomu, Ze autor jiz nijak neodivodnuje, pro¢ by ¢eskému pravu mél byt princip
abstrakce'® cizi, nelze vzadném pfipadé brat takovéto odivodnéni za dostalujici. Ze
samotného ustanoveni § 133 obcanského zakoniku rozhodné neslo dovodit, zda princip
abstrakce plati nebo neplati. PFi ospravedIiovani zavéra Nejvyssiho soudu CR se tedy autor
dostavd ponékud do kruhu, kdyZz ve své podstaté tvrdi, Ze jednou z nutnych podminek
k nabyti vlastnického prava je platny pravni titul, protoZe kdyby tomu bylo obracené, pak
k nabyti vlastnického prava by nemusel existovat platny pravni titul, coz (z néjakého divodu)
nelze. Osobné mam predevsim za to, Ze z hlediska pravnich nasledk( odstoupeni od smlouvy
je naprosto lhostejné, zda v éeském pravu plati nebo neplati princip abstrakce. Zvlast
v pfipadé, kdy se princip abstrakce dovozuje napf. z toho, Ze odstoupeni od smlouvy nema
v zasadé vécnépravni Ucinky.

Dulezité tedy predevsim je, jak dusledky odstoupeni od smlouvy upravuje zakon. Souhlasim
tedy spiSe s ndzorem MikeSe a Svestky, podle kterého ,[tlento dosavadni pfistup soudni
praxe, ktery v prvé radé nebere zretel na vyse zminény duleZity predél, ktery nastal v ceském
prdavnim rddu pfijetim zdkon( ¢. 264/1992 Sb. a ¢. 265/1992 Sb. a ktery nepfipousti, aby jen s

pouhym zrusenim samotné kupni smlouvy byly spojeny i vécnéprdvni ucinky, jiz sam o sobé
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vyvoldva zdsadni pochybnost.

Obcansky zakonik vyporadani stran pfi odstoupeni od smlouvy nijak neupravoval,
dovozovalo se vsak, Ze se (samoziejmé pouze dispozitivné) uplatni Uprava bezdivodného
obohaceni, a to podle ustanoveni § 457 obéanského zakoniku. Obchodni zadkonik pak
vyslovné stanovil, ze ,[s]trana, které bylo pred odstoupenim od smlouvy poskytnuto plnéni
druhou stranou, toto plnéni vrdti“. Podle zakonné upravy tedy primdarné platilo, Ze
odstoupenim od smlouvy vznika povinnost stran vratit si poskytnuté plnéni, o obnové
vlastnického prava nebylo v zakoné ani slovo™.

% Mikeg J., Svestka J.: Odstoupeni od smlouvy ve vztahu ke kupni smlouvé o prevodu nemovitosti, Pravni
rozhledy 7/2000, s. 283.

" Melzer F.: Vliv odstoupeni od smlouvy na nabyti vlastnického prava, Pravni rozhledy 14/2006, s. 512.

g principu abstrakce viz Daubner, R.: Princip abstrakce a jeho souvislost s ochranou dobré viry v pravu, Pravni
rozhledy 6/1994, s. 189.

B Mikes J., Svestka J.: Odstoupeni od smlouvy ve vztahu ke kupni smlouvé o pfevodu nemovitosti, Pravni
rozhledy 7/2000, s. 283.

' podrobnéji viz napf. Spacil, J.: Odstoupeni od smlouvy o pfevodu nemovitosti v pfipadé, e nemovitost jiz
byla prevedena na treti osobu, Soudni rozhledy 6/2001, s. 181.



Mam tedy za to, Ze zavéry judikatury ohledné obnovy vlastnického prava byly sporné jiz
podle staré Upravy.

Dusledky odstoupeni od smlouvy na vlastnické pravo podle nového obcanského zakoniku

Novy obcansky zakonik stejné jako obcansky zdkonik neupravuje vyslovné povinnosti stran
po odstoupeni od smlouvy. PouZije se tedy podle mého ndzoru ustanoveni § 2993 nového
obcanského zakoniku, tedy Uprava bezdlvodného obohaceni v ptipadé, kdy strana plnila na
zakladé zavazku, ktery byl zrusen.

Novy obcansky zdkonik také stejné jako predchozi Upravy vyslovné nestanovi, Ze by se
odstoupenim od smlouvy mélo obnovovat vlastnické pravo. V mnohém tedy Uprava zUstava
stejnd. Jestlize vsak byl zavér judikatury sporny jiz podle predchozi Upravy, Ize podle mého
nazoru najit v nové Upravé mnohé dalsi argumenty pro zavér, Ze odstoupeni od smlouvy
samo o sobé neznamend obnoveni vlastnického prava.

Cisté formalné (nikoliv formalisticky) Ize argumentovat tim, Ze podle § 2004 nového
obcfanského zadkoniku zanikd odstoupenim od smlouvy zavazek, nikoliv smlouva. Z tohoto
pohledu by tedy bylo mozné dovodit, Ze smlouva o prevodu vlastnického prava odstoupenim
od smlouvy nezanikd, nezanikd tedy pravni titul, na zakladé kterého nabyvatel nabyl

Vv

vlastnické pravo, a argumentace Nejvys$siho soudu je tedy jiz nepouzitelna.

Dale podle ustanoveni § 2999 nového obcanského zakoniku plati, ze ,[nleni-li vydadni
predmétu bezduvodného obohaceni dobre mozné, md ochuzeny prdvo na penézitou ndhradu
ve vysi obvyklé ceny.” Toto ustanoveni se podle mého ndzoru vztahuje i na vydani
bezdlvodného obohaceni v pfipadé odstoupeni od smlouvy (jako plnéni na zakladé
zrudeného zavazku®).

Z tohoto ustanoveni podle mého ndzoru vyplyva, Ze primarni povinnosti v pfipadé
odstoupeni od smlouvy je vydat pfedmét bezdivodného obohaceni. Pokud by zakon pocital
stim, Ze v pripadé odstoupeni od smlouvy se obnovuje vlastnické pravo, bylo by toto
ustanoveni obsoletni. JelikoZz bezdivodné obohaceni je typickym zdvazkovym institutem,
mam za to, Ze zakon zde neopakuje to, co jiz vyplyva z jinych ¢asti zdkona (tedy Ze ochuzeny
ma pravo na vydani predmétu bezdlivodného obohaceni, protoze je vlastnikem), ale Ze tady
konstruuje povinnost obohaceného, kterou by jinak nemél.

Navic moznost finanéniho odskodnéni namisto vydani predmétu bezdlvodného obohaceni
by v takovém pfipadé nedavala smysl — vlastnik pfece nem(ze zZadat namisto vydani véci
materialni odSkodnéni a timto odskodnénim by jeho vlastnické pravo rozhodné nezaniklo.

>V této souvislosti nelze primarné argumentovat druhou vétou daného ustanoveni, nebot ta hovofi o vyjimce
v pfipadé ,zruseného pravni jednani“ nikoliv zruseného zavazku. Pokud nejde o pouhou ukazku neduslednosti
zakona v jim zavedené terminologii, je nutné vychazet z toho, Ze ustanoveni § 2999 nového obcanského
zakoniku je spoleénym ustanovenim pro vSechny typy bezdlvodného obohaceni.



Tato konstrukce je vsak napadnutelna argumentem, Ze to samé musi platit v pfipadé
bezdlvodného obohaceni v pripadé plnéni bez pravniho davodu. V takovém ptipadé bychom
také museli vyloucit, Ze ten, kdo napfiklad omylem prevedl na druhého véc ve svém
vlastnictvi, jiz nemlzZe Zadat véc zpatky z titulu vlastnictvi, ale ztitulu bezdlvodného
obohaceni. Jak je obcanské pravo v této otdzce rozporuplné dokladaji dvé citace Sedlacka:
»Kondikce mohou konkurovati se Zalobou vlastnickou, nebot jsou pravé ddny, aby usetfily
plniteli obtizny dikaz reivindikacni. Opacéné minéni, svedeno jsou nesprdvné konstruovanou
thesi o Zalobé z obohaceni, nemd podle naseho prdva opory.“*® Vychazi tedy z toho, Ze
v zasadé zUstavd ochuzeny vlastnikem (individudiné urcené) véci. O par stranek dal vsak jiz
piSe: ,Pokud jde o vrdceni véci hmotné stoji o.z.0. uplné na stanovisku fimského prdva, Ze
condictio je ndhrazkou reivindikace...Teprve, neni-li moZné vrdceni in natura, md se vratititi
v jeji hodnoté a tu nastupuju ustanoveni § 1437. V kaZzdém pfipadé jde o ndrok obligacni, a
proto v pfipadu konkursu se méni tento v ndrok penéZity podle hodnoty véci v dobé plnéni a
jako takovy patfi do tfeti tfidy konkursnich véfitel(. Neni-li ovSem Zalovany vlastnikem véci a
zustal-li jim Zalobce, coZ podle naseho prdva je moZné, md ndrok na vylouceni véci
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z konkurzni podstaty.”“”” Tedy zde naopak vychazi z toho, Ze ve vétsiné pripadUl, kdy je na

misté Zaloba z bezdlivodného obohaceni, neni ochuzeny vlastnikem véci.

PfestoZze je vztah mezi Upravou bezdivodného obohaceni a ochranou vlastnictvi sporny,
nelze jednoznacné vyloucit, Ze z Upravy bezdivodného obohaceni v pripadé plnéni z divodu,
ktery odpadl, vyplyva, Ze plvodni pfevodce ma pouze obligacni prava vici nabyvateli.

Dalsim argumentem proti obecné Upravé obnoveni vlastnického prava v pfipadé odstoupeni
od smlouvy je, Ze v takovém pfipadé neni pro prevodce zadnou vyhodu sjednavat vyhradu
vlastnictvi. Smyslem vyhrady vlastnictvi totiZz je, Ze prodavajici, pokud kupujici nezaplati
kupni cenu, si vtomto pripadé mlze vybrat: bud odstoupi od smlouvy a bude zadat vydani
véci, nebo bude 74dat zaplaceni kupni ceny.'® Pokud by se vlastnické pravo obnovovalo vidy
pfi odstoupeni od smlouvy, nebyl by v podstaté zadny rozdil vtom, jestli strany sjednaly
vyhradu vlastnictvi nebo ne.

16 Sedlacek, J. in Roucek, F. — Sedlacek, J. a kol.: Komentaf k obecnému zakoniku ob¢anskému a obéanské pravo
platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil 4. Praha: Codex Bohemia, 1998, str. 314.

Y Ibidem str. 318.

'8 Viz rozhodnuti Vazny 8669: , Vyhrada vlastnictvi znamend, Ze odevzddni véci nemd v zdpéti prevod viastnictvi,
jenZ jest podle viile stran podminén a zdvisly na zaplaceni kupni ceny a je proto odloZen podminkou zaplaceni
kupni ceny, podle smyslu pravidelné odklddaci, aZ do zaplaceni kupni ceny. Prodatel nemiZe uplatniti zaroveri
oboji pravo: na zaplaceni kupni ceny a na vrdceni véci, at jiZ Zalobou vlastnickou neb obligacni Zalobou z divodu
odstupu, leda Ze by si byl podle okolnosti pfipadu zvidsté vyminil takové pravo. Neni-li tomu tak, nelze kupitele
ani alternativné odsouditi i k zaplaceni i k vraceni véci.” Popt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2009, sp.
zn. 29 Cdo 1028/2007: ,Sjednal-li proddvajici s kupujicim vyhradu vlastnického prdva ve smyslu ustanoveni §
445 obch. zdk. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2004 a porusil-li kupujici zavazek zaplatit radné a véas sjednanou
kupni cenu, stoji proddvajici pred volbou, zda od kupni smlouvy odstoupi a bude poZadovat vrdceni véci, k nimz
uplatnil vyhradu vilastnického prdva, nebo zda ve smluvnim vztahu s kupujicim naddle setrva a bude vymdhat
uhradu kupni ceny. Uplatnéni jednoho z téchto prav vylucuje uplatnéni druhého.” K tomuto zavéru ostatné
sméruje i ustanoveni § 2133 nového obcanského zakoniku.



Podle mého ndzoru lze také odkazat na pojeti titulu a modu tak, jak jej chapala néktera
prvorepublikova literatura. Napf. Roucek rozliSoval pravni titul, ktery dal za vznik zavazku, ze
kterého mél prfevodce povinnost prevést na druhou smluvni stranu vlastnické pravo
(smlouva obliga¢ni), a smlouvu, kterou bylo prevedeno vlastnické pravo (vécna smlouva o
prevodu vlastnictvi, v tomto pfipadé solu¢ni).’® P¥i tomto pojeti Ize argumentovat tak, Ze
odstoupenim od smlouvy zanikne pouze zdvazek z obligacni smlouvy pfevést na druhou
stranu vlastnické pravo, nikoliv vsak jiz samotnd vécna smlouva o prevodu vlastnictvi.

Stejné tak lze argumentovat Randovou teorii o subjektivni kauze, podle které k pfevodu
titulu neni potfeba platnd smlouva, ale sta¢i vile prevodce prevést vlastnictvi na
nabyvatele®. Jestlize tedy v dobé prevodu tato vile existovala, nema na vlastnické pravo
nabyvatele vliv pozdé;jsi odstoupeni od smlouvy.

Je vSak nutno podotknout, Ze ani jeden z autorl otdzku dlsledk( odstoupeni od smlouvy na
vlastnické prdvo ve svém dile vyslovné neresili. Sedlacek vsak v komentdfi uvadi, Ze:
,Odstoupenim vérfitelovym stala se smlouva neplatnou, a proto je vrdtiti vse, co se plnilo,
nebot divod plnéni odpadl. Tuto zdsadu mdme uvedenu v § 1435..Ndrok na vrdceni je
osobnim ndrokem piniciho véritele.“*

Zda se tedy, ze prvorepublikova literatura se také spisSe priklanéla k tomu, Ze odstoupenim
od smlouvy vznika pouze obliga¢ni pravo prevodce na vraceni véci.

A jak to v takovém pripadé u konsensualnich prevodi?

Pokud bychom tedy ptipustili, Ze odstoupenim od smlouvy se obecné neobnovuje vlastnické
pravo, ale pouze vznika obligaéni narok na vraceni véci, je nutné zvazit, zda se tento zavér
uplatni i u konsensualnich prevodi. Vzhledem k tomu, Ze v téchto pripadech byla samotnd
smlouva dlivodem prevodu, Ize dovodit, Ze tato smlouva (kterd po odstoupeni od smlouvy
stdle existuje) je pravni skutecnosti, na zakladé které k okamziku odstoupeni plvodni
prevodce zpatky nabyl vlastnické pravo k prevadéné véci. Pivodni smlouva tedy mize byt
vnimana zaroven jako soluéni smlouva pro pfipad povinnosti vratit prevedenou véc v pfipadé
odstoupeni od této smlouvyzz. Samotnym odstoupenim se tedy striktné vzato neobnovuje
vlastnické pravo, ale zavazek vratit véc (ve smyslu prevést zpatky vlastnické pravo) je splnén
v tom samém okamziku (stejné jako byl spInén v jednom okamZziku pfi plivodnim pfevodu).
Tim samym okamzikem se tedy plvodni prevodce stava znovu vlastnikem véci (to ovsem

19 Roucek, F. in Roucek, F. — Sedlacek, J. a kol.: Komentar k obecnému zakoniku ob¢anskému a obcanské pravo
platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil 2. Praha: Codex Bohemia, 1998, , str. 470.

20 Randa, A.: Pravo vlastnické dle rakouského prava v porfadku systematickém. ASPI 2008, Praha, str. 172.

2 Roucek, F. in Roucek, F. — Sedlacek, J. a kol.: Komentar k obecnému zakoniku ob¢anskému a obcanské pravo
platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil 4. Praha: Codex Bohemia, str. 343.

> Tento zavér je moné napadnout argumentem, %e povinnost vratit véc je zavazkem ze zdkona, nikoliv
zavazkem ze smlouvy, a neni tedy moZné tyto zavazky sméSovat. Nicméné mam za to, Ze toto déleni zakon
zavadi spiSe z divodu systematickych a pedagogickych, a neni tedy mozno stavét mezi tyto dva tituly berlinskou
zed.



plati pouze za predpokladu, Ze plvodni nabyvatel ma stdle véc ve svém vlastnictvi v dobé
odstoupeni od smlouvy).

Touto (na prvni pohled mozna trochu slozitou) konstrukci se Ize vyhnout nepfiznivym
dopadim toho, Ze v pfipadé konsensudlnich prevodl (typicky pohleddvek nebo podild ve
spole¢nosti s ru¢enim omezenym) by povinnost vratit véc byla splnéna, pouze pokud by
plavodni prevodce uzavrel s nabyvatelem novou prevodni smlouvu, nebot jinak by nebylo
mozZné véc vratit.

Zaver

Z vyse uvedeného je patrno, Ze zavér o obnoveni vlastnického prava v pripadé odstoupeni od
smlouvy je podle nového obcanského zakoniku v mnoha smérech napadnutelny. Proti
tomuto pojeti stoji jak Uprava bezdivodného obohaceni, tak Uprava vyhrady vlastnického
prava Ci prvorepublikova nauka, kterd je diky inspiraci nového obcanského zakoniku
v obecném obcéanském zdkoniku spiSe pouzitelna, nez za platnosti ob¢anského zakoniku.

Mam tedy za to, Ze spiSe je nutné vykladat novy obcansky zakonik tak, Ze v pfipadé
odstoupeni od smlouvy ma v zasadé prevodce pouze obligacni narok na vraceni plnéni podle
ustanoveni upravujici bezdlivodné obohaceni a zavéry judikatury obsazené v citovanych
rozhodnutich by se jiz neméli uplatnit.
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