Nejvyssi soud, 32 Cdo 524/2000; 32 Cdo 525/2000, [Vybér NS 292/2000]

32 Cdo 524/2000
USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhu D. J., za vedlej§iho Ggastenstvi J. S. o odvolani
likvidatora H. p. H., a.s. v likvidaci, Ing. B. V. a jmenovani nového likvidatora Doc. Ing. Z. C., DrSc., o dovolani D.
J. aDoc. Ing. Z. C., DrSc., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. prosince 1999, &.j. 7 Cmo 1208/99-
58, takto:

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. prosince 1999, €.j. 7 Cmo 1208/99-58 se zruSuje a véc se
vraci tomuto soudu k dalSimu Fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim zménil odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné ze dne 5. 8.1999, ¢€.j. 54 Cm
89/99-13, kterym tento soud podle § 71 odst. 4 obch. zak. odvolal Ing. B. V. z funkce likvidatora H. p. H., a.s. v
likvidaci (dale jen “holding”) a jmenoval novym likvidatorem Doc. Ing. Z. C. tak, Zze Zalobu zamitl. K odvolani
likvidatora pfistoupil soud prvniho stupné poté, co dovodil, Ze dosavadni likvidator poruSoval své povinnosti pfi
vykonu funkce.

Odvolaci soud dospél k zavéru, Zze kdyz valna hromada h. dne 2.12.1999 jmenovala nového likvidatora
poté, co se dosavadni likvidator vzdal funkce, je tfeba aplikovat ustanoveni § 71 odst. 3 obch. zak. které urcuje,
Ze vzda-li se dosavadni likvidator své funkce, jmenuje se novy likvidator zpGsobem, kterym byl jmenovan
pfedchozi likvidator, pfi¢emz soud jmenuje likvidatora jen tehdy, jestlize tak neucini bez zbyte&ného odkladu
organ k tomu pfislusny. Timto organem je u akciové spole¢nosti valna hromada. Odvolaci soud posoudil postup
Zalované jako postup, ktery je v souladu s § 71 odst. 3 a § 219 odst. 1 obch. zak. a dovodil, Ze zvolenim nového
likvidatora odpadl divod pro rozhodnuti podle § 71 odst. 4 obch. zak., a proto zalobu zamitl.

Proti usneseni odvolaciho soudu podali D. J. (dale jen “prvni dovolatel”) a nové jmenovany likvidator (dale
jen “druhy dovolatel”), oba zastoupeni advokatem, v oteviené Ihiité dovolani. Co do pFipustnosti dovolani odkazali
na ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o.s.F.

Prvni dovolatel namita, Zze ackoliv Ing. B. V. jako odvolatel vytykal usneseni soudu prvniho stupné
nespravny pravni zavér, ktery vyplynul z nespravnych skutkovych zji§téni a navrhoval zruseni napadeného
rozhodnuti, posuzoval odvolaci soud véc “svébytnym zpusobem bez jakéhokoli doplnéni dokazovani”. Pfitom
ignoroval stav zapisu holdingu v obchodnim rejstfiku, podle kterého byl v dobé vydani usneseni odvolaciho
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soudu, vzhledem ke konstitutivni povaze zapisu likvidatora do obchodniho rejstfiku, Ing. B V. pasivné legitimovan
ve sporu.

Dale uvedl, Ze soud prvniho stupné shledal chybnym postup Ing. B. V. pfi organizaci vefejné soutéze,
jejimz pfedmétem byl prodej veSkerého majetku h. v t€etni hodnoté 19.857,000.000,- K¢, a proto rozhodl o jeho
odvolani z funkce likvidatora h. a nahradil jej davéryhodnou osobou obecné znamou svym profesionalnim
pfistupem. Novy likvidator mé garantovat akcionafim h. fadny prdbéh procesu likvidace, zejména zamezeni
pokradovani v nevyhodnych a neprihlednych transakcich a transferu majetku do zahrani¢i. Tim soud zajistil
fakticky vykon prava akcionafl na podil na likvidaénim zastatku.

Dale uved|, ze valna hromada h., na které se odvolatel vzdal funkce, se konala az dne 2.12.1999, tedy az
po podani odvolani, coz svédci o u¢elovém postupu h. i odvolatele.

Prvni dovolatel dale uvedl, Zze podal zalobu na vysloveni neplatnost usneseni valné hromady konané dne
2.12.1999, o volbé nového likvidatora. Pfitom Zalobu podal jiz pfed vydanim napadeného usneseni odvolaciho
soudu, které odvolaci soud vydal, aniz zkoumal, zda takova Zaloba byla podana, jesté pfed uplynutim Ihaty pro
jeji podani.

Prvni dovolatel odvolacimu soudu rovnéz vytyka nespravné pravni posouzeni zjevného obchazeni zakona
ze strany holdingu a Ing. B. V., ktefi se brani jmenovani likvidatora nezavislym soudem. Upozornil i na to, ze
podle zakona je mozno jmenovat i vice likvidatord a soudu tedy nic nebranilo, aby po doplnéni dokazovani
potvrdil usneseni soudu prvniho stupné, popfipadé pferusil fizeni.

A konecné vytyka prvni dovolatel soudu to, ze nezkoumal jako pfedbéznou otazku platnost usneseni valné
hromady konané dne 2. 12. 1999.

Druhy dovolatel namitl, ze odvolaci soud FeSil vztah mezi podminkami urceni likvidatora podle § 71 odst. 3
a 4 obch. zak. zpusobem, ktery z hmotnépravniho i procesniho hlediska neodpovida smyslu zakonné Upravy.
Namita, Ze jedinym odvolatelem byl Ing. B. V., jehoz odvolani soud dne 30.12.1999 soud projednal, ackoliv se
dne 2.12.1999 funkce likvidatora vzdal, coz bylo ke dni rozhodnuti odvolacimu soudu znamo, ¢imz zanikla jeho
legitimace ve sporu.

Druhy dovolatel téZ namitl, Ze by soud mél pfihlédnout k tomu, Ze k odvolani likvidatora doSlo pro
porusovani jeho povinnosti a vzit v Gvahu ochranu zajm0 minoritnich akcionarl. Poukazuje rovnéz na to, Ze pfi
postupu zvoleném odvolacim soudem, by “Skodici likvidator”, kdykoli mohl predejit hrozici likvidaci rezignaci a na

nejblizsi valné hromadé se nechat jmenovat do funkce znovu.

Dovolani je pfipustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o.s.F.
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Dovolaci soud pfezkoumal usneseni odvolaciho soudu a logickym, gramatickym a teleologickym vykladem
ustanoveni § 71 odst. 3 a 4 obch. zak. ve vazbé na ustanoveni § 219 odst. 1 obch. zak. dospél k zavéru, ze
dovolani je dlvodné.

Ustanoveni § 71 odst. 4 obch. zdk. umoziuje osobé, ktera na tom osvéd¢i pravni zajem, aby se domahala
u soudu odvolani likvidatora, ktery poru$uje své povinnosti. Uelem tohoto ustanoveni je, aby se osoba, ktera
nem0ze vlastnimi silami dosahnout odvolani likvidatora, domohla jeho odvolani, jestlize poruSovanim svych
povinnosti poSkozuje jeji zajmy.

Takovou osobou muze byt osoba stojici mimo spole¢nost, napf. véfitel, ktery shleda, Ze likvidator porusuje
své povinnosti ve prospéch akcionar(, ktefi jej likvidatorem zvolili a ktefi tedy nemaiji zajem na jeho odvolani.
Takovou osobou v8ak mlze byt i mensinovy akcionar, ktery proti vali akcionare &i akcionaru, ktefi vahou svych
hlast prosadili zvoleni likvidatora, nemlZze prosadit jeho odvolani, nebot’ vétSinovy akcionafi ¢i akcionafi maji na
setrvani likvidatora ve funkci zajem, pfestoze poruSuje své povinnosti. Dale dava uvedené ustanoveni opravnéné
osobé& moznost prosadit jmenovani likvidatora soudem, tj. jmenovani likvidatora, ktery neni dosazen do funkce
osobami, ktefi se odvolani pfedchoziho likvidatora branili, popfipadé v jejichz prospéch pfedchozi likvidator své
povinnosti poruSoval.

Jestlize pak soud uzna, jak se stalo v projednavané véci, ze jsou spinény podminky pro odvolani likvidatora
a o jeho odvolani rozhodne, nem(ze jiz valna hromada az do pravomocného vyfeSeni sporu, rozhodnout o volbé
likvidatora nového, nebot takovym postupem by byl zcela zmafen ucel sledovany citovanym ustanovenim
zakona. Pfi vykladu ustanoveni § 71 odst. 3 a 4 obch. zak. ke kterému dospél odvolaci soud, by ustanoveni § 71
odst. 3 obch. z&k. zcela pozbylo smysl, nebot akcionafi spole€nosti, jejiz likvidator ma byt odvolan, by mohli
kdykoli zmafit jmenovani nového likvidatora soudem tim, Ze by spole€nost proti rozhodnuti soudu o odvolani a
jmenovani likvidatora podala odvolani a pfed rozhodnutim o tomto odvolani by valnd hromada dosavadniho
likvidatora odvolala (popfipadé by tento likvidator odstoupil z funkce, jak uvadi druhy dovolatel) a jmenovala
likvidatora nového. Po pravni moci rozhodnuti, kterym odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné,
popfipadé po marném uplynuti lhaty k podani dovolani ¢i zamitavém rozhodnuti dovolaciho soudu by pak
dokonce nic nebranilo ani tomu, aby byl plvodni likvidator znovu dosazen do funkce. Z uvedeného vyplyva, ze
jsou-li spinény podminky postupu podle § 71 odst. 4 obch. zak., nelze pouzit ustanoveni § 71 odst. 3 obch. zak.

Jestlize valna hromada rozhodla o jmenovani likvidatora za situace, kdy o ném rozhodovat nemohla,
nastala z pravniho hlediska stejna situace, jako by valna hromada rozhodla o odvolani likvidatora jmenovaného
soudem (coz zakon nepfipousti) a jmenovani likvidatora nového. Valna hromada totiz rozhodla o véci, jejiz
rozhodnuti nepatfi, podle vyslovného ustanoveni zakona, do jeji plisobnosti a takové rozhodnuti je rozhodnutim
nicotnym, které nemize mit pravni ucinky ani pro vnitfni poméry spolecnosti, natoz pak ve vztahu ke tfetim
osobam. (Stejné jako by takové Ucinky nemélo napf. rozhodnuti o jmenovani likvidatora dcefiné spolecnosti Ci
rozhodnuti o tom, ze valna hromada odvolava zakonné zmocnéni akcionarl, uvedenych v § 181 odst. 1 obch.
zak. podat zalobu podle § 182 odst. 2 obch. zak. anebo rozhodnuti valné hromady o jmenovani pfedsedy Fondu
narodniho majetku.) Rejstfikovy soud proto nemuze na zakladé takového usneseni valné hromady povolit zapis
odpovidajici zmény do obchodniho rejstfiku.
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Pokud v3ak dovolatel namita, Ze mél dovolaci soud jako pfedbéznou otazku zkoumat, zda bylo usneseni
valné hromady pfijato platné, neni tato ndmitka spravna, nebot jak jiz rozhodl Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
13. 1. 1999 sp. zn. 1 Odon 101/97, nelze platnost usneseni valné hromady pfezkoumavat v jiném Fizeni nez v
fizeni podle § 131 a 183 obch. zak. a v fizeni rejstfikovém.

ProtoZe pravni posouzeni véci co do feSeni otazek, na nichz napadené rozhodnuti spociva, neni spravne,
NejvysSi soud, aniz ve véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o.s.F.), rozsudek odvolaciho soudu podle
§ 243b odst. 1, véty za stfednikem a odst. 2, véty prvé, o.s.F. zruSil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni
(§ 243b odst. 2, véta prvni, o.s.F.).

Pravni nazor dovolaciho je pro odvolaci soud zavazny (§ 243d odst. 1, véta druha, o.s.f.). V ramci dalSiho
fizeni se bude odvolaci soud zabyvat i otdzkou, zda doSlo k platnému odstoupeni likvidatora a zda tedy jsou
splnény podminky pro jeho poZadované odvolani. Tuto otdzku musi soud zkoumat jednak hlediska spInéni
podminek odstoupeni stanovenych v § 66 odst. 1 obch. zak. kterymzto zkoumanim se pfed vydanim napadeného
usneseni nezabyval a pfi spInéni téchto podminek i z toho hlediska, zda takové odstoupeni, které je pravnim
Uukonem likvidatora, neni obchazenim ustanoveni § 71 odst. 4 obch. zak., popfipadé dalSich ustanoveni zakona.
Z toho hlediska se bude odvolaci soud zabyvat téz tim, jaké dusledky ma podle zakona, stanov, popfipadé
smlouvy s likvidatorem - jestlize byla uzaviena - odstoupeni likvidatora v poméru k dusledkim jeho odvolani
soudem (napf. z hlediska vyplaceni odstupného apod.). Touto otdzkou se dovolaci soud v tomto rozhodnuti
zabyvat nemohl, nebot’ se ji ve svém rozhodnuti nezabyval odvolaci soud, a¢ tak ucinit mél, a aniz provadél
jakékoli dokazovani a ucinil jakékoli pravni zavéry v tom sméru, vychazel z toho, Ze odstoupeni likvidatora bylo
platné.

V novém rozhodnuti bude znovu rozhodnuto i o nakladech fizeni, v€etné fizeni dovolaciho (§ 243d odst. 1,
véta tfeti, o.s.F.).

Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostfedek pfipustny.
V Brné 30. kvétna 2000

JUDr.lvanaStenglova,vr.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: lvana Navratilova

Zdroj: http://lwww.nsoud.cz

'\iﬁ\‘ beck-online Copyright © 2009 - 2014, Nakladatelstvi C. H. Beck


file:///C:/Users/Novakova/Documents/judikatura%20k%20právi/document-view.seam%3fdocumentId=onrf6mjzheyv6njrgmxhazrrgmyq
file:///C:/Users/Novakova/Documents/judikatura%20k%20právi/document-view.seam%3fdocumentId=onrf6mjzheyv6njrgmxhazrrhazq
file:///C:/Users/Novakova/Documents/judikatura%20k%20právi/document-view.seam%3fdocumentId=onrf6mjzgyzv6ojz
file:///C:/Users/Novakova/Documents/judikatura%20k%20právi/document-view.seam%3fdocumentId=onrf6mjzgyzv6ojz
file:///C:/Users/Novakova/Documents/judikatura%20k%20právi/document-view.seam%3fdocumentId=onrf6mjzgyzv6ojz
file:///C:/Users/Novakova/Documents/judikatura%20k%20právi/document-view.seam%3fdocumentId=onrf6mjzgyzv6ojz
file:///C:/Users/Novakova/Documents/judikatura%20k%20právi/document-view.seam%3fdocumentId=onrf6mjzheyv6njrgmxhazrwgy
file:///C:/Users/Novakova/Documents/judikatura%20k%20právi/document-view.seam%3fdocumentId=onrf6mjzheyv6njrgm
file:///C:/Users/Novakova/Documents/judikatura%20k%20právi/document-view.seam%3fdocumentId=onrf6mjzheyv6njrgmxhazrxge
file:///C:/Users/Novakova/Documents/judikatura%20k%20právi/document-view.seam%3fdocumentId=onrf6mjzheyv6njrgm
file:///C:/Users/Novakova/Documents/judikatura%20k%20právi/document-view.seam%3fdocumentId=onrf6mjzgyzv6ojz

