Nejvyssi soud, 32 Cdo 500/2000, [Vybér NS 183/2000]

32 Cdo 500/2000
CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceskeé republiky rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivany Stenglové a soudcl
JUDr. Zdenka Dese, JUDr. FrantiS§ka Faldyny, CSc., JUDr. Katefiny Hornochové a JUDr. Ing. Jana Huska, v
pravni véci zalobce R. P., , zast. advokatem, proti Zalované L. |., a.s., zast. advokatem, o ureni pravniho statutu
Zalované, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. prosince 1999, &.j. 7 Cmo 486/99-
68, takto:

I. Dovolani se zamita.
Il. Zalobce je povinen zaplatit Zalované naklady fizeni 1075,- K&, do rukou jejiho pravniho zastupce.
OdGvodnéni:

Napadenym rozsudkem potvrdil odvolaci soud rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne
29.3.1999 ¢€.j. 12 Cm 212/99-34.

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovym zjisténim soudu prvniho stupné, které ma oporu v provedeném
dokazovani a rovnéz s pravnim posouzenim soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud uzavrel, ze pravo na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, konané dne 29.5.1996,
jimz spole€nost rozhodla o své pfeméné z investi€niho fondu na akciovou spole€nost s jinym pfedmétem
podnikani, zaniklo prekluzi podle § 131 odst. 1 a § 183 odst. 1 obch. zak. Po tomto dnu jiZ soud nemUzZe vyslovit
neplatnost tohoto usneseni a nemiiZze ani tuto neplatnost posuzovat jako pfedbé&znou otazku. Proto odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil s tim, Ze pfipustil proti svému rozsudku dovolani. Co do rozsahu pravnich
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otazek ohledné kterych pozadoval Zalobce pfipusténi dovolani, odkazal soud na podani zalozené na ¢l. 64 spisu,
kde dovolatel formuluje otazky zasadniho pravniho vyznamu takto:

“ jak pfihlizet k obsahu usneseni valné hromady investi¢niho fondu po uplynuti tfi mésica, je-li obsah
tohoto usneseni v rozporu se zvlastni kogentni Upravou vefejnopravniho charakteru a v rozporu se zakladnimi
principy investi¢niho fondu jako instrumentu kolektivniho investovani?

- zména pravnich skute¢nosti, ktera nemohla nastat, se stava zapisem této zmény do obchodniho
rejstfiku existujici (platnou)?

- je soudni pfezkum pravniho postaveni subjektl (investi¢niho fondu - akciové spoleénosti), o némz je
dGvodné pochybovat vylou¢en?”

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce, zastoupeny advokatem, v oteviené Ihaté dovolani. Co do
pfipustnosti dovolani odkazal na ustanoveni § 239 odst. 1 o.s.F.

V odlGvodnéni dovolani Siroce rozvedl pravni nazor, Ze z ustanoveni § 1 odst. 4 a § 3 odst. 1 zakona &.
248/1992 Sb., ve znéni platném pred 1.7.1996, vyplyva, Ze investi¢ni fond nemohl platné rozhodnout o zméné
svého predmétu podnikani ani zméné obchodniho jména a tim ani o své zméné na spoleCnost s jinym
predmétem podnikani. Proto je soucasti jeho obchodniho jména i nadale zakonny pfidomek “investi¢ni fond”, i
kdyz neni zapsan v obchodnim rejstfiku. To plati i pro pfedmét podnikani, kde navic ani Komise pro cenné papiry
neodnala Zalované opravnéni plsobit jako investi¢ni fond. Proto podle nazoru Zalobce, bez ohledu na uplynuti
tfimésiéni Ihity podle § 131 odst. 1 obch. zak., nelze povaZovat za platné usneseni valné hromady, které je v
rozporu s kogentni pravni normou vefejnopravniho charakteru, ktera je normou specialni, majici pfednost pred
Upravou spole¢nosti v obchodnim zakoniku a nelze k nému tedy ani pfihlizet. Obsah usneseni valné hromady je
proto “tzv. nicotny &i nulitni - tedy pravné irelevantni.”

Dale pak dovolatel uvadi nékteré dalSi pfipady, o kterych soudi, Ze rozhodnuti valné hromady, ucinéné v
rozporu se zakonem, by nebylo mozné povazovat za platné - napf. rozhodnuti o zfizeni soukromé burzy cennych
papirl, rozhodnuti o vyloueni odpovédnosti za $kodu stanovené zakonem, rozhodnuti o vylou¢eni platnosti
mezinarodni Upravy tykajici se ochrany zaméstnancu, apod.

Zalovana ve vyjadfeni k dovolani uvedla, Ze zapisy zmény obchodniho jména a pfedmétu podnikani do
obchodniho rejstfiku maji konstitutivni charakter. Z toho vyplyva, Zze okamzikem zapisu ztraci investi¢ni fond
charakter investi¢niho fondu. Pfeménu investi€éniho fondu zakazal az zakon €. 124/1998 Sb., do té doby byla
podle nazoru Zalované pfipustna. Dale pak uvadi, Ze po uplynuti Ihaty stanovené v § 131 obch. zak., jiz nelze
vyslovit neplatnost usneseni valné hromady a cituje, byt bez odkazu, z dale uvedeného rozhodnuti NejvysSiho
soudu zabyvajiciho se problematikou pfemény. Namita téz nedostatek naléhavého pravniho zajmu na uréeni.
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Dovolani je pfipustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 o.s.f.,, a to v rozsahu pravnich otazek uplatnénych
dovolatelem v dovolani, tj. k feSeni pravni otazky, zda je, bez ohledu na uplynuti tfimésicni Ihity podle § 131
odst. 1 obch. zak. a na to, Zze doSlo k zapisu zmén pfijatych usnesenim do obchodniho rejstfiku, mozno
povazovat za platné usneseni valné hromady, které je v rozporu s kogentnimi ustanovenimi zakona ¢&. 248/1992
Sh., upravujicimi obchodni jméno a pfedmét podnikani investiéniho fondu a zda je mozno pfezkoumavat pravni
postaveni subjektd vzniklé z takového usneseni.

Jak jiz Nejvyssi soud uzavrel v rozsudku ze dne 22.7.1998 €.j. 32 Cdo 587/98-97, zakon ¢&. 248/1992 Sb.,
ve znéni pfed novelou provedenou zakonem ¢&. 151/1996 Sb., (dale jen “ve znéni pfed novelou”), nedovoloval
pfeménu investi¢niho fondu na akciovou spole¢nost s jinym pfedmétem podnikani. Tento zavér ucinil Nejvyssi
soud za situace, kdy rozhodoval o platnosti usneseni valné hromady na zakladé Zaloby podle ustanoveni § 183 a

§ 131 obch. zak., ve znéni pfed novelou, provedenou zakonem ¢&. 142/1996 Sb. (dale jen “ve znéni pred
novelou”).

V projednavané véci vSak NejvySSi soud nerozhoduje o Zalobé na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady o pfeméné investicniho fondu na akciovou spoleénost s jinym pfedmétem podnikani (dale jen
“pfeména”) a nemlze tedy posuzovat platnost usneseni o pfeméné v ramci zaloby na neplatnost takového
usneseni podle § 183 a § 131 obch. zak. Proto se v ramci projednavané véci - v souladu s jednou z tvrzenych
otazek zasadniho pravniho vyznamu - musel Nejvyssi soud zabyvat tim, zda za situace, kdy nedoslo k prohladeni
rozhodnuti valné hromady, ktera rozhodla o pfeméné, za neplatné postupem podle § 131 a § 183 obch. zak.,
muze soud pfezkoumavat platnost takového usneseni v fizeni o uréeni pravniho statutu Zalované, popfipadé v
jiném fizeni.

V ustanoveni § 131 odst. 1 obch. zak., ve znéni pfed novelou, které podle ustanoveni § 183 obch. zak., ve
znéni pred novelou, plati obdobné i pro akciovou spole¢nost, se urCuje, ze kazdy spolec¢nik, jednatel nebo &len
dozorc¢i rady spole¢nosti mize pozadat do tfi mésict soud, aby vyslovil neplatnost usneseni valné hromady,
pokud je v rozporu s pravnimi predpisy, spole€enskou smlouvou, popfipadé stanovami.

Ustanoveni § 131 a § 183 obch. zak. tedy na jedné strané pfiznava vymezenému okruhu osob pravo
domahat se vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady pro rozpor se zakonem, spoleCenskou smlouvou Ci
stanovami, na strané druhé vSak toto pravo omezuje tfimésiéni Ihltou, po jejimz uplynuti se jiz uvedené osoby
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady domahat nemohou. Zakon pfitom nerozliSuje mezi jednotlivymi
divody neplatnosti a stavi tak naroven poruseni stanov &i spoleCenské smlouvy s poruSenim kogentnich
ustanoveni zakona. Citovana ustanoveni vSak vyslovné nefeSi otazku, zda je pfipustné rozhodovat o neplatnosti
usneseni valné hromady i v jinych pfipadech, nez v pfipadech, jez jsou uvedeny v § 131 a § 183 obch. zak. V
projednavané véci, jak je patrno ze shora uvedeného, vSak je nezbytné pravé uvedenou otazku vyresit.

V usneseni ze dne 13.1.1999 sp.zn. 1 Odon 101/98, publikovaném v €asopisu Pravni rozhledy ¢. 5/1999,
Nejvy$Si soud dovodil, Ze nelze-li ze samotného znéni ustanoveni § 131 a § 183 obch. zak., ve znéni pfed
novelou, ucinit jednoznaény zavér o jeho disledcich, je nutno je posuzovat, v souladu s ustanovenim § 1 odst. 2
obch. zak., podle zdsad, na kterych spociva obchodni z&konik. Jednou ze stéZejnich zasad obchodniho
z&koniku, je zasada ochrany tfetich osob, které jednaji v dobré vife. ProhlaSeni usneseni valné hromady za
neplatné nad ramec upraveny v ustanoveni § 131 a § 183 obch. zak. by mohlo znamenat podstatny zasah do
prav takovych osob, a to zpravidla zasah tim vétsi, &im delSi doba by uplynula od pfijeti usneseni, do jeho
prohlaSeni za neplatné. Uvedenému zavéru nasvédcuje i stanoveni pomérné kratké IhGty pro podani zaloby na
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neplatnost usneseni valné hromady v ustanoveni § 131 obch. zak. a omezeni okruhu osob, které mohou Zalobu
podat.

Takova situace nastane napf. pokud je usnesenim valné hromady rozhodnuto o zvySeni zéakladniho jméni,
toto zvySeni bylo zapsano do obchodniho rejstfiku a spole¢nost na zakladé takového zapisu emitovala akcie na
zvySeni zakladniho jméni. Nasledné prohlaseni usneseni valné hromady za neplatné by navodilo situaci, kdy
nedoslo ke zvySeni zakladniho jméni spole¢nosti a akcie na zvySeni zakladniho jméni nebyly platné vydany (§ 5
odst. 1 zakona &€. 591/1992 Sbh.). Prava osob, které v dobré vife fadné splatily své vklady, by byla vyrazné
poskozena, nebot by v dlsledku takového rozhodnuti pfisly o akcie, které fadné splatily. Tento disledek jesté
umochuije to, Ze poté, co byly zaknihované akcie na zvySeni zakladniho jméni pfipsany na Géty maijitel(, nelze jiz,
jde-li o zastupitelné akcie, rozlisit, které z nich byly vydany pfi zalozeni spole€nosti a které pfi zvySeni zékladniho
jméni.

Moznost rozhodnout o neplatnosti usneseni valné hromady, jehoz neplatnosti se zadna z opravnénych
osob nedovolala bez ¢asového omezeni, je vSak v rozporu téZ se zdsadou pravni jistoty, ktera je rovnéz jednou
ze zasad, na kterych spociva obchodni zakonik. Vytvofeni pravni situace, kdy muze byt kdykoli, bez ¢asového
omezeni a bez ohledu na to, zda jiZ byla zapsana do obchodniho rejstfiku pravni skuteénost, o které valna
hromada usnesenim rozhodla, zruSeno usneseni zakladajici tuto skute¢nost, €ini zcela nejistym pravni postaveni
vSech osob, které kdykoli v budoucnu budou na zakladé takového stavu v dobré vife jednat. Pfitom dal$i ze
zasad obchodniho zakoniku, zasada ochrany mensinovych spole¢nikd, je zajisténa pravé ustanovenim § 131 a §
183 obch. zak. Kazdy spolecnik (akcionaf) ma moznost hajit podle uvedenych ustanoveni sva prava porusena
vétSinovymi spolecniky (akcionafi) a zavisi pouze na jeho rozhodnuti, zda uvedené pravo vyuzije.

Tento obsah ustanoveni § 131 a § 183 obch. zak. pak dovedla do dusledk novela obchodniho zakoniku
provedena zakonem ¢&. 141/1996 Sb., ktera v ustanoveni § 183 odst. 2 pism. b) pro pfipady, kdy by v dusledku
prohlaseni usneseni valné hromady za neplatné mohlo dojit k podstatnému zasahu do prav ziskanych tretimi
osobami v dobré vife, zcela vyluCuje moznost prohlaseni usneseni valné hromady za neplatné a ktera tedy
pfiznava prednost zajisténi ochrany prav tfetich osob, jednajicich v dobré vife a pravni jistoty, pfed ochranou
zajm0 mensSinovych akcionart i samotné spole¢nosti. Takova Uprava by nepochybné postradala jakykoli smysl,
pokud by bylo mozno pfezkoumavat platnost usneseni valné hromady i v jiném Fizeni, nez v fizeni podle § 131 a
§ 183 obch. zak.

Ze vSech uvedenych dlvod( dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze ustanoveni § 131 (a § 183) obch. zak. je
treba vykladat tak, Ze po marném uplynuti Ihaty v ném uvedené jiz nelze pfezkoumavat platnost usneseni valné
hromady a usneseni je proto nutno povazovat za platné. Tim neni dotfena povinnost rejstfikového soudu
postupovat pfed povolenim zapisu skutecnosti, ktera vyplynula z usneseni valné hromady, do obchodniho
rejstfiku, v souladu s ustanovenim § 120 odst. 2 o.s.f. Jakmile vSak jiz byla takova skute¢nost do obchodniho
rejstfiku pravomocné zapsana, nelze postupovat podle § 200a odst. 2 o.s.F. a provedeny zapis prezkoumavat
jinak, nez na zakladé rozhodnuti o Zalobé podle § 131 a 183 obch. zak.

Pokud pak dovolatel namita, Zze néktera rozhodnuti valné hromady, u€inéna v rozporu se zakonem, neni
mozné povazovat za platna, ale Zze jde o rozhodnuti nicotna, pfi¢emz jako pfiklad uvadi rozhodnuti o zfizeni
soukromé burzy cennych papird, rozhodnuti o vylou¢eni odpovédnosti za $kodu stanovené zakonem, rozhodnuti
o vylouceni platnosti mezinarodni Upravy tykajici se ochrany zaméstnancu, a dalSi rozhodnuti obdobného
charakteru, k tomu Nejvy$Si soud uzavrel, Ze s timto zavérem dovolatele I1ze souhlasit. Valnd hromada akciové
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spolecnosti jako nejvy$si organ této spole¢nosti mize rozhodovat o téch vécech akciové spole¢nosti, které do jeji
pusobnosti svéfuje zakon nebo stanovy a muZe svymi usnesenimi zavazovat spole¢nost, jeji funkcionare a
akcionare, popfipadé, ale jen v rozsahu pfipusténém zakonem, dalSi osoby. Pfitom stanovy akciové spole¢nosti
nemohou platné svéfit do jeji plisobnosti rozhodovani o vécech, o kterych podle kogentniho ustanoveni zakona
rozhodovat nemuze - takova Uprava ve stanovach by byla neplatna pro rozpor s kogentnim ustanovenim zakona.

Jestlize valna hromada rozhodla o véci, o které v ramci své pusobnosti rozhodovat nemulze, nebot do jeji
pusobnosti takové rozhodovani nepatfi, nema takové rozhodnuti zadné pravni Ucinky ani v ramci spolec¢nosti,
natoz ve vztahu ke tfetim osobam. To se tyka nejen pfipadt uvedenych dovolatelem, ale stejné tak by takové
ucinky nemélo napf. rozhodnuti o jmenovani likvidatora dcefinné spolecnosti €i rozhodnuti o tom, Ze valna
hromada odvolava zakonné zmocnéni akcionarli, uvedenych v § 181 odst. 1 obch. zak. podat Zalobu podle § 182
odst. 2 obch. zak. anebo dokonce o tom, Ze valna hromada jmenuje pfedsedu Komise pro cenné papiry.

Rozhodnuti 0 zméné pfedmétu podnikani a rozhodnuti o zméné obchodniho jména v8ak mezi takové véci
nepatfi, protoze rozhodovani o nich zakon valné hromadé spole¢nosti svéfuje, nebot’ jde o rozhodnuti 0 zméné
stanov spole€nosti. Proto se pfi takovém rozhodovani uplatni shora uvedeny postup a takové rozhodnuti nelze po
marném uplynuti Ihity podle § 131 odst. 1 obch. zak. a nenapadnutelném zapisu skute¢nosti jimi zalozené do
obchodniho rejstfiku pokladat za neplatné nebo nicotné, ani kdyz bylo pfijato v rozporu s kogentnim ustanovenim
zakona.

Dal$imi namitkami, které dovolatel uvedl v doplnéni dovolani se dovolaci soud nemohl zabyvat, nebot se
nevztahovaly k pravnim otazkém, o kterych soud pfipustil dovolani.

ProtoZze Nejvyssi soud shledal pravni zavéry, na kterych odvolaci soud zaloZil napadené rozhodnuti zcela
spravnymi, dovolani Zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 1 o.s.f. zamitl.

O nakladech dovolaciho fizeni rozhodl dovolaci soud podle ustanoveni § 243b odst. 4, § 224 odst. 1 a §
142 odst. 1 o.s.f.,a pfiznal Zalované naklady za jeden Ukon pravni pomoci - vyjadfeni k dovolani a pau$alni
nahradu nakladu Fizeni podle vyhlasky €. 177/1996 Sb.

Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostredek pfipustny.

Nesplni-li Zzalobce dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize se Zalovana domahat
soudniho vykonu rozhodnuti.

V Brné 1. ¢ervna 2000
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JUDr. lvanaStenglova,vr.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: lvana Navratilova

Zdroj: http://lwww.nsoud.cz
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