Nejvyssi soud, 29 Odo 1200/2005, [C 4902]

Rozhodovani valné hromady o odménovani ¢lend predstavenstva a dozor¢i rady

Valna hromada nemusi uréit pfimo vysi uplaty za vykon funkce €lena statutarniho organu, ale
postaci, kdyz stanovi pravidla pro jejich urceni. Takova pravidla vSak musi napliovat ucel ustanoveni
§ 187 pism. g) ObchZ, kterym je kontrola akcionafi nad odménami ¢lenli predstavenstva. Ma-li tedy
0 konkrétni vysi odmény rozhodovat nékdo jiny nez valna hromada, musi rozhodnuti valné hromady
stanovit objektivni kritéria, na jejichz zakladé bude odména urcena, tak aby uréeni vySe odmény
nezalezelo na libovlli toho, kdo odménu urcuje. Nespliiuje-li rozhodnuti valné hromady uvedené
podminky, nelze je povazovat za rozhodnuti, kterym valna hromada rozhodla o odménovani
predstavenstva ve smyslu § 187 pism. g) ObchZ.

§ 187 pism. g) ObchZ ve znéni pred novelou €. 370/2000 Sb. — valna hromada akciové spolec¢nosti
Rozsudek ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 29 Odo 1200/2005

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné JUDr. lvany Stenglové a soudct
JUDr. Hany Gajdziokové a JUDr. Petra Gemmela v pravni véci Zalobce Ing. L. V., zastoupeného advokatkou,
proti zalované K. b. a. s., zastoupené advokatem o zaplaceni 1,830.195,- K& s pfisluSsenstvim, vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Cm 88/2003, o dovolani Zalované proti rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 28. dubna 2005, €. j. 14 Cmo 313/2004 - 98, takto:

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. dubna 2005, €.j. 14 Cmo 313/2004 — 98 a rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 11. bfezna 2004, &.j. 5 Cm 88/2003 — 49 se zruSuji a véc se vraci soudu
prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Odlvodnéni:

Napadenym rozsudkem potvrdil odvolaci soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. bfezna
2004, ¢.j. 5 Cm 88/2003 - 49, kterym tento soud ulozil Zalované zaplatit zalobci 1,830.195,- K& s 10% Urokem
z prodleni z ¢astky 203.355,- K& od 10. kvétna 2000 do zaplaceni, z ¢astky 203.355,- KE od 10. €ervna 2000 do
zaplaceni, z ¢astky 203.355 od 10. Cervence 2000 do zaplaceni, z ¢astky 203.355,- K€ od 10. srpna 2000 do
zaplaceni, z ¢astky 203.355 od 10. zafi 2000 do zaplaceni, z ¢astky 203.355,- KE od 10. fijna do zaplaceni,
z Castky 203.355,- KE od 10. listopadu 2000 do zaplaceni, z ¢astky 203.355,- KE od 10. prosince 2000 do
zaplaceni, z ¢astky 203.355,- K& od 10. ledna 2001 do zaplaceni a na nahradé nakladd fizeni 132.610,- K& (l.
vyrok) a sou¢asné rozhodl o nahradé nakladu odvolaciho fizeni (Il. vyrok).

V odlvodnéni rozhodnuti odvolaci soud uvedl, Ze vychazel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné.

Podle téchto zjisténi byl Zalobce dne 2. zafi 1998 s Gc€innosti od 3. zafi 1998 zvolen dozor&i radou za Clena
predstavenstva Zalované. V mandatni smlouvé o vykonu funkce €lena predstavenstva ze dne 2. zafi 1998 ve
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znéni dodatkl (dale téz jen ,smlouva®), se Zalovana mimo jiné zavazala zaplatit Zalobci pevnou ro¢ni odménu
s tim, ze byla stanovena vySe mési¢ni zalohy 203.355,- K& a podminky pro jeji vyplatu. Smlouva byla uzaviena
na dobu vykonu funkce ¢lena pfedstavenstva, nejdéle do dne konani fadné valné hromady zZalované v roce
2002. Dle ¢lanku 8.3 smlouvy konéi vykon funkce €lena predstavenstva kromé jinych vyjmenovanych zpUsobu
i odvolanim. Clanek 8.4 pak upravuje disledky urgitych zpsobd ukonéeni vykonu funkce, kdy pro pFipad jejiho
ukonéeni odvolanim pro jiné davody, nez které jsou vyjmenovany ve smlouvé, resp. bez uvedeni duvodd, je
Zalovand povinna zaplatit v mési¢nich splatkach Clenovi pfedstavenstva vedkeré pevné ro¢ni odmény stanovené
v ¢lanku 3.1 smlouvy a to za celé obdobi, na které byla mandatni smlouva sjednana, za pfedpokladu, Ze zalobce
fadné preda funkci.

Dne 1. bfezna 2000 dozoréi rada odvolala zalobce z funkce &lena predstavenstva s U€innosti od 1. bfezna
2000 zplsobem upravenym v ¢lanku 8.3 smlouvy s tim, Ze penézité plnéni bude vyporadano podle ¢lanku 8.4
odst. 1 pism. c) smlouvy. Zalobce predal veskerou agendu souvisejici s vykonem funkce dne 31. biezna
2000. Odstupné bylo Zzalobci vyplaceno za mésice bfezen a duben 2000. Zapisy o konani valnych hromad
Zalované z 18. Cervna 1998, 31. kvétna 1999 a 30. kvétna 2000 neobsahuji rozhodnuti o schvaleni vyplat
v pfipadech ukonéeni vykonu funkce ¢lena pfedstavenstva, obsahuji vS§ak rozhodnuti uréujici rozpocet a limity pro
odmeénovani pfedstavenstva a dozorci rady.

Odvolaci soud uzavfel, Ze véc je tfeba posuzovat podle obchodniho zakoniku, ve znéni u€inném do
31. prosince 2000 (dale téz jen ,obch. zak.“). Podle tehdejSiho znéni § 66 odst. 2 obch. zak. se vztah mezi
spolecnosti a ¢lenem jejiho statutarniho organu Fidil pfiméfené uUpravou mandatni smlouvy, pokud z jejich
ujednani nebo z jinych ustanoveni obchodniho zakoniku neplyne néco jiného. Pfed 1. lednem 2001 zakon
nevyzadoval k uzavieni smlouvy o vykonu funkce souhlas valné hromady tak, jak je tomu vyslovné nyni v § 66
odst. 2 obch. zak.; itehdy vSak bylo tfeba vychazet z ustanoveni § 187 pism. g) obch. zak., dle néhoz
rozhodovani o odménovani ¢lenl predstavenstva a dozor¢i rady naleZelo do plsobnosti valné hromady. Dale pak
odvolaci soud dovodil, Ze vzhledem k tomu, Zze zakon €. 370/2000 Sb., kterym bylo ustanoveni § 66 odst. 2 obch.
zak. novelizovano, neobsahuje ve vztahu ke smlouvam o vykonu funkce uzavienym pfed jeho U&innosti zadné
prechodné ustanoveni, zlUstavaji zavazky z téchto smluv zachovany i kdyz je valna hromada neschvalila. Proto
zbyva pouze posoudit, zda smlouva o vykonu funkce nebyla v rozporu s dobrymi mravy. Takovy rozpor odvolaci
soud neshledal.

Za klicovou povazuje odvolaci soud otazku, zda byl spinén pozadavek ustanoveni § 187 pism. g) obch.
zak. K tomu uzavrel, ze valna hromada nemusi urcit pfimo vySi Uplaty za vykon funkce ¢lena statutarniho organu,
ale postaci, kdyz stanovi pravidla, pro jejich uréeni. ,Zasady odmérovani ¢lent predstavenstva“, které byly
pfilohou mandatni smlouvy, byly zpracovany na zakladé materialu ,Odméfovani pfedstavenstva a dozor¢i rady
v Komeréni bance, a. s.% které schvalila valna hromada v roce 1997. Podle stanov zZalované pak o vySi konkrétni
Uplaty rozhodne dozor&i rada, ktera uzavira smlouvu o vykonu funkce. Odvolaci soud dospél k nazoru, ze
pozadavku § 187 pism. g) obch. zak. bylo u¢inéno zadost, kdyz smlouva byla uzaviena osobami, které k tomu
byly opravnény a sjednana odména i pro pfipad odvolani zalobce z funkce €lena predstavenstva ma v zasadé
oporu Vv internich pravidlech vydanych na zakladé rozhodnuti valné hromady.

K vykladu ¢lanku 8. 4 pism. c) smlouvy pak odvolaci soud dovodil, Ze uvedené ujednani postihuje celé
Ctyfleté funk&ni obdobi, na které byla mandatni smlouva uzavfena — tj. do valné hromady v roce 2002 - i za
situace, zZe k ukonceni funkce dojde pfed timto obdobim.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani. Co do jeho pfipustnosti odkazala na

ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) obanského soudniho fadu (dale jen ,0. s. I.), co do divodu na ustanoveni
§ 241a odst. 2 pism. b) 0. s. F.

V oddvodnéni dovolani uvadi, ze nespravné pravni posouzeni spatfuje v tom, Zze odvolaci soud aplikoval
sice spravny pravni pfedpis — obchodni zakonik — ale nespravné jej vylozil.

Dovolatelka zastava pravni nazor, ze smyslem ustanoveni § 187 pism. g) obch. zak. ve znéni u¢inném do
31. prosince 2000, je ochrana akcionar(, ktefi maji byt informovani o odménovani pfedstavenstva, popf. dozor¢i
rady, a maji mit moznost svym souhlasem, popf. nesouhlasem, toto odménovani usmériovat. Lze pfipustit —
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pokracduje dovolatelka — Ze valna hromada stanovi zplsob odméfovani ¢lenll organu spole¢nosti, avSak
v Zzadném pfipadé nelze za takovy stanoveny zplisob oznacit i to, Ze plsobnost v této oblasti bude pfesunuta na
dozoréi radu bez toho, Ze by byla stanovena alespori zakladni pravidla zpusobu stanoveni odmény ¢lend organt
spole€nosti.

Dovolatelka nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze ,jestlize mandatni smlouvu se zalobcem uzavreli
¢lenové dozor&i rady a sjednana odména ipro pfipad odvolani Zalobce z funkce Elena predstavenstva ma
v zasadé oporu Vv internich pravidlech vydanych na zakladé rozhodnuti valné hromady, byl tim G¢&el institutu dle
§ 187 pism. g) obch. zak. naplnén®. V tom sméru odkazuje na rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 29 Odo
414/2003, dle kterého z dikce ustanoveni § 187 pism. g) obch. zak. ve znéni u€inném do 31. prosince 2000 nelze
nez dovodit, Zze rozhodovani o odménovani ¢lend organd spole€nosti je vynato z plsobnosti predstavenstva
adozor€i rady aje svéfeno vyluéné do plsobnosti valné hromady. Rozhodovanim o odmérovani ¢lenl
pfedstavenstva se podle jejiho nazoru rozumi nejen stanoveni konkrétni ¢astky odmény, ale i stanoveni pravidel
pro jeji vypocet.

Zasadni pravni vyznam shledavd dovolatelka také v feSeni otazky, co je obsahem pojmu ,schvaleni
zplsobu odménovani“ ¢lenll organt spolecnosti valnou hromadou — zda za takovy pfipad lze povaZovat
i rozhodnuti, kterym napf. valna hromada povéfi rozhodovanim o odménach ¢lenl organt bez dal$ich instrukci ¢i
pravidel jiné organy spoleCnosti nebo zda tyto povéfené organy mohou rozhodovat o odméné inad ramec
pravidel stanovenych v rozhodnuti valné hromady.

Dovolatelka argumentuje tim, Ze z usneseni valné hromady (ve formé& notafského zapisu €. N 969/97, NZ
947/97), ktera schvalovala ,Material €. 9“ — Odménovani pfedstavenstva a dozor€i rady v Komercni bance, a. s.
.pouze vyplyva, ze valna hromada ulozila dozor€i radé po schvaleni tohoto materialu, aby kontrasignovala
smlouvy s jednotlivymi ¢leny pfedstavenstva a dozoréi rady, tj. stanovila obecné pravidlo, ze smlouvy s ¢leny
organu by nemeél za spole¢nost podepisovat ¢len predstavenstva, a dale stanovila zplsob odmeérovani ¢lenl
organt po dobu vykonu funkce®. Dovolatelka dale namita, Ze zasady, které byly pFilohou smlouvy o vykonu
funkce a které jiz stanovovaly tzv. odstupné, byly pfipraveny organy zalované a nebyly tak dle nazoru dovolatelky
v souladu s Materialem €. 9, ktery byl schvalen valnou hromadou a v ramci kterého akcionafi neprojevili zadnou
vuli sméfujici k Upravé tzv. odstupného.

Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalSimu Fizeni.

Zalobce ve vyjadreni k dovolani uvadi, Ze valnd hromada nemusi urdit konkrétni vy$i Uplaty za vykon
funkce ¢lena statutarniho organu, ale postaci, kdyz stanovi pravidla neboli zplsob pro jeji uréeni. Ma za to, Ze
tato pravidla byla v daném pfipadé stanovena Materialem €. 9 nazvanym ,Odménovani pfedstavenstva a dozorci
rady v Komercni bance, a. s.“, ktery schvalila valna hromada Zalované v roce 1997 a podle tohoto materialu
a pfijatych stanov zalované pak o konkrétni vysi Uplaty rozhodovala dozor&i rada, ktera se ¢lenem predstavenstva
uzavirala smlouvu o vykonu funkce. Zalobce dale namita, Ze dovolani neni pfipustné, kdyz ve véci jde o odlisné
skutkové okolnosti, nez které byly pfedmétem posouzeni Nejvy$Siho soudu v rozhodnuti sp. zn. 29 Odo
414/2003, na ktery dovolatelka odkazuje. Navrhuje, aby dovolani bylo jako nepfipustné odmitnuto, nebo aby bylo
zamitnuto jako neddvodné.

Dovolani je pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0. s. F.

Predpokladem pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f. je zavér dovolaciho soudu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu nebo néktera v ném feSena pravni otazka, maji po pravni strance zasadni vyznam.
Dovolani tedy mGze byt — ve smyslu citovaného ustanoveni — pfipustné jen tehdy, jde-li o feSeni pravni otazky
(jiné otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo Uplnosti skutkovych zjisténi, pfipustnost neumoznuji) a jde-li
zaroven o pravni otazku zasadniho vyznamu. O rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni strance
zdsadni vyznam jde zejména tehdy, feSi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo feSi-li pravni
otazku v rozporu s hmotnym pravem.
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Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na tom, Ze mandatni smlouva, kterou se Zalobcem uzavfeli ¢lenové
dozoré¢i rady zalované a odména sjednana ipro pfipad odvolani Zalobce z funkce €lena pfedstavenstva, je
v souladu s ustanovenim § 187 pism. g) obch. zak. Proto se Nejvys$Si soud zabyval nejprve otazkou, zda mohla
smlouva mezi spole¢nosti a ¢lenem organu spolecnosti uzaviena podle ustanoveni § 66 odst. 2 obch. zék., ve
znéni uc¢inném do 31. prosince 2000, stanovit zplsob odménovani ¢lena predstavenstva, aniz by tento zplsob
odménovani schvalila valna hromada spole¢nosti.

Podle ustanoveni § 187 odst. 1 pism. g) obch. zak. patfilo do pusobnosti valné hromady i rozhodovani
o0 odménovani ¢lend predstavenstva a dozoréi rady akciové spoleCnosti. Jak jiz NejvySSi soud uzavrel
v rozhodnuti ze dne 27. dubna 2004, sp. zn. 29 Odo 414/2003, z dikce tohoto ustanoveni nelze nez dovodit, Ze
rozhodovani o odménovani ¢lend organl spole€nosti zakon vyjima z plsobnosti pfedstavenstva a svéfuje je do
pusobnosti valné hromady. Rozhodovanim o odménovani ¢lenti predstavenstva je pfitom tfeba rozumét jak
stanoveni pravidel pro odmérovani v pfipadech, kdy je odména nezavisld na hospodafskych vysledcich
spolecnosti, tak rozhodovani o tom, zda vibec budou vyplaceny odmény zavisejici na hospodarskych vysledcich
a podle jakych pravidel.

Se zavérem odvolaciho soudu, Ze pozadavku ustanoveni § 187 pism. g) obch. zak. bylo u¢inéno zadost,
kdyz smlouvu uzaviely osoby, které k tomu byly opravnény a odména, kterou zalobce ve sporu pozaduje, ma
v zasadé oporu v internich pravidlech vydanych na zakladé rozhodnuti valné hromady o odmérnovani ¢len(
predstavenstva a dozor¢i rady, se dovolaci soud neztotozriuje. Aby zalobci vznikl narok na uplatnénou odménu,
musel by tento narok vyplynout z rozhodnuti valné hromady, nikoli z internich pravidel zpracovanych na jeho
zakladé. Jinymi slovy, interni pravidla banky, resp. smlouva uzaviena v souladu s nimi, mohla zalozit pravo na
poskytnuti vymahaného pInéni jen tehdy, kdyby tato pravidla schvalila valna hromada anebo kdyby se — co do
pfiznavaného plnéni — zcela (nikoli pouze ,v zdsadé“ jak uzavrel odvolaci soud) shodovala s rozhodnutim valné
hromady o odménovani.

Naproti tomu zavér odvolaciho soudu, dle kterého valna hromada nemusi uréit pfimo vySi Uplaty za vykon
funkce Clena statutarniho organu, ale postaci, kdyz stanovi pravidla pro jejich uréeni, povazuje dovolaci soud za
spravny. Takova pravidla v§ak musi byt stanovena tak, aby naplfiovala ucel ustanoveni § 187 pism. g) obch. zak.,
kterym je kontrola akcionar(i nad odménami ¢lenli pfedstavenstva. Ma-li tedy o konkrétni vysi odmény rozhodovat
nékdo jiny, nez valna hromada, musi rozhodnuti valné hromady stanovit objektivni kriteria, na jejichz zakladé
bude odména urcena, tak aby urceni vySe odmény nezalezelo na libovili toho, kdo odménu uréuje. Nesplfiuje-li
rozhodnuti valné hromady uvedené podminky, nelze je povazovat za rozhodnuti, kterym valna hromada rozhodla
o odménovani predstavenstva ve smyslu ustanoveni § 187 pism. g) obch. zak. Pro Uplnost je tfeba uvést, ze
i rozhodnuti o tom, Ze konkrétni vySi odmény ¢lenli predstavenstva uréi nékdo jiny, nez valna hromada je
rozhodnutim o odmériovani ¢lenl predstavenstva a pfislusi tedy valné hromadé.

Protoze se odvolaci soud nezabyval tim, zda narok zalovaného na vyplaceni odmény, kterého se domaha
v této véci, vyplynul z usneseni valné hromady o odménovani ¢lend predstavenstva ani tim, zda se interni

pravidla banky — co do pfiznavaného plnéni — zcela (nikoli pouze ,v zasadé” jak uzavrel odvolaci soud) shodovala
s rozhodnutim valné hromady o odménfovani, je jeho posouzeni véci neuplné a tedy i nespravné.

Proto Nejvy$Si soud, aniz ve véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. F.), rozsudek
odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych divodu i rozsudek soudu prvniho stupné podle § 243b odst. 2, véty
za stfednikem a odst. 3 o. s. . zruSil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 3, véta
prvni, o. s. F.).

Pravni nazor dovolaciho je pro odvolaci soud i pro soud prvniho stupné zavazny (§ 243d odst. 1, véta
druhd a § 226 odst. 1 0. s. I.).

V novém rozhodnuti soud znovu rozhodne i o nakladech fizeni, v€etné fizeni dovolaciho (§ 243d odst. 1,
véta druha, o. s. F.).

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.
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