Nejvyssi soud, 29 Cdo 4221/2011, [Vybér NS 3128/2013]
29 Cdo 4221/2011

USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Suka a soudct JUDr. Filipa Ciletka
a Mgr. Milana Polaska v pravni véci navrhovatell a/ G. P., a b/ G. M., zastoupenych Mgr. Paolou Spoladore,
advokatkou, se sidlem v Praze 2, U Kanalky 4/1359, PSC 120 00, za Ggasti 1/ V. 8., 2/ A. V., 3/ Z. V., 4/
ALIMENTARE a. s., se sidlem v Prerové | — Mé&st&, t¥. gen. Janouska 2854/2, PSC 750 02, identifikaéni &islo
osoby 60792817, vSech zastoupenych JUDr. Milanem Otevielem, advokatem, se sidlem v Pferové, Mostni 4,
PSC 750 02, o uréeni akcionare, vedené u Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci, pod sp. zn. 30 Cm
92/2010, o dovolani navrhovateld proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. srpna 2011, €. j. 8 Cmo
170/2011-211, takto:

|. Dovolani se odmita.

Il. Navrhovatelé jsou povinni zaplatit V. S. na nahradé nakladd dovolaciho Fizeni spole¢né a nerozdilng
3.363,80 K¢, do tfi dnd od pravni moci tohoto usneseni, k rukam jeho zastupce.

[ll. Navrhovatelé jsou povinni zaplatit A. V. na nahradé nakladd dovolaciho fizeni spole¢né a nerozdilné
3.363,80 K¢, do tfi dnli od pravni moci tohoto usneseni, k rukam jejiho zastupce.

IV. Navrhovatelé jsou povinni zaplatit Z. V. na ndhradé nakladd dovolaciho fizeni spole¢né a nerozdilné
3.363,80 K¢, do tfi dnd od pravni moci tohoto usneseni, k rukam jeho zastupce.

V. Navrhovatelé jsou povinni zaplatit spole¢nosti ALIMENTARE a. s. na nahradé nakladi dovolaciho
fizeni spolecné a nerozdilné 3.363,80 K&, do tfi dnt od pravni moci tohoto usneseni, k rukam jejiho zastupce.

Odavodnéni:

Usnesenim ze dne 30. bfezna 2011, &.j. 30 Cm 92/2010-183, Krajsky soud v Ostravé — pobocka
v Olomouci, zamitl navrhy na uréeni, Ze navrhovatel a/ je akcionafem spolec¢nosti ALIMENTARE a. s. (dale jen
»Spole¢nost”) s akcionafskym podilem odpovidajicim celkem 54 % zakladniho kapitalu, ktery ¢ini 1,000.000,- K¢,
a Ze navrhovatel b/ je akcionafem spole€nosti s akcionarskym podilem odpovidajicim celkem 25 % zakladniho
kapitalu, ktery €ini 1,000.000,- K¢ (vyroky I. a Il.) a rozhodl o nakladech fizeni (vyrok Ill.).

V z&hlavi oznacenym usnesenim potvrdil Vrchni soud v Olomouci rozhodnuti soudu prvniho stupné (prvni
vyrok) a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

Proti usneseni odvolaciho soudu podali navrhovatelé dovolani, jez Nejvy3Si soud podle ustanoveni § 243b

odst. 5, § 218 pism. ¢/ zakona €. 99/1963 Sh., ob&anského soudniho Ffadu (dale téz jen ,o. s. .), odmitl jako
nepfipustné.

V rozsahu, ve kterém smérfuje i proti té Casti prvniho vyroku napadeného usneseni, jiz odvolaci soud
potvrdil usneseni soudu prvniho stupné ive vyroku lll. o ndkladech Fizeni, a proti druhému vyroku usneseni
o nakladech odvolaciho fizeni, je dovolani objektivné nepfipustné (srov. usneseni NejvySSiho soudu ze dne
31.ledna 2002, sp. zn. 29 Odo 874/2001, uvefejnéné pod Ccislem 4/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).
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Dovolani proti potvrzujicimu vyroku usneseni ve véci samé pak muze byt pfipustné pouze podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. c/ o. s. I. (o situaci pfedvidanou v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b/ 0. s. I. nejde), tedy tak, ze
dovolaci soud — jsa pfitom vazan uplatnénymi dovolacimi ddvody vcetné jejich obsahového vymezeni (§ 242
odst. 3 0. s. I.) — dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma po pravni strance zasadni vyznam. Dovolatelé
vSak NejvySSimu soudu zadnou otazku, z niz by bylo mozno usuzovat na zasadni pravni vyznam napadeného
rozhodnuti, k feSeni nepfredkladaiji.

Zaveér, podle kterého soud mUze prekrocit navrhy Gcastnik(l a pfisoudit néco jiného nebo vice, nez ¢eho se
domahaji, jen tehdy, jestlize fizeni bylo mozno zahajit i bez navrhu, nebo jestlize z pravniho pfedpisu vyplyva
urcity zplUsob vypofadani vztahu mezi u€astniky, plyne z ustanoveni § 153a odst. 2 o. s. f. Za zcela zjevné pak
Nejvy§Si soud povazuje ito, Ze Fizeni v projednavané véci nelze zahdjit bez navrhu (pfedpokladem jeho
UspéSnosti je — mimo jiné — iprokazani naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném uréeni v souladu
s ustanovenim § 80 pism. ¢/ o. s. [.); na uvedeném zavéru ni¢eho neméni ani skute¢nost, ze jde o Fizeni podle
§ 9 odst. 3 pism. g/ 0. s. ., vnémz je soud povinen provést i jiné dikazy potfebné ke zjisténi skutkového stavu,
nez byly u€astniky navrhovany (§ 120 odst. 2 o. s. F.). Dlvod pfipustit dovolani postupem podle § 237 odst. 1
pism. ¢/ o. s. f. k formulovani tohoto jednoznacného zavéru Nejvyssi soud nevidi.

Dovolani pak necini pfipustnym ani dovolateli pfedkladana otazka aplikovatelnosti zavért ucinénych
Nejvy$Sim soudem v rozsudku ze dne 8. fijna 2008, sp. zn. 29 Odo 1639/2006 (jenz je vefejnosti dostupny, stejné
jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydana po 1. €ervnu 2000, na webovych strankach Nejvyssiho soudu)
na projednavanou véc, nebot dovolatelé pfi jejim formulovani vychazeji zjinych nez odvolacim soudem
ucginénych skutkovych zavérl (tvrdice, Ze zavér soudud nizSich stuprid, podle néhoz prvni az treti Castnik Fizeni
jsou akcionafi spole¢nosti, nema oporu v provedeném dokazovani). Obsahové tak vystihuji dovolaci divod
vymezeny v ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. f., jehoz prostfednictvim vSak na pfipustnost dovolani podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. F. usuzovat nelze (srov. § 237 odst. 1 pism. ¢/, odst. 3 a § 241a odst. 3 o.
s. F.).

Pfitom zavéry, podle kterych je pfipadny nedostatek usnasenischopnosti valné hromady ¢&i nedostatecny
pocet hlast, odevzdanych pro pfijeti usneseni valné hromady, diivodem neplatnosti (a nikoliv nicotnosti) usneseni
valné hromady, pfi¢emz platnost usneseni valné hromady akciové spolecnosti Ize pfezkoumat zasadné pouze
Vv fizeni zahajeném navrhem podle § 183 a § 131 odst. 1 zakona €. 513/1991 Sh., obchodniho zakoniku (dale jen
,obch. zak.“), popf. v rejstfikovém Fizeni, ve kterém soud rozhoduje o povoleni zapisu skute¢nosti zalozené
usnesenim valné hromady do obchodniho rejstfiku, jsou v souladu s ustalenou judikaturou NejvysSiho soudu
i ustanovenim § 131 odst. 8 obch. zak. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. kvétna 2007, sp. zn. 29 Odo
1502/2005, uverejnéné v Casopise Soudni judikatura &islo 10, ro¢nik 2007, pod c¢islem 150, ¢i usneseni
NejvysSiho soudu ze dne 20. listopadu 2008, sp. zn. 29 Cdo 2964/2007, jakoz i rozsudek NejvysSiho soudu ze
dne 13.ledna 1999, sp. zn. 1 Odon 101/97, uvefejnény pod Cislem 5/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 243b odst. 5, § 224 odst. 1 a § 146 odst. 3 0. s. F., kdyz
dovolani navrhovatell bylo odmitnuto a kazdému z dalSich G&astnikl vzniklo pravo na nahradu ucelné
vynalozenych nakladu dovolaciho fizeni.

Ty sestavaji z odmény zastupce dalSich Gcastnikl Fizeni za jeden Ukon pravni sluzby (vyjadfeni k dovolani)
podle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. ¢/ vyhlasky €. 177/1996 Sh., o odménach advokatl a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vySi 3.100,- K&, jez se podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu
snizuje 0 20 %, tj. na Castku 2.480,- K&, a nahrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysSi
300,- K&. Spolu s nahradou za 21 % dan z pfidané hodnoty ve vysi 583,80 K& podle ustanoveni § 137 odst. 3 o.
s. F. tak dovolaci soud pfiznal kazdému z dal$ich u¢astniku fizeni k tizi navrhovatell celkem 3.363,80 K¢.

Rozhodné znéni ob&anského soudniho fadu, podle kterého Nejvy$si soud dovolani projednal a rozhodl
oném (do 31. prosince 2012) se podava z ¢asti prvni, €l. Il bodu 7 zakona ¢&. 404/2012 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek.
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Nesplni-li povinni, co jim uklada vykonatelné rozhodnuti, mohou se opravnéni doméahat vykonu rozhodnuti.

V Brné dne 20. ¢ervna 2013

JUDr. Petr S u k

predseda senatu

Zdroj: http://lwww.nsoud.cz
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