Nejvyssi soud, 29 Odo 540/2004, [C 3564]

Uginky rozhodnuti valné hromady o vzdani se naroku na nahradu $kody

Rozhodnuti o tom, Ze se spoleénost vzdava naroku na nahradu skody, nepatfi do plsobnosti valné
hromady a proto nema zadné pravni ucinky.

§ 187 ObchZ — valna hromada akciové spolecnosti
Usneseni ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 540/2004

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné JUDr. lvany Stenglové a soudct
JUDr. Frantiska Faldyny, CSc. a JUDr. Petra Gemmela v p ravni véci navrhu Ing. V. P., zastoupeného Mgr. D. S.,
advokatem, o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady F. —i. F.a. s., v likvidaci, zastoupeného JUDr. P. K.,
CSc., advokatem, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 25 Cm 165/2001, o dovolani navrhovatele proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. fijna 2003, €. j. 14 Cmo 226/2003-73, takto:

|. Dovolani se odmita.

Il. Navrhovatel je povinen zaplatit odplrkyni na nahradu nakladt dovolaciho fizeni 2.575,- K&, do rukou
jejiho advokata, do tfi dn od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Napadenym usnesenim potvrdil odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné ze dne 13. 3. 2003, &. j. 25
Cm 165/2001-48, v zamitavém vyroku ve véci samé a ve vyroku o nakladech fizeni. Potvrzenym vyrokem soud
prvniho stupné zamitl navrh na urceni, Ze usneseni, jimz valnd hromada F. —i. F. a. s., v likvidaci (dale jen ,fond®)
konana dne 2. 4. 2001 (dale jen ,valna hromada®)

- schvalila kone¢nou zpravu o prabéhu likvidace a o ¢innostech nutnych pro zanik spoleénosti,
- schvalila vysi podilu na likvidaénim zlstatku pfipadajicim na jednu akcii a zpusob jeho vyplaty,

- zruSila rozhodnuti valné hromady ze dne 16. 7. 1998 v &asti, v niz se pfedstavenstvu uklada investovat
finanéni prostfedky pouze do velmi likvidnich nastroju finanéniho a kapitalového trhu jako jsou terminované
vklady, dluhopisy, statni pokladniéni poukazky, apod.

- se vzdala naroku na nahradu $kodu zplGsobené PaeDr. P. B.a PhDr. D. K.,
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jsou neplatna.

V odlvodnéni svého usneseni odvolaci soud uve dl, Ze se ztotoZriuje se skutkovym zjisténim soudu
prvniho stupné i s tim, jak véc posoudil po pravni strance.

Podle odvolaciho soudu navrhovatel neuved! ani v odvolacim fizeni pravni pfedpis, s nimz by méla byt
napadena usneseni valné hromady o schvaleni kone¢né zpravy o prabéhu likvidace a vyse likvidaéniho zUstatku
na jednu akcii v rozporu. Jeho tvrzeni, Ze rozhodnuti valné hromady odporuje zajmim spole¢nosti, nelze podle
odvolaciho soudu pfisvédcit. O tom, co je v zajmu spolecnosti v likvidaci, rozhoduje likvidator (§ 70 odst. 3, § 71
odst. 5, § 72 odst. 1 obchodniho zakoniku — dale jen ,obch. zak.“). Je vylu€né na ném, aby posoudil, ktera prava
bude spole¢nost v ramci likvidace uplatiiovat. Bylo tedy v souzeném pfipadé vyluéné na ném rozhodnout, zda
vyCkat na skonceni sporu o nahradu Skody, vedeného podle § 182 odst. 2 obch. zak., ¢i likvidaci ukong¢it. Pokud
se valngd hromada se stanoviskem likvidatora ukongit likvidaci ztotoZnila a jeho zpravu schvalila, neucinila nic
protipravniho.

Usneseni valné hromady, jimz se vzdala pfipadného naroku na nahradu $kody vicéi dvéma ¢Elenim
predstavenstva, je nelcinné a nema zadné pravni nasledky. Rozhodnuti nespada do pusobnosti valné hromady,
valna hromada nejedna jménem akciové spole¢nosti. Neplatnost rozhodnuti nelze vyslovit [§ 183 odst. 1, § 131
odst. 3 pism. a) obch. zak.].

Usneseni valné hromady, jimz zruSila rozhodnuti valné hromady konané 16. 7. 1998 v ¢asti, v niz se
predstavenstvu uklada investovat finanéni prostfedky pouze do velmi likvidnich nastroju finanéniho a kapitalového
trhu, neni protipravni, neodporuje Zadnému pravnimu pfedpisu. Usnesenim byl zruSen pokyn pfedchozi valné
hromady predstavenstvu, ktery se nepfipustné tykal obchodniho vedeni spole¢nosti. Ani dle tehdejSi upravy
obchodniho zakoniku nespadalo do plsobnosti valné hromady davat predstavenstvu pokyny tohoto charakteru.

Z uvedenych davodl odvolaci soud podle § 219 ob&anského soudniho fadu (dale jen ,0. s. I.“) usneseni
soudu prvniho stupné v odvolanim dotéeném rozsahu jako vécné spravné potvrdil.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani. Co do jeho pfipustnosti odkazal na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 0. s. F., co do divodl na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) 0. s. .

V oduvodnéni dovolani navrhovatel uvedl, Ze v projednavané véci nastala situace, ktera je sice zakonem
predpokladana, nicméné v praxi se pravdépodobné vyskytuje jen velmi ojedinéle, a sice jménem spolecnosti byl
usoudu uplatnén nérok, ktery organy spoleCnosti vEetné valné hromady a likvidatora povazuji za
neopodstatnény. Podle pfesvédceni dovolatele bude nesouhlas statutarnich a dozor&ich organt spoleénosti,
valné hromady, pfipadné likvidatora, pro Zaloby na nahradu $kody podle § 182 odst. 2 obch. zak. typicky, nebot
logicky vyplyva z charakteru a pojeti tohoto institutu. Zalobu podavaji mensinovi akcionafi, poté, co jejich
dlvodnost neshleda dozoréi rada. V pfipadé podani Zaloby podle § 182 odst. 2 obch. zak. podava zalobu na
nahradu $kody akcionar proti vili osob, které jsou béznymi reprezentanty sp ole¢nosti, a proto se pochopitelné
snazi zalobé zabranit.

Pravé touto optikou je tfeba pohlizet na pfedmétny spor. Rozhodné se nelze spokojit s pouhym obecnym
konstatovanim, Ze otom, co je vzajmu spoleénosti, rozhoduje likvidator. Navic tento nazor neobstoji ani
v obecné roving, samotna skuteénost, Ze organ opravnény jednat za spole€nost, ucini ukon, jimz nevyboci ze
zakonem stanoveného ramce své plUsobnosti, jeSté samo o sob& nemuze znamenat, Ze takovy Ukon nemuze byt
protipravni nebo v rozporu se zajmy spole¢nosti.

V projednavané véci bylo na likvidatorovi zvazit, zda vycka ukonéeni sporu o nahradu $kody nebo ukonéi
likvidaci. Zakon tuto situaci vyslovné neupravuje, kdyz v drtivé vétSiné pfipadu, kdy takova situace nastava, je to
pravé likvidator, kdo mize vést jménem spole¢nosti soudni spor, a proto kdyz dospéje k zavéru, ze narok neni
opodstatnény, zalobu prosté nepoda. Zde vsak likvidator stoji v situaci, kdy spole€nost uplatnila narok proti v(ili
organu spolecnosti a on s nim nemuze disponovat. Dovolatel se domniva, Ze jedinou obecné uc¢innou pojistkou
proti zmareni prava mensinovych akcionarl uplatnit narok ve prospéch spolecnosti, je povinnost likvidatora,
vyckat vysledku soudniho sporu. Podle nazoru dovolatele tato povinnost vyplyva i z obecného pojeti institutu
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likvidace, kterda ma byt v zasadé ukonovana pouze v pfipadé, jsou-li veSkeré pohledavky a zavazky likvidované
pravnické osoby definitivné vyporadany.

Uvahy likvidatora i vainé hromady o d(ivodnosti Zaloby na nahradu $kody jsou jist& legitimni. L ze pfipustit,
Ze by mohl zvaZovat nebezpedi zatiZzeni majetku soudnimi poplatky a naklady spojenymi s neuspé&chem ve sporu.
Mohl byt brat v ivahu prava akcionafd na co nejrychlejsi Uhradu likvidaéniho zlstatku. Nic vSak za dané situace
nenuti likvidatora, aby ¢inil ukony sméfujici k zaniku spole¢nosti. Poté, co je rozdélen likvidaéni zUstatek, maze
spole¢nost formalné existovat a vystupovat v soudnim sporu o nahradu Skody. Pouhou formalni existenci
spole¢nosti nikdo neutrpi Ujmu. V projednavané véci bylo zjevnym zamérem likvidatora a rovnéz valné hromady
dosahnout toho, aby spole¢nost zanikla co nejdfive a aby musel byt spor o nahradu Skody zastaven pro zanik
spole¢nosti.

Rozhodnuti valné hromady o schvéleni zpravy likvidatora, zejména v ¢asti tykajici se €innosti nezbytnych
k zaniku spole¢nosti, proto poskozuje zajmy spole¢nosti a je protipravni, nebot je pravni povinnosti organu
spole€nosti tuto neposkozovat.

Rovnéz pokud se ty€e rozhodnuti, jimz se valna hromada vzdava naroku na nahradu $kody, je dovolatel
nazoru, Ze toto rozhodnuti bylo u¢inéno s jasnym zameérem, zplsobit pravni nasledky. Rozhodnuti valné hromady
nema pro spole¢nost Zadny pfinos, pouze je jeho zamérem zbavit spole¢nost moznosti zvysit svlj majetek o cca
54,000.000,- K¢.

Rozhodné pak nelze souhlasit s pravnimi zavéry odvolaciho soudu ohledné rozhodnuti valné hromady, jimz
bylo zruSeno rozhodnuti valné hromady ze dne 16. 7. 1998. Toto usneseni podle dovolatele neomezuje pravo
statutarniho orgdnu na samostatné obchodni vedeni spole€nosti, uvede né pravo totiz nelze vykladat tak, Ze
valna hromada nem(ze vymezit obchodni strategii a ramec, vnémz se ma statutarni organ pfi provadéni
obchodni &innosti pohybovat. Dovolatel vyslovuje pfedsvédceni, Ze valna hromada védéla, Ze menSinovy
akcionafi povazuji obchodni transakce u€inéné v rozporu s usnesenim z roku 1998 za pfi€inu Skodni udalosti.
Svym zruSujicim rozhodnutim se proto snazila tuto pfiinu odstranit tim, Ze usneseni valné hromady bude
zru$eno od pocatku, tedy bude se na né hledét, jako by tu nikdy nebylo a jako by pfedstavenstvo jim nikdy nebylo
vazano. Dovolatel navrhuje, aby NejvysSi soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Spole¢nost ve vyjadfeni k dovolani snasi argumenty na podporu zavérd odvolaciho soudu. Uzavira, ze
dovolani je zaloZzeno na nepfipustné absolutizaci prav mensinovych akcionarl na uUkor vétSiny a nerespektuje
zasady, kterymi se fidi likvidace spole¢nosti a €innost likvidatora. Proto navrhuje, aby Nejvy$Si soud odmitl
dovolani jako zjevné bezdlvodné, popfipadé je zamitl.

Dovolani neni pfipustné.

| kdyz dovolatel vyslovné neformuluje otazky zasadniho pravniho vyznamu, z odtvodnéni dovolani vyplyva,
Ze za takové otazky povazuje otazky, zda muze valna hromada platné:

- revokovat rozhodnuti, kterym pFedstavenstvu ulozZila investovat finanéni prostfedky pouze do velmi
likvidnich nastroji finanéniho a kapitalového trhu jako jsou terminované vklady, dluhopisy, statni pokladni¢ni
poukéazky, apod.,

- pfijmout usneseni, kterym se vzdava naroku na nahradu $kody zplisobené spole¢nosti,

- schvalit zpravu likvidatora podle ustanoveni § 75 odst. 6 obch. zak., v€etné zpravy o €innostech, nutnych
pro zanik spole¢nosti za situace, kdy neni ukon¢en spor o zalobé podané akcionafi podle § 182 odst. 2 obch. zak.

Predpokladem pfipustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. F. je, Ze feSena pravni
otazka méla pro rozhodnuti o véci uréujici vyznam, tedy Ze neSlo jen o takovou otazku, na niz vyrok odvolaciho
soudu nebyl z hlediska pravniho posouzeni zalozen. Zasadni pravni vyznam pak ma rozhodnuti odvolaciho
soudu zejména tehdy, jestlize v ném feSena pravni otdzka ma zasadni vyznam nejen pro rozhodnuti konkrétni
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véci (v jednotlivém pfipadé), ale z hlediska rozhodovaci ¢&innosti soudu vibec (pro jejich judikaturu), nebo
obsahuje-li feSeni pravni otazky, které je v rozporu s hmotnym pravem.

K prvni z uvedenych otazek Nejvy$Si soud uzavrel, ze obecné plati, Ze nic nebrani valné hromadé, ktera
pfijala v ramci své plsobnosti rozhodnuti, aby takové rozhodnuti nasledné zruSila — pokud dosud nenastaly
v disledku takového rozhodnuti nevratné ucinky. Tento zavér vyplyva z toho, Ze valna hromada je v rozhodovani
v ramci své plsobnosti omezena pouze zakonem a stanovami a v tomto ramci mdze pfijmout jakékoli usneseni,
tedy i usneseni, jimz rusi své usneseni pfedchozi. Pokud vSak jiz takové usneseni zalozilo urcité nevratné pravni
ucinky, popfipadé pokud by zruSenim takového usneseni doslo k podstatnému zasahu do prav tfetich osob, nelze
jiz takové usneseni zru8it. Tak nelze n apfiklad zruSit usneseni o zvySeni zakladniho kapitalu, pokud jiz bylo
zapsano do obchodniho rejstfiku apod.

Posouzeni pravnich zavérl odvolaciho soudu o tom, zda mize valna hromada revokovat usneseni, kterym
uloZila pfedstavenstvu investovat finanéni prostfedky pouze do velmi likvidnich néstrojd finan¢niho a kapitalového
trhu, jako jsou terminované vklady, dluhopisy, statni pokladni¢ni poukazky apod. je posouzenim toho, zda jde
o usneseni, v jehoz dlsledku by do$lo k nevratnym ucinkim, popfipadé k zasahu do prav trfetich osob. Takové
posouzeni vSak postrada potfebny judikatorni pfesah, kdyz je vyznamné pravé a jen pro projednavanou veéc.
Rovnéz posouzeni toho, zda uvedené usneseni znamenalo neopravnény zasah do obchodniho vedeni
spole¢nosti (na ¢emz zalozil své rozhodnuti odvolaci soud), je posouzenim, které nema potfebny judikatorni
pfesah, a nemize tedy zalozit pfipustnost dovolani.

Ohledné druhé posuzované otazky dovolaci soud uzavrel, ze rozhodnuti o tom, Ze se spole¢nost vzdava
naroku na nahradu $kody, nepatfi do plsobnosti valné hromady, a proto nema Zzadné pravni uGcinky (srov.
rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 1.6.2000, sp. zn. 32 Cdo 500/2000). Z toho pak plyne, ze ani tato pravni
otazka nemuze byt otazkou zasadniho pravniho vyznamu, nebot takové usneseni valné hromady je neuc¢inné bez
ohledu na to, zda soud jeho neplatnost, popfipadé neucinnost vyslovi.

Pokud jde o posouzeni otazky, zda mlze valna hromada schvalit zpravu likvidatora podle ustanoveni § 75
odst. 6 obch. zak., v€etné zpravy o €innostech, nutnych pro zanik spolecnosti, za situace, kdy neni ukoncen spor
o0 zalobé podané akcionafi podle § 182 odst. 2 obch. zak. dovolaci soud uzaviel, Ze ani tuto otazku nepovazuje za
otazku zasadniho pravniho vyznamu. Dovolatel se domaha vysloveni neplatnosti usneseni o schvaleni zpravy
o likvidaci proto, Ze je v rozporu se zajmy spole€nosti. Rozhodnuti o tom, zda tomu tak je, v8ak postrada potfebny
judikatorni pfesah - je dllezité jen pro véc samu. Z toho pak plyne, Ze ani tato otdzka neni zplsobila zalozit
pripustnost dovolani.

Jinou otazkou vsak je, zda likvidator - bez ohledu na usneseni valné hromady - maze podat navrh na
vymaz spole€nosti z obchodniho rejstfiku pFesto, ze probiha spor o nahradu Skody vzniklé spolecnosti.
Rozhodnuti o takovém postupu patii plné do pusobnosti likvidatora, ktery také nese odpovédnost za takové
rozhodnuti. Tento zavér Ize dovodit z ustanoveni § 71 odst. 5 obch. zak. ve vazbé na ustanoveni § 194 odst. 5
obch. zak. Pokud by takovym rozhodnutim zpUsobil spolecnosti, popfipadé jejim akcionarim $kodu, bude za ni
odpovidat za podminek ustanoveni § 373 a nasl. obch. zak.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f. proto dovolani pfipustné neni. Protoze dovolaci soud
neshledal ani jiny divod pfipustnosti dovolani a dovolatel jej ostatné ani netvrdi, dovolani podle ustanoveni
§ 243b odst. 5 a § 218 pism. c) o. s. f. odmitl.

O nahradé nakladu Fizeni rozhod| dovolaci soud podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni, § 224 odst. 1
a § 146 odst. 3 o. s. f. a pfiznal odpUrkyni nahradu nak ladu fizeni podle ustanoveni § 7 pism. g) a § 14, § 15
a§18 odst. 1 vyhlaSky ¢.484/2000 Sb. a paus$alni nahradu nakladu fizeni podle § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.

Jestlize povinny nesplni dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miize se opravnéna domahat
jeho vykonu.
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