Nejvyssi soud, 29 Cdo 4284/2007, [C 7961]

C 7961. Podminky, za nichz Ize prerusit incidenéni spor ve vazbé na béh konkurzu, jimz byl vyvolan

Je-li uéelem sporu vyvolaného konkurzem vyjasnéni otadzek nezbytnych pro zdarné ukonéeni
konkurzu, pak jeho preruseni z divodi spocivajicich v tvrzené nezakonnosti prohlaSeného konkurzu
postrada smysl.

§ 229 odst. 1 pism. g) OSR
konkurz a vyrovnani, incidenéni fizeni
Rozsudek ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4284/2007

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Zdefika Krémare a soudcd
JUDr. Petra Gemmela a JUDr. Ivany Stenglové pravni véci zalobce Ing. P. V., zastoupeného JUDr. O. F.,
advokatem, proti zalovanému Ing. O. K., jako spravci konkursni podstaty upadkyné S. p. R. a. s., zastoupenému
JUDr. R. K., advokatem, o uréeni pravosti pohledavky, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn.
45 Cm 77/2004, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. kvétna 2007, €. j. 15 Cmo
55/2007 - 105, takto:

|. Dovolani se zamita.

Il. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé naklad dovolaciho Fizeni ¢astku 5.712,-- K&, do tfi
dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti, k rukam zastupce Zalovaného JUDr. R. K.

OdlGvodnéni:

Rozsudkem ze dne 15. prosince 2006, &. j. 45 Cm 77/2004-69, zamitl Krajsky soud v Usti nad Labem
zalobu, kterou se zalobce Ing. P. V. domahal vic¢i zalovanému Ing. V. K. jako spravci konkursni podstaty
upadkyné S. p. R. a. s., ur€eni pravosti své pohledavky za upadkyni ve vysi 904.252,- K&.

Soud dospél po provedeném dokazovani k zavéru, Zze zalobcova pohledavka z titulu nevyplacené Casti
2002 (dale téz jen ,mimofadna valna hromada®) Cinit 1.400.000,- K&, zde neni. Rozhodnuti mimofadné valné
hromady pfijaté poté, co byl pozdé&jsi upadkyni doru€en navrh na prohlaseni konkursu, totiz odporuje ustanoveni
§ 4a odst. 1 pism. a/ zakona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*) a jde proto o absolutné
neplatny pravni ukon. Uvedené rozhodnuti mél soud za u€elové jednani sméfujici ke kraceni konkursni podstaty
upadkyné téz proto, Ze mu pfedchazelo usneseni valné hromady pozdé&jsi upadkyné z 28. ¢ervna 2002, podle
kterého akcionafi schvalili rozdéleni zisku k 31. prosinci 2001 ve vy3i 852.630,15 K& tak, Ze po pfidéleni Casti
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zisku do rezervniho fondu a k pokryti ztraty spoleCnosti byl ponechan nerozdéleny zisk z minulych let ve vySi
673.877,15 K&. Na mimoradné valné hromadé vSak akcionafi rozhodli s odkazem na stejny hospodarsky vysledek
o vyplaceni podilu na zisku spole¢nosti ve vysi 7 miliénl K&, aniz by vySe nerozdéleného zisku z minulych let byla
nové vycislena na zkladé mimofadné ucetni zavérky.

K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze v zahlavi oznadenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné.

Odvolaci soud jiz o véci jednal a rozhodl o ni vi¢i novému zZalovanému Ing. O. K., jenz byl po smrti
ptvodniho Zalovaného ustaven (usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. ledna 2007, &. j. 45 K
16/2001-1261) novym spravcem konkursni podstaty upadkyné.

Odvolaci soud vySel ze skutkového stavu véci zjist€ného soudem prvniho stupné, jehoz zavéry pak
korigoval potud, Ze rozhodnuti akcionafli (na mimoradné valné hromadé) o rozdéleni podilu na zisku neni
neplatnym pravnim Ukonem dle § 39 zakona €. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku (dale téz jen ,ob¢. zak.“),
nybrz ukonem pravné neucinnym ve smyslu ustanoveni § 4a odst. 1 pism. a/ ZKV, poukazuje souasné na
ustanoveni § 178 zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale téz jen ,obch. zak.").

K namitce odvolatele, ze soud prvniho stupné nevzal pfi rozhodovani ve véci v potaz, Zze konkurs na
majetek Upadkyné byl prohlasen v disledku trestné Cinnosti tfetich osob, odvolaci soud uvedl, Ze usneseni ze
dne 18. prosince 2002, &. j. 45 K 16/2001-244, jimz Krajsky soud v Usti nad Labem prohlasil konkurs na majetek
upadkyné, nabylo pravni moci, pfi€emz v incidenénim fizeni je jim soud vazan a neni opravnén posuzovat, zda
podminky pro prohlaSeni konkursu na majetek upadkyné byly dany. Pro jeho rozhodovani ve véci je podstatné
jen to, Ze o prohlaSeni konkursu bylo rozhodnuto a Ze u€inky tohoto rozhodnuti stéle trvaji. Incidenéni spor v dané
vé&ci proto neni na misté prerusit s ohledem na trestni fizeni vedené u Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich
pod sp. zn. 9 T 5/2006.

Zalobce podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani, jeZ méa za ptipustné dle § 237 odst. 1 pism. ¢/
zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho Ffadu (dale téz jen ,o. s. I.“), namitaje, zZe je dan dovolaci divod
uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. f. a pozaduje, aby Nejvy$si soud zrusil rozhodnuti soud(i obou stupnu a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Dovolatel v dovolani podrobné rekapituluje prabéh Fizeni (str. 3 a 4 dovolani) a posléze nejprve vytyka
obéma soudim nizSich stuprili, Ze nevzaly v Uvahu ,veSkeré velmi podstatné skute¢nosti bezprostfedné s
projednavanou véci souvisejici“, a to skute€nosti tykajici se samotného prohlaseni konkursu na majetek
upadkyné.

Dovolatel v této souvislosti pfedevSim poukazuje na to, ze ve vySe oznacené trestni véci je obzalovanému
JUDr. J. B. v obzalobé mimo jiné kladeno za vinu, Ze na zakladé nedostateénych podkladl, které plné
neosvédcovaly Upadek, vydal usneseni o prohlaseni konkursu na majetek upadkyné.

Uvadi rovnéz, ze vzhledem k zavaznym skute€nostem, vyplyvajicim z probihajiciho trestniho fizeni, jiz pfi
prvnim jednani ve véci zadal o preruseni Ffizeni do pravomocného skonceni dané trestni véci, kdyz pfipadné
vydani odsuzujiciho rozsudku by mohlo byt podkladem pro podani zaloby pro zmatecnost ve smyslu § 229 odst.
1pism.g/o.s. 1.

Rozhodnuti soudud nizSich stupfitt poklada dovolatel za ,v podstaté pokracovani nastolené linie*, které je
vlastné jen disledkem nezakonného prohlaseni konkursu.

Na to, ze prohlaseni konkursu na majetek Upadkyné bylo nezakonné, usuzuje dovolatel i z toho, ze na
zakladé dvou usneseni o ¢asteéném rozvrhu (z 15. prosince 2004, a 19. prosince 2005) byly zjisténym véfitelim
uhrazeny pohledavky nejprve v rozsahu 45 % a posléze v rozsahu 35 %, dodavaje, Ze po prvnim jednani v této
véci vydal (pGvodni) Zalovany 27. listopadu 2006 prubéznou zpravu, podle niz pfedklada navrh na tfeti ¢astecny
rozvrh, podle kterého by se zjisténym véfitelim dostalo 20 % jejich pohledavek a po podani odvolani v této véci

“? beck-online Copyright © 2009 - 2014, Nakladatelstvi C. H. Beck


file:///C:/Users/Novakova/Downloads/document-view.seam%3fdocumentId=onrf6mjzgy2f6nbqfzygmmzz
file:///C:/Users/Novakova/Downloads/document-view.seam%3fdocumentId=onrf6mjzgy2f6nbq
file:///C:/Users/Novakova/Downloads/document-view.seam%3fdocumentId=onrf6mjzheyv6mzsha
file:///C:/Users/Novakova/Downloads/document-view.seam%3fdocumentId=onrf6mjzheyv6njrgmxhazrrg44a
file:///C:/Users/Novakova/Downloads/document-view.seam%3fdocumentId=onrf6mjzheyv6njrgm
file:///C:/Users/Novakova/Downloads/document-view.seam%3fdocumentId=onrf6mjzgyzv6ojz
file:///C:/Users/Novakova/Downloads/document-view.seam%3fdocumentId=onrf6mjzgyzv6ojz

vydal Krajsky soud v Usti nad Labem dne 23. ledna 2007 usheseni o tfetim &aste&ném rozvrhu, z n&jz plyne, Ze
pohledavky druhé tfidy (s vyjimkou téch, jez jsou vylou€eny z uspokojeni) byly uspokojeny do vySe 100 %.

Provedeni dikazu priibéZnou zpravou nebranilo ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. T. (jelikoZ vznikla po prvnim
jednani), ani ustanoveni § 119a o. s. . (podle néj se uc€astnikiim pfi jednani konaném 15. prosince 2006 pouceni
nedostalo).

Zavér, podle kterého usneseni mimoradné valné hromady odporovalo ustanoveni § 4a odst. 1 pism. a/
ZKV, nemUze podle dovolatele ve svétle vySe uvedenych namitek obstat. Dovolatel pfipomina, Ze Krajsky soud v
Usti nad Labem ptivodn& svym usnesenim ze dne 3. 8ervna 2002, &. j. 45 K 16/2001-132, navrh na prohlaseni
hromadé opravnéné s védomim, Ze nejsou ohroZeni konkursem a Ze bonita a ekonomicka sila spole¢nosti je
opravhuje k rozhodnuti o vyplaté nerozdéleného zisku z minulych let. O odvolani proti usneseni o zamitnuti
navrhu na prohlaseni konkursu bylo rozhodnuto az 4. prosince 2002 (po konani mimofradné valné hromady).

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti pfisuzuje dovolatel ,vySe popsanym skute¢nostem” maje
za to, ze rozhodnuti feSi otazku, kterou dovolaci soud dosud neresil.

Zalovany ve vyjadfeni navrhuje dovolani odmitnout, popfipadé zamitnout. Pfitom poukazuje na logicky
rozpor v argumentaci dovolatele, broji-li dovolatel soustavné proti prohlaseni konkursu na majetek upadkyné pro
jeho nezakonnost a zarovefi se domaha urceni pravosti své pohledavky pfihlaSené do tohoto (dle jeho nazoru
nezakonného) konkursniho fizeni. Pokud by bylo konkursni fizeni na majetek upadkyné zruseno, muselo by byt
fizeni o ur€eni pohledavky zastaveno pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni. Tento zavér vyplyva ze
samotné povahy incidenéniho Fizeni, tedy fizeni vyvolaného konkursem. Bez existujiciho konkursniho Fizeni neni
mozné vést ani incidencni spor. Dovolatel tak zpochybriuje existenci jedné ze zakladnich podminek pro uspéch v
daném fizeni (resp. pro samotnou existenci tohoto Fizeni).

Zalovany také pfipomina, Ze dovolatel (jako jeden z &len(l pfedstavenstva) nepodal odvolani proti usneseni
o prohlaseni konkursu, ¢imz znemoznil odvolaci pfezkum usneseni o prohlaseni konkursu.

Zakonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenénim zakonem), byl s u¢innosti od
1. ledna 2008 zruSen zakon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s pfihlédnutim k § 432 odst. 1
insolvenéniho zakona se vSak pro konkursni a vyrovnaci fizeni zahajena pfed U€innosti tohoto zakona (a tudiz i
pro spory vedené na jejich zakladé) pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy vedle zakona o konkursu a
vyrovnani, ve znéni ucinném do 31. prosince 2007, i obCansky soudni fad, ve znéni uc¢inném do 31. prosince
2007).

NejvysSi soud shledava dovolani pFipustnym pro feSeni otdzek dovolanim otevienych; podminkami, za
nichz Ize pferusit incidenéni spor ve vazbé na béh konkursu, z néjz vzesel (jimz byl vyvolan), se Nejvyssi soud ve
své judikatufe zatim zabyval jen okrajové a dopad ustanoveni § 4a odst. 1 pism. a/ ZKV na rozhodnuti valné
hromady dluznikovych akcionaft o rozdéleni podilu na zisku nebyl zatim judikaturou NejvysSiho soudu fesen.

Vady Fizeni, k nimz NejvySsi soud u pfipustného dovolani pfihlizi z afedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. F.),
nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich pravnich otazek
vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho
posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zZjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urCenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na
dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizSich stupnu, dovolanim nebyl (a se zfetelem ke zplsobu, jimz

byla zaloZena pfipustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvy3Si soud z né&j pfi dalSich uvahach
vychazi.
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Pro pravni posouzeni véci jsou pak rozhodné predevsim skutkové zaveéry, podle kterych:

1/ Spole€nost A., spol. s r. 0. (dale téz jen ,spole€nost A) podala 8. bfezna 2001 navrh na prohlaseni
konkursu na majetek pozdéjsi upadkyné; pozdéjsi upadkyni byl tento navrh doru€en 6. srpna 2001.

2/ Dne 28. Cervna 2002 se konala valna hromada akcionafl pozdéjSi upadkyné, ktera jednomysiné
schvalila navrh na rozdéleni zisku spole€nosti k 31. prosinci 2001 ve vysi 852.630,15 K¢ tak, ze se 50.000,- K&
pfidéli do rezervniho fondu, ¢astkou 128.753,- K& se uhradi ztrata spole¢nosti a jako nerozdéleny zisk z minulych
let se ponecha ¢astka 673.877,15 K¢.

3/ Dne 1. listopadu 2002 se konala mimoradna valna hromada akcionaft pozdéjsi upadkyné, na které byl
dovolatel jako akcionaf osobné pfitomen. Mimofadna valna hromada schvalila navrh pfedsedy predstavenstva,
aby podle hospodaiského vysledku spole¢nosti za rok 2001, schvaleného valnou hromadou ze dne 28. Cervna
2002, z nerozdéleného zisku minulych let, ktery €inil 11.863.761,36 K&, rozdélila mezi akcionare jako podil na
zisku celkem ¢astku 7 milion( K&. Podil kazdého z akcionafl na zisku spolec¢nosti (dividenda) tak v souladu se
stanovami ¢inil 1.400.000,- K¢&.

valné hromady z 28. ¢ervna 2002) uc€etni zavérkou.

5/ Usnesenim ze dne 18. prosince 2002, &. j. 45 K 16/2001-224, prohlasil Krajsky soud v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci, na zakladé navrhu véfiteld spole¢nosti A a JUDr. E. Z. konkurs na majetek Upadkyné a
spravcem konkursni podstaty Upadkyné ustavil Mgr. D. T., jehoz v této funkci k 25. inoru 2004 nahradil pavodni
Zalovany.

6./ Pohledavku ve vysi 904.252,- K& (o kterou se vede tento spor) poprel plvodni Zalovany pfi zvlastnim
pfezkumném jednani co do ddvodu.

K jednotlivym dovolacim namitkam uvadi Nejvy$si soud nasledujici:
1/ K vykladu § 178 a nasl. obch. zak.

Podle ustanoveni § 178 obch. zak. akcionaf ma pravo na podil na zisku spolec¢nosti (dividendu), ktery valna
hromada podle hospodarského vysledku schvalila k rozdéleni. Nevyplyva-li z ustanoveni stanov tykajicich se
prioritnich akcii néco jiného, urCuje se tento podil pomérem jmenovité hodnoty jeho akcii k jmenovité hodnoté
akcii vSech akcionaru. Spolec¢nost nesmi vyplacet zalohy na podily na zisku (odstavec 1). Spole¢nost neni
opravnéna rozdélit zisk nebo jiné vlastni zdroje mezi akcionare, je-li vlastni kapital zjiStény z Ffadné nebo
mimoradné Ucetni zavérky nebo by v dlsledku rozdéleni zisku byl niz$i nez zakladni kapital spole¢nosti, zvySeny
0 a/ upsanou jmenovitou hodnotu akcii, pokud byly upsany akcie spole¢nosti na zvySeni zakladniho kapitalu a
zvySeny zakladni kapital nebyl ke dni sestaveni fadné nebo mimofadné ucetni zavérky zapsan v obchodnim
rejstfiku, a b/ tu €ast rezervniho fondu nebo ty rezervni fondy, které podle zakona a stanov nesmi spole¢nost
pouzit k plnéni akcionafim (odstavec 2). Castka uréena k vyplaceni jako podil na zisku spoleénosti nesmi byt
vysSi, nez je hospodarsky vysledek ucetniho obdobi vykazany v Ucetni zavérce snizeny o povinny pfidél do
rezervniho fondu podle § 217 odst. 2 a o neuhrazené ztraty minulych let a zvySeny o nerozdéleny zisk minulych
let a fondy vytvorené ze zisku, které spolec¢nost mize pouzit dle svého volného uvazeni (odstavec 6).

Ustanoveni § 179 odst. 1 obch. zak. pak ur€uje, Ze dividendu pfijatou v dobré vife neni pfijemce povinen
vratit. V pochybnostech se dobra vira pfedpoklada. Pfedstavenstvo nesmi rozhodnout o vyplaté dividendy ani
jinych podilt na zisku v rozporu s ustanovenimi § 65a a 178, ani kdyZ vyplatu schvalila valna hromada. Jestlize
doslo k takové vyplaté podilu na zisku, nemohou se &lenové predstavenstva zprostit odpovédnosti za Skodu,
ktera tim spole¢nosti vznikne. DoSlo-li k vyplaté jinych podild na zisku, nez jsou dividendy, v rozporu s
ustanovenimi § 65a a 178, je pfijemce povinen vyplaceny podil na zisku vratit a ¢lenové predstavenstva rudi
spole¢né a nerozdilné za spinéni tohoto zavazku.
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Podle ustanoveni § 184 odst. 3 obch. zak. valnd hromada se kona nejméné jednou za rok ve Ih(té ur¢ené
stanovami, nejpozdéji vSak do Sesti mésicl od posledniho dne Ucetniho obdobi a svolava ji pfedstavenstvo,
popfipadé jeho Clen, pokud se predstavenstvo na jejim svolani bez zbyte€ného odkladu neusneslo a zakon
stanovi povinnost valnou hromadu svolat anebo pokud pfedstavenstvo neni dlouhodobé schopno se usnaSet,
nestanovi-li tento zakon jinak.

V této podobé platila citovand ustanoveni obchodniho zakoniku jak v dobé konani valné hromady (28.
Cervna 2002), tak v dobé& konani mimoradné valné hromady (1. listopadu 2002) a ani pozdé&ji nedoznala zmén.

Ustanoveni § 178 obch. zak. implementuje do ¢eského pravniho fadu ¢lanek 15 a 16 Druhé smérnici Rady
(rozuméj Rady Evropskych spolecenstvi) ze dne 13. prosince 1976 o koordinaci ochrannych opatfeni, ktera jsou
na ochranu zajmu spole¢nikl a tfetich osob vyZadovana v ¢lenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 58
druhého pododstavce Smilouvy pfi zakladani akciovych spole€nosti a pfi udrzovani a zméné jejich zakladniho
kapitalu, za ucelem dosazeni rovnocennosti téchto opatfeni (77/91/EHS), ve znéni Smérnice Rady 92/101/EHS
ze dne 23. listopadu 1992 (UFedni véstnik Evropské Unie L 26, 31. 1. 1977, s. 1 - 13, zvlastni vydani v Seském
jazyce kapitola 17, svazek 01, s. 8 - 20) - dale téz jen ,Druha smérnice®.

Praveé proto, ze prostfednictvim oznaceného ustanoveni je vykladano komunitarni pravo, zkoumal NejvysSsi
soud predevSim otazku, nakolik je pfi svém rozhodovani omezen zavéry vyslovenymi Evropskym soudnim
dvorem (v rozsudku ze dne 6. fijna 1982) v pfipadu 283/81 CILFIT [1982], ECR 3415, ve spojeni s ¢lankem 234
(byvalym ¢lankem 177) SES.

Evropsky soudni dvir v rozsudku svého velkého senatu ze dne 10. ledna 2006 (pfipad C-302/04 Ynos
[2006], Sbirka rozhodnuti, 1-00371, odstavce 36 az 38) uzaviel, Ze predchazeji-li skutkové okolnosti sporu
pfistoupeni statu k Evropské unii, nema Evropsky soudni dvar pravomoc k vykladu smérnice Evropského
spolecenstvi. To znamena, Zze Uvaha o mozném polozZeni pfedbézné otazky podle ¢lanku 234 SES pro danou véc
odpada.

Rozhodnuti soudll nizSich stupnu jsou zaloZena na skutkovém zavéru (jenz dovolanim nebyl ani nemohl byt
zpochybnén), podle kterého mimofadna valna hromada rozhodla 1. listopadu 2002 o rozdéleni zisku pozdé;jsi
Upadkyné z minulych let, konkrétné o rozdéleni ¢astky 7 miliona K¢, z celkové ¢astky 11.863.761,36 K&, aniz by
tomuto rozhodnuti pfedchazela (mimofadna) ucetni zavérka vycislujici vysi (dosud) nerozdéleného zisku.

Pfitom v pravni teorii neni pochyb o tom, Ze rozhodnuti valné hromady akciové spole¢nosti o vyplaceni
podilt na zisku z nerozdéleného zisku minulych let pfedpoklada existenci fadné ¢i mimoradné Ucetni zavérky, jez
¢astku, ktera ma byt ur€ena na vyplatu dividend, vycisluje v souladu se zasadami zakotvenymi v § 178 obch. zak.
(srov. zejména jeho odstavce 2 a 6). Srov. k tomu v literatufe napt. dilo Stenglova, I. - Pliva, S. - Tomsa, M. a kol:
Obchodni zakonik. Komentaf. 11. vydani, Praha, C. H. Beck 2006 (dale téz jen ,Komentar*), str. 596-599.

Duvod, pro ktery na mimofadné valné hromadé konané 1. listopadu 2002 nemohla jako podklad pro
(opétovné) pferozdéleni zisku slouzit ucetni zavérka, jez byla podkladem pro jednani valné hromady konané 28.
Cervna 2002, plyne pfedevsim z dikce § 184 odst. 3 obch. z&k. Toto ustanoveni zjevné sméfuje k naplnéni ucelu
obsazeného v ustanovenich § 39 a § 40 obch. zak., jez akciové spole€nosti ukladaji (ve spojeni s pFisluSnymi
ustanovenimi zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi) jednak ovéfovani ucetni zavérky auditorem (§ 39 odst. 1
obch. zak., § 20 pism. a/ zdkona €. 563/1991 Sb. ve znéni u¢inném v dobé& konani obou valnych hromad), jednak
zvefejiiovani Udajl z ucetnictvi. Lhata ke svolani fadné valné hromady uréena (pocitana) od posledniho dne
Ucetniho obdobi je logicky nejen Ihiitou uréujici, dokdy by méla valna hromada (pfi fadném a obvyklém chodu
véci) odsouhlasit vysledky onoho Uéetniho obdobi, ale téZ nejzazsi lhdtou, ve které Ize vysledky ucetni zavérky
slouzici pro jednani fadné valné hromady pokladat za ty, jez mohou akcionarim slouzit jako realny obraz
Ucetnictvi akciové spolecnosti, na jehoz zakladé mohou kvalifikované rozhodovat o rozdéleni zisku. Mimoradna
valna hromada konana v listopadu 2002 o rozdéleni zisku na zakladé fadné ucetni zavérky zobrazujici ucetnictvi
akciové spolecnosti k 31. prosinci 2001 rozhodnout nemiize.

Uvedenému zavéru nasvédiuje i teleologicky vyklad ustanoveni § 178 odst. 2 obch. zak. U&elem tohoto
ustanoveni je (jak vyplyva i z preambule Druhé smérnice) zajistit udrzeni zakladniho kapitalu akciové spole¢nosti
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, které predstavuje zaruku pro véfitele spole€nosti, a to zejména zdkazem neopravnéného rozdélovani zisku
akcionarim. K zajisténi tohoto UcCelu je nezbytné, aby splnéni podminek pro rozdéleni zisku akcionarim,
stanovenych ¢&lankem 15 Druhé smérnice a ustanovenim § 178 odst. 2 obch. zak. bylo podloZzeno ucetni
zavérkou, jejiz udaje splnéni téchto podminek dokladaji. Takovou Ucetni zavérkou nemuze byt Ucetni zavérka
obsahujici udaje o stavu majetku spoleénosti pfed deseti mésici.

Jinak feceno, jestlize valna hromada akciové spole¢nosti konana do Sesti mésict od posledniho dne
ucetniho obdobi (§ 184 odst. 3 obch. zak.) projednala ucetni zavérku za ono ucetni obdobi a na jejim zakladé
rozhodla o rozdéleni zisku, pak mimofadna valna hromada konana v témze roce po uplynuti Sesti mésicd od
posledniho dne uc€etniho obdobi neni opravnéna na zakladé téZe ucetni zavéry rozhodnout o jiném rozdéleni
zisku.

K tomu Ize doplnit, Ze ani v roviné spole€enstevniho prava neni vyznamné, Ze takové rozhodnuti valné
hromady nebylo napadeno zalobou o uréeni neplatnosti usneseni valné hromady podanou k tomu opravnénou
osobou podle § 183 obch. zak., ve spojeni ustanovenim § 131 obch. zak. Pfedstavenstvo akciové spolecnosti
totiz dle vyslovné dikce § 179 odst. 1 véty druhé obch. zak. nesmi rozhodnout o vyplaté dividendy, ktera by se
udala v rozporu s ustanovenim § 178 obch. zak. (zde konkrétné v rozporu se zakonnym pozadavkem ucetni
zavérky) ani tehdy, schvalila-li vyplatu valna hromada akciové spolecnosti (srov. k tomu v literatufe opét
Komentafr, str. 600).

Dovolatel by za daného skutkového stavu neuspél (nemohl uspét) se zalobou o doplaceni zbyvajici
(nevyplacené) casti dividendy ani kdyby nebylo konkursu vedeného na majetek upadkyné. Jak se podava z
posledni véty § 179 odst. 1 obch. zak., ¢lenové predstavenstva, ktefi prikrocili k vyplaté dividendy schvalené
valnou hromadou, pfestoze tim objektivné bylo poruSeno ustanoveni § 178 obch. zak., odpovidaji (pfipadné s
pfijemcem dividendy) spole€né a nerozdilné za spinéni zavazku vratit nepravem vyplaceny podil na zisku
spole€nosti.

Ve smyslu vySe uvedeného byl dovolateli v rozhodné dobé postup sméfujici k vyplaté dividendy bez
odpovidajici u€etni zavérky zapovézen dokonce dvakrat. Jednou jako akcionafi, ktery za dané situace nemél
hlasovat pro vyplatu dividendy a podruhé jako ¢lenu (dokonce mistopfedsedovi) pfedstavenstva spolecnosti, ktery
ani po prijeti usneseni mimoradné valné hromady nesmél jeji rozhodnuti provést.

2/ K vykladu § 4a ZKV.

Podle ustanoveni § 4a odst. 1 pism. a/ ZKV po doru€eni navrhu dluznika na prohlaseni konkursu soudu
nebo po doruCeni navrhu na prohlaseni konkursu soudem dluznikovi je dluznik povinen zdrzet se jednani
sméfujiciho ke zmenseni svého majetku s vyjimkou bé&zné obchodni €innosti.

V této podobé platilo citované ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani jiz v dobé podani navrhu na
prohlaseni konkursu na majetek Upadkyné a pozdgji zmén nedoznalo.

Odvolaci soud - vychazeje z judikatury NejvyS$Siho soudu - spravné uzaviel, Ze poruSeni zakazu
formulovaného v citovaném ustanoveni zpUsobuje zakonnou neucinnost dluznikova jednani, ktera se prosadi, jen
je-li prohlasen konkurs na majetek dluznika v dlsledku kroku pfijatych spravcem konkursni podstaty po
prohlaSeni konkursu na majetek dluznika (srov. v podrobnostech rozsudek NejvySSiho soudu ze dne 31. kvétna
2007, sp. zn. 29 Odo 820/2005, jenz je vefejnosti k dispozici na webovych strankach NejvysSiho soudu a z néjz
vychazi i dalsi rozhodnuti NejvysSiho soudu /srov. napf. divody jeho rozsudku uvefejnéného pod &islem 8/2009
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek/).

Judikatura Nejvy$siho soudu je téz ustalena v zavéru, podle kterého usneseni valné hromady sice neni
Lpravnim ukonem* spolecnosti, jde vSak - v intencich § 2 odst. 1 ob¢&. zak. - o ,jinou skute¢nost®, se kterou zakon
(zde obchodni zakonik) v konkrétnich, v ném uréenych pfipadech, spojuje vznik, zménu nebo zanik pravnich
vztaht (srov. napf. duvody usneseni Nejvy$$iho soudu uvefejnéného pod cCislem 64/1998 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).
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Ve svétle vySe feCeného nema NejvySsSi soud pochyb o tom, Ze také usneseni valné hromady dluznika o
rozdéleni zisku z minulych let mezi akcionare Ize pokladat (ve smyslu § 4a odst. 1 pism. a/ ZKV) za ,jednani
dluznika“ (akciové spole€nosti) sméfujici ke zmenSeni dluznikova majetku (majetku akciové spole€nosti). Odvratit
v intencich posledné oznaceného ustanoveni dlsledek (jimz je zakonna neudinnost) spojeny s takovym
dluznikovym jednanim poté, co mu byl doruen véfitelsky navrh na prohlaSeni konkursu, Ize jen na zakladé
zavéru, ze soucasneé $lo o ,béznou obchodni €innost” dluznika (akciové spole¢nosti).

Usneseni valné hromady akciové spole€nosti o rozdéleni zisku z minulych let mezi akcionare, i kdyby bylo
pfijato v pIném souladu s Upravou obsazenou v § 178 obch. zak., pak v zadném pfipadé neni mozné pokladat za
,b€Znou obchodni €innost” (béznou obchodni &i podnikatelkou aktivitu) akciové spolecnosti. K tomu Ize dodat, Ze i
kdyby bylo mozné uvazovat o naplnéni pojmu obsazeného v § 4a odst. 1 pism. a/ ZKV také rozhodovanim valné
hromady o dividendach ¢i tantiémach, ani pak by v danych ¢asovych souvislostech (v situaci, kdy nékolik mésict
po fadné valné hromadé, jez nepfikroCila ani k rozdéleni zisku za ucetni rok 2001, nasledovala mimofadna valna
hromada, ktera pfistoupila k rozdéleni vyznamné ¢asti zisku nashromazdéného z minulych let) a vzhledem k
objemu ¢&astky uréené k rozdéleni mezi pét akcionart (7 milioni KE) nebylo mozné miti jednani dluznika
(rozhodnuti jeho valné hromady) za ,bézné*“.

V situaci, kdy konkursni fizeni nebylo pravomocné skon&eno, nelze zavér, Ze 8lo o poruSeni zakazu
formulovaného v § 4a odst. 1 pism. a/ ZKV zvratit (a jednani dluznika ,omluvit‘) poukazem na to, Ze rozhodnuti
valné hromady bylo pfijimano v dobé, kdy byl navrh na prohlaSeni konkursu zamitnut a na to, ze o odvolani proti
usneseni o zamitnuti navrhu na prohlaseni konkursu bylo rozhodnuto az po konani mimoradné valné hromady (4.
prosince 2002). Rozhoduijici je, Ze zminény zakonny zakaz platil i v prdbéhu odvolaciho Fizeni a Ze dluznik
(jemuz byl navrh na prohlaseni konkursu doruéen 6. srpna 2001) jej porusil.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz i v tomto ohledu spravné.
3/ K otazce preruseni sporu vyvolaného konkursem.

K dovolatelové namitce, podle nizZ je mozné, Ze na zakladé vysledkl probihajiciho trestniho fizeni bude dan
dlvod k podani Zzaloby pro zmate¢nost ve smyslu § 229 odst. 1 pism. g/ o. s. I. (tedy proto, Ze bylo rozhodnuto v
neprospéch ucastnika v dusledku trestného &inu soudce), Nejvyssi soud prfedevSim poznamenava, ze dovolatel
se myli, usuzuje-li, Ze Zalobu pro zmate¢nost Ize z uvedeného divodu podat jen na zakladé vysledkl trestniho
fizeni (na zakladé pravomocného odsuzujiciho rozhodnuti soudu vydaného v trestni véci). Judikatura NejvysSiho
soudu je ustalena v zavéru, podle kterého ustanoveni § 229 odst. 1 pism. g/ o. s. f. z tohoto divodu nebuduje
zmatecnost v navaznosti na to, Zze soudce nebo pfisedici byl za trestny ¢in pravomocné odsouzen, ale pouze na
skute¢nosti, Ze soudce nebo pfisedici spachal trestny &in, v disledku kterého bylo rozhodnuto v neprospéch
nékterého z Ucastnikl (srov. podrobnostech napf. jiz usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 17. prosince 2003, sp.
zn. 21 Cdo 960/2003, uvefejnéné v ¢asopise Soudni judikatura &islo 2, ro€niku 2004, pod &islem 26).

Argument ustanovenim § 229 odst. 1 pism. g/ o. s. f. tedy pro Ucely pozadavku na pferuseni fizeni do
skonéeni vySe oznaceného trestniho fizeni Uspé&sné uplatnit nelze.

Také povahou sport vyvolanych konkursem se NejvysSi soud opakované zabyval. Tak jiz ve stanovisku
ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$Siho soudu ze dne 17. €ervna 1998, Cpjn 19/98, uvefejnéném
pod ¢islem 52/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek vysvétlil, Ze prabéh konkursniho Fizeni vyvolava
potfebu rozhodnout spory, které ve vlastnim konkursnim Fizeni nelze fesit, ac je podstatné ovlivfiuji (srov. bod I.
stanoviska) Tamtéz dodal, Ze ke sporim vyvolanym konkursem (incidenénim spor(im) zejména patfi spory o
uréeni pravosti nebo vySe pohledavek pfihlasenych do konkursu. V dalSim svém stanovisku (ve stanovisku
ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 13. &ervna 2007, Opjn
8/2006, uvefejnéném pod Cislem 74/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) NejvysSi soud rovnéz
vysvétlil, Ze v pFipadech sporl o uréeni pravosti, vy$e nebo pofadi pohledavky ma skonéeni konkursniho Fizeni
za nasledek neodstranitelny nedostatek podminek Fizeni (Fizeni, které spor vyvolalo, zde jiz neni) vyvolavajici
nutnost postupu podle § 104 odst. 1 0. s. F.
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Jinak Feceno, tato kategorie sporu vyvolanych konkursem (tzv. odporovych spor() se vyznacuje tim, Ze jde
o spory, které konkurs vyvolava (bez jeho prohlaseni by nevznikly) a sou¢asné o spory, jejichz pokracovani pote,
co pominou ucinky prohlaSeni konkursu, nema smysl.

Pozadavek dovolatele na pferuSeni tohoto incidenéniho sporu je v duchu vySe fe€eného vskutku
nedtvodny. Je-li ucelem sporu vyvolaného konkursem vyjasnéni otazek nezbytnych pro zdarné ukonceni
konkursu, pak jeho preruseni z ddvodu spocivajicich v tvrzené nezakonnosti prohlaSeného konkursu postrada
smysl. PferuSeni sporu by totiz vedlo jen k prodlouzeni konkursu (jeho ucinkud), nadto bez jakéhokoli uzitku pro
dovolatele. Jestlize totiz spravce konkursni podstaty popfel jeho pohledavku co do ddvodu (rozuméj co do
pravosti), pak jiz tim zalozit stav, ktery do vyfeSeni incidenéniho sporu (sporu o uréeni pravosti dovolatelovy
poprené nevykonatelné pohledavky) dovolateli znemoznuje podilet se v konkursu na pomérném uspokojeni této
pohledavky s ostatnimi konkursnimi véfiteli.

Kdyby toto Fizeni bylo z dovolatelem udavanych pficin vskutku pferuseno, nic by to nezménilo na tom, Ze z
konkursu uspokojovan nebude. A kdyby vskutku doslo ke zruSeni prohlaseného konkursu, pak by v incidenénim
sporu nemohlo byt pokratovano a dovolatel by zavér, ze jeho pohledavka je pohledavkou pravou, jiz obhajit
nemohl.

Odvolaci soud tedy nepochybil ani v tom, Ze pozadavek na preruseni fizeni jako neopodstatnény odmitl, k
¢emuz NejvysSi soud dodava, ze vyhovét uvedenému pozadavku by v situaci popsané v této véci €i v obdobnych
situacich znamenalo popfit jakykoli smysl odporovych sport (sporli o uréeni pravosti, vySe ¢i poradi pohledavek)
coby sporud jez mohou a musi byt vedeny pravé a jen za trvani konkursu, ktery je vyvolal.

NejvySSi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.) dovolani zamitl jako
neopodstatnéné (§ 243b odst. 2 ¢ast véty pred stfednikem o. s. I.).

Vyrok o nakladech dovolaciho Fizeni je oddvodnén ustanovenimi § 243b odst. 5, § 224 a § 142 odst. 1 0. s.
f., tedy tim, Zze dovolatel se svym dovolanim Uspésny nebyl a zalovanému vznikly ucelné vynalozené naklady
dovolaciho fizeni. Ty sestavaji z odmény za zastupovani advokatem za fizeni v jednom stupni (za dovolaci
fizeni), jez podle § 8 ve spojeni s § 10 odst. 3 a § 16 odst. 1 vyhlasky €. 484/2000 Sb. (dale jen ,vyhlaska®) €ini
9.000,- K&. Takto ur€ena sazba se podle § 18 odst. 1 vyhlasky snizuje o 50% na Castku 4.500,- K¢, jelikoz
advokat zalovaného ucinil v dovolacim fizeni pouze jediny ukon pravni sluzby (vyjadfeni k dovolani). S nahradou
hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist ve vysi 300,- K&, tak jde
o Castku 4.800,- K&. Spolu s nahradou za devatenactiprocentni daf z pfidané hodnoty ve vysi 912,- K& proto
dovolaci soud pfiznal zalovanému Kk tizi Zalobce celkem 5.712,- K&.

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény domahat vykonu
rozhodnuti.

“? beck-online Copyright © 2009 - 2014, Nakladatelstvi C. H. Beck
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