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Resumé:

Nova prdvni Uprava zdanlivosti usneseni valné hromady akciové spolecnosti a spolecnosti
s ruéenim omezenym v zasadé zobechuje jiz dfive vyjadiené zavéry Nejvyssiho soudu Ceské
republiky. Na druhé strané pfFinasi nova pravni Gprava téz jiné dlivody zdanlivosti usneseni valné
hromady, které dle mého nazoru doposud v judikatufe vyjadieny nebyly, prestoze byly jiz
zmifiovany pravni doktrinou. Dosud judikované zavéry Nejvyssiho soudu Ceské republiky povazuji
za poutzitelné i za nové pravni tGpravy.

Institut zdanlivosti

Zdanlivost neboli nicotnost’ pravniho jednéni je takova vlastnost urcitého projevu ville, pro kterou Ize
projev vlle povaZovat za pravné bezvyznamny. Pravni jednani, které je zdanlivé, z pravniho pohledu
neexistuje a nemdze mit proto ani Zadny normativni vyznam (tj. zakladat, rusit ménit subjektivni
prava a povinnosti). Zpravidla je zdanlivost privodnim jevem téch nejzdvaznéjsich vad pravniho
jednani®, pro které takové pravni jednani nemaze vzniknout, resp. objektivni pravo vznik a existenci
takového pravniho jednani v Zadném ohledu neuznava.

Domnivam se, Ze |épe lIze uchopit pojem zdanlivosti v relaci s institutem neplatnosti pravniho jednani.
Oba instituty jsou ve své podstaté sankcemi, kterymi pravni fad postihuje urcita vadna pravni jednani
a které jsou pouzitelné na vady o riizné mire zavaznosti.> Je-li pravni jednani neplatné, tak vzniklo a
existuje, pouze jsou z dlvodu neplatnosti takovému pravnimu jednani uprfeny pravni ucinky.

! Oznagovano také jako non-negotium nebo cesky neexistujici pravni jednani.

? lvan Rada, Neplatnost a nicotnost usneseni (nejen) valné hromady, Pravni radce 1/2009, s. 8, ktery hovofi o pojmovych
znacich usneseni valné hromady, jejichz nenaplnéni, zplsobuje zdanlivost — projev vile neopravnéné osoby,
nesrozumitelnost, fakticka nemoznost a jiné.

3 K tomu napf. Jiii Svestka, Jifi Spacil, Marta Skarova, Milan Hulmak a kolektiv Ob&ansky zékonik 1, 11, 1. vydani, Praha 2008,
299 s., dle kterého vada pravniho Ukonu zasadné plsobni jeho neplatnost, ledaZe jde o vadu natolik ,,zakladniho vyznamu,”
Ze je takovy Ukon nutné povaZovat za nicotny.



S ohledem na povahu neplatnosti, tj. zda je absolutni nebo relativni, se dale lisi podminky
dovolatelnosti neplatnosti jednani, tyto vSak nemohou nijak zménit podstatu neplatnosti, kterd
z0stava stejna®.

Na druhé strané zdanlivé pravni jednani se pouze jako prdvni jedndni jevi, ve skutecnosti vsak
pravnim jedndnim neni — nevzniklo a neexistuje. Neexistujici pravni jednani nemuze mit z povahy véci
Zadné dopady v pravni sféfe adresat(.

V obou pripadech je tak prima facie vysledek stejny, podstata problému se vsak lisi. Obéma instituty
objektivni pravo reaguje na vyskyt urcitych vad pravniho jednani, v dlsledku éehoZz odlisSnymi
prostfedky zamezuji tomu, aby urcity projev vile od pocatku zakladal, rusil nebo ménil subjektivni
prava a povinnosti. Neplatné pravni jedndnim zlstava pravnim jednanim a pouze je zbaveno pravnich
Ucinkl. Zdanlivé pravni jednani ani pravnim jednani neni, pouze se jako takové jevi, a tudiz zadné
pravni ucinky také mit nemdze.

Shodnym prvkem absolutni neplatnosti a zdanlivosti pravniho jednani je také zasadni nezhojitelnost
vad takovych pravnich jednani. Tento zavér vSak neplati bezvyjimecné a nelze ho napt. uplatnit
v pfipadé zdanlivosti pravniho jednani obchodni korporace zdlvodu nedodrieni stanoveného
zpUsobu jednani statutarniho orgdnu. Pokud je napf. stanoveno, Ze jménem akciové spolecnosti
jednaji alespori dva ¢lenové predstavenstva spole¢né a pravni jednani vici tfeti osobé ucini jen jeden,
je jedndni prdavnické osoby zdanlivé. Presto je takové jednani zhojitelné tim, Ze druhy clen
predstavenstva dodateéné doplni pravni jednani svou vali (tj. pfipodepise smlouvu)®.

Zatimco v teoretické roviné se nezda rozliSeni obou pojmU problematické, v praktickém Zivoté muze
byt obtizné rozpoznat povahu urcitého projevu vile, respektive urcit, zda jde o pravni jednani
neplatné nebo zdanlivé. Z praktického pohledu jsou pti tom rozdily mezi obéma variantami velmi
podstatné. ZpUsobi-li nékdo neplatnost pravniho jednani, je mozné se domahat nahrady skody. To
neplati, pokud je pravni jednani zdanlivé.®

Rozdil mezi neplatnosti a zddanlivosti ma dale neopomenutelny prakticky vyznam ve zvlastnich
pravnich Upravach, které konstruuji pro urcité instituty specifické formy neplatnosti — typickym
pfikladem je Uprava neplatnosti v rodinném pravu nebo neplatnosti usneseni valné hromady nebo
Clenské schlze v pravu obchodnich korporaci. V obou pfipadech je neplatnost vazana na splnéni
prisnych podminek a v konecné fazi spojena az s vyrokem soudu o neplatnosti. Neni proto divu, Ze
pravé v takovych pfipadech dochazi k vyraznéjsi potiebé zdanlivosti. V takovém pripadé zddanlivost
nabizi u nejzavaznéjsich vad flexibilni variantu, u kterych neni nutné podstupovat proces prohlaseni
neplatnosti. U nejzavazinéjsSich vad je také Zadouci, aby napf. pro nesplnéni urcité podminky
prezkumu (napf¥. ztrata Ihity), nebylo vadné usneseni vylouceno z prezkoumatelnosti. Legislativné je

* U relativni neplatnosti jsou pravnimu jednani upfeny pravni ucinky podminéné, tj. az poté, kdy se neplatnosti opravnéna
osoba dovol3, byt ex tunc, tj. se zpétnymi ucinky. Do té doby se finguje bezvadnost takového pravniho jednani.

> ke zdanlivosti z diivodu nedostatku vile napt. zavéry rozhodnuti Nejvy$éiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Cdo
2031/2010, [Vybér NS 6659/2011] Nazor o dodatecném zhojeni z tohoto divodu nicotného pravniho Ukonu zastava napf.
Petr Cech. Dle mého nazoru je viak popsany piiklad ,zhojitelnosti“ zdanlivosti vyloucen pro usneseni valné hromady.

® Nahrada Skody z neplatnosti vznika na zakladé ustanoveni § 42 SOZ a § 579 odst. 2 NOZ. Na druhé strané nelze vyloucit, Ze
by v pfipadé nicotnosti nemohl zavazek z nahrady Skody vzniknout prostfednictvim jiného ustanoveni, napf. na zakladé
poruseni obecné prevencni povinnosti, presto budou takova ustanoveni ziejmé fungovat jako uZsi filtr oproti vyslovné
odpovédnost za Skodu z neplatnosti.



téZ moiné takové feseni, Ze urcité zadvainé vady ponechame v reZimu neplatnosti s tim, Ze pro jejich
zavaznost jsou vyjimkou prolomeny striktni podminky prezkumu’. Tento postup viak dle mého
nazoru relativizuje prisnost institutu pfezkumu neplatnosti a nepovazuju ho z tohoto divodu za
vhodny.

Jistotu o povaze urcitého jedndni jako nicotného je mozné procesné nabyt na zakladé Zaloby na
uréeni ve smyslu ustanoveni § 80 zdkona ¢. 99/1963 Sh., obdanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisl, za podminky prokazani pravniho zajmu.

Problematickym se mzZe jevit pouZivani pojmu neucinnosti®, ktery hojné pouziva pravé judikatura
Nejvy$siho soudu Ceské republiky ve vztahu ke zdanlivosti usneseni valné hromady. Pojem
neucinnosti nelze za zadnych okolnosti ztotoZfiovat s pojmem zdanlivosti. Nejvyssi soud Ceské
republiky tak zaroven vétSinou dopliuje, Ze takové usneseni ,nelze povaZovat za rozhodnuti,” ¢imz
jasné dava najevo zdanlivost takového usneseni.

Zdanlivost v soukromém pravu do 1.1.2014

Zakon ¢&. 40/1964, obcansky zakonik ani zakon ¢. 513/1991, obchodni zédkonik definici zdanlivého
pravniho jednani (pravniho tkonu v terminologii plivodniho obc¢anského zdkoniku) neobsahovaly. Na
druhé strané doktrina zdanlivost pravniho jednani znala a pracovala s ni, byt pripoustéla, Ze fadu
pripadil zdanlivosti je nutné kvalifikovat v rezimu ustanoveni § 39 SOZ.° Jedinym mné zndmym
pripadem vyslovné legislativné zakotvené zdanlivosti v soukromém pravu je zdanlivé manzelstvi®® ¢i
volba nezplsobilé osoby do statutdrniho organu akciové spolecnosti a spolecnosti s ru¢enim
omezenym."!

Oproti vefejnému pravu®?, tak a# na specifické vyjimky dosavadni zdkonna Uprava soukromého
prava se zdanlivosti nepracuje. Tézisté zdanlivosti pravniho jedndni v soukromém pravu tak bylo
nutné hledat predevsim v pravni doktriné a judikature.

Zvlasté ohledné posuzovani zddanlivosti usneseni valnych hromad spole€nosti s ruéenim omezenym a
akciové spole¢nosti se vytvorila bohata judikatura Nejvy$$iho soudu Ceské republiky. Jak jiz naznacuji
vy$e, domnivam se, 7e hlavnim ddvodem je striktni rezim neplatnosti*® usneseni valné hromady ve
srovnani s flexibilnim reZimem spojenym se zdanlivosti usneseni valné hromady, ktery mnoZstvi
judikatury ohledné této otazky inicioval. Zdanlivost usneseni valné hromady nezavisi na dodatecném
splnéni stanovenych podminek ani na soudnim rozhodnuti, coZ mizZe byt pro toho, kdo takové
usneseni napadd, znacnd vyhoda. Je-li zkratka usneseni nicotné, nepfihlizi se k nému bez dalsiho.
Pfipadné soudni rozhodnuti o zdanlivosti urcitého usneseni valné hromady pouze deklaruje jiz

’ napf. véta druhd ustanoveni § 131 odst. 8 obchodniho zédkoniku, k tomu dale viz nize.

& Odlozit Ginnost usneseni valné hromady lze z vile spole¢nikd na valné hromadé a vazat Gcinnost na splnéni podminky
nebo urcity ¢asovy okamzik.

? Jii Svestka, Jifi Spécil, Marta Skarova, Milan Hulmak a kolektiv Ob&ansky zékonik I, II, 1. vydani, Praha 2008, 317 s.

0 ve smyslu § 17a zdkona €. 94/1963 Sb., zdkona o rodiné, dle kterého manZelstvi vtam stanovenych pfipadech
,hevznikne.”

" KomentaF k ustanoveni § 194 odst. 7 zékona &. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku ve Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a
kol.:Obchodni zakonik. Komentar. 13. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, 723 s.

12 iz ustanoveni § 77 a nasl. ve spojeni s § 1 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu

 podle ustanoveni § 131 ve spojeni s § 183 obchodniho zakoniku.



existujici pravni stav spocivajici v podstaté v absenci dotceného usneseni valné hromady (tj. negativni
deklarace).

V pravu obchodnich spole¢nosti tak v zasadé mohou ve vztahu k vadam usneseni valné hromady
vzniknout tfi rGzné situace: 1) usneseni je zdanlivé (nikdy nevzniklo), 2) usneseni je soudem
prohlaseno za neplatné (vzniklo, ale nasledné odpadlo s Gcinky ex tunc), 3) usneseni je neucinné (je
platné, pouze z urcitého divodu nenabylo Ucinnosti).

NiZze uvedené judikaturni zavéry o zdanlivosti pfi tom plati zdsadné stejné pro valnou hromadu
spolecnosti s ru¢enim omezenym stejné jako pro valnou hromadu akciové spole¢nosti.

Judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky ke zdanlivosti usneseni valné hromady

Rozhodovani mimo pusobnost valné hromady

Jizv rozhodnuti Nejvy$diho soudu Ceské republiky sp. zn. 32 Cdo 525/2000 ze dne 30.5.2000
publikovaném ve Sb. NS 292/2000 se Nejvyssi soud dotkl zakladniho divodu zdanlivosti usneseni
valné hromady. V daném pfipadé byla posuzovana otdzka jmenovani nového likvidatora valnou
hromadou obchodni spolecnosti poté, co soud prvniho stupné rozhodl o odvolani stdvajiciho
likviddtora pro porusovani jeho povinnosti. PfestoZe proti rozhodnuti bylo poddno odvolani a nebylo
tudiz pravomocné skonceno, vzdal se ,nepravomocné odvolany” likvidator své funkce, valna
hromada rozhodla o jmenovani nového likvidatora. Odvolaci soud poté rozhodnuti prvniho stupné
rozhodnuti zménil a Zalobu zamitl. S takovym postupem vsak nesouhlasil Nejvyssi soud a uvedl, Ze
v takovém pripadé by mohla valna hromada vzdy obejit rozhodnuti soudu o odvolani likvidatora tim,
Ze se proti soudnimu rozhodnuti odvola a nasledné likvidatora sama odvol3, resp. se ten vzda funkce
a jmenuje nového. Soudni rozhodovani by v takovém pripadé nemélo zZaddny vyznam. NS tak uzavrel,
ze: ,Jestlize valnd hromada rozhodla o jmenovadni likviddtora za situace, kdy o ném rozhodovat
nemohla, nastala z prdvniho hlediska stejnd situace, jako by valnd hromada rozhodla o odvoldni
likviddtora jmenovaného soudem (coZ zdkon nepfripousti) a jmenovdni likviddtora nového. Valnd
hromada totiZ rozhodla o véci, jejiZz rozhodnuti nepatfi, podle vyslovného ustanoveni zdkona, do jeji
plsobnosti a takové rozhodnuti je rozhodnutim nicotnym, které nemdiZe mit prdvni ucinky ani pro
vnitini poméry spolecnosti, natoZ pak ve vztahu ke tfetim osobam.”

V zdhy vydaném rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 500/2000 ze dne 1.6.2000 publikovaném ve Sb. NS
183/2000 Nejvyssi soud Ceské republiky obecny zavér o zdanlivosti usneseni valné hromady
rozhodujici mimo svou plsobnost posvétil. Napadana byla platnost usneseni valné hromady, kterym
bylo rozhodnuto o zméné predmétu podnikani investi¢niho fondu a obchodni firmy. Takovy krok byl
v rozporu s tehdy Gé¢innym zvlastnim zékonem.* Dovolatel mimo jiné argumentoval tim, Ze prestoze
jiz uplynula lhita pro napadeni neplatnosti usneseni valné hromady podle obchodniho zakoniku, jsou
ustanoveni zdkona o investi¢nich spole¢nostech a fondech ,lex specialis” viici Upravé neplatnosti
usneseni valné hromady v obchodnim zakoniku. Zasadni otdzkou, kterou dale dovolatel Nejvyssimu
soudu polozZil, mimo jiné bylo, zda lze usneseni ucinéné v rozporu s kogentni normou zadkona
povazZovat za nicotné. Nejvyssi soud odpovédél, Ze nikoliv a odvétvil, Ze: ,Jestlize valnd hromada

1% Zakon ¢. 248/1992 Sh., o investi¢nich spoleénostech a fondech ve znéni pfed novelou provedenou zékonem ¢. 151/1996
Sb.



rozhodla o véci, o které v ramci své ptsobnosti rozhodovat nemuZe, nebot do jeji ptisobnosti takové
rozhodovdni nepatri, nemad takové rozhodnuti Zadné prdvni ucinky ani v ramci spolecnosti, natoZ ve
vztahu ke tfetim osobdm.” Vzhledem k tomu, Ze rozhodovani o zméné obchodni firmy a pfedmétu
podnikani nalezi podle obchodniho zakoniku do plsobnosti valné hromady a takové usneseni tudiz
nemuZe byt nicotné, jakkoliv byla takto provedend zména v daném pripadé v rozporu s kogentnim
ustanovenim zvlastniho zakona.

Nejvyssi soud se tak dle mého nazoru soucasné dotkl téz dllezZité véci, a to, Ze rozpor s kogentnim
verejnopravnim ustanovenim zakona nemuzZe pUsobit zdanlivost usneseni valné hromady. Lze
souhlasit, Ze rozpor se zakonem by mél zlstat zdsadné divodem neplatnosti, byt to neplati zcela
bezvyjime¢né.”®

Vyse uvedenou linii pravnich zavér( potvrdilo téZ v usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn.
29 Odo 540/2004, ze dne 27.4.2005, publikovaném pod C 3564. V dané véci pti tom $lo o to, zda se
muizZe valnd hromada platné vzdat naroku na ndhradu skody vici tfetim osobam. Nejvyssi soud
uzavrel, Ze: ,rozhodnuti otom, Ze se spolecnost vzddvd ndroku na ndhradu skody, nepatii do
plsobnosti valné hromady, a proto nemd Zddné prdvni ucinky.“

Stejné tak byla otdzka nedostatku plisobnosti valné hromady Fedena pred Nejvy$§im soudem Ceské
republiky ve véci sp. zn. 29 Cdo 3397/2010 ze dne 11.4.2012 publikovaném pod C 12029. V daném
sporu bylo za zdanlivé shleddno usneseni valné hromady, které schvalilo Gvérovou smlouvu podle
ustanoveni § 196a obchodniho zakoniku, ackoli na dany ptipad dopadala vyjimka pfi poskytnuti Gvéru
ovladajici osobou ovladané osobé. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu je pfi tom zajimavé i z procesni
stranky a to s odkazem na novelizaci ustanoveni § 200e odst. 5 obcanského soudniho fadu, do
kterého byl s Gc¢innosti od 1.12.2009 odstavec €. 5 ve znéni: ,V fizeni o neplatnosti usneseni valné
hromady obchodni spolecnosti nebo clenské schiize druZstva rozhodne soud o tom, Ze dotcené
usneseni valné hromady nebo clenské schiize je nicotné, i bez ndvrhu.” Tato novelizace prekonala
dosavadni judikaturni praxi.'® Nejvy$$i soud tak vtomto rozhodnuti uved|, e novelizované
ustanoveni pfekondva judikaturni zavéry pfedchozich rozhodnuti a nové musi soud vyslovit nicotnost
ex offo i v fizeni o neplatnosti. V doktriné byl pfi tom vyjadien i nazor, Ze tuto povinnost $lo dovodit i
pred novelizaci obéanského soudniho fadu.”

Z uvedené judikatury Nejvy$siho soudu Ceské republiky vyplyva, Ze usnaseni valné hromady mimo jeji
plsobnost je pomérné frekventovanym dlivodem zdanlivosti. K takové situaci dochazi, pokud valna

By podstaté je mozné argumentovat tim, Ze byla-li urcita otazka kogentné zakazana a existuje dllezity zajem, aby takové
pravidlo nebylo poruseno, budeme konstatovat, Ze valna hromada v takovém pfipadé nema plsobnost o takové otazce
rozhodnout. Domnivam se, Ze priklad predestiené argumentace by mohlo byt nize uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské Republiky 29 Cdo 4284/2007 ze dne 30. 9. 2009 o rozdéleni zisku po 6 mési¢ni Ih(té.

'8 podle drivéjsi judikatury Nejvy3siho soudu Ceské republiky byly v Fizeni Zaloby na neplatnost usneseni valné hromady
zamitany téz tehdy, bylo-li usneseni valné hromady zdanlivé.

7 viz, Holejsovsky, J. Valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, 182 -183 s.:
,Podle mého ndzoru bylo vZdy tfeba z hlediska prdvni jistoty minimdlné ucastnika fizeni, ucelu soudniho rizeni vedeného dle
§ 131 ObchZ, pfipadné soudniho fizeni dle § 80c OSR, z hlediska zdsady neodmitnuti prdva soudem (denegatio iustitiae),
Z hlediska ucelu zdkona a ochrany prdv aktivné legitimovanych osob dovozovat, Ze soud vyslovi i neucinnost usneseni valné
hromady, resp. nicotnost tohoto usneseni. K uvedenému zdvéru bylo moZné ipred jmenovanou novelou dojit
argumentem a minorum ad maiusa a maiorum ad minus, tedy jestliZe je soud oprdvnén vyslovit neplatnost usneseni valné
hromady, je tim spiSe opravnén vyslovit i absenci jeho ucinkd, pfipadné nicotnost usneseni valné hromady.”



hromada rozhodne o véci, které nejsou svéreny do jeji plisobnosti zakonem ¢i stanovami. V pfipadé
valné hromady spoleénosti s ru¢enim omezenym je zaroven nutné zkoumat, zda se nejednalo o
otdzku, kterd byla predmétem atrakce podle § 125 odst. 3 obchodniho zakoniku.

Rozhodnuti o rozdéleni zisku po uplynuti 6 mésiéni Ihdty

Nejvyssi soud Ceské republiky se té7 dotkl otazky zdanlivosti v rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 4284/2007
ze dne 30. 9. 2009, publikovaném pod R 80/2010 civ., které se tykalo okamziku, do kdy muze valna
hromada akciové spolecnosti rozhodnout o rozdéleni zisku. Akcionati spolecnosti rozhodli na
mimoradné valné hromadé konané ke konci roku o rozdéleni zisku, ptestoze jiz jednou o rozdéleni
zisku rozhodli na fadné valné hromadé pfti schvalovani Uéetni zavérky spolecnosti ke konci ¢ervna.
Nejvyssi soud dovodil, Ze Sesti mésicni Ihta stanovend pro konani valné hromady a schvaleni ucetni
zaveérky je soucasné ¢asovym limitem pro usneseni valné hromady o rozdéleni zisku. Nejvyssi soud se
véak na druhé strané nijak explicitné nevyjadfuje k povaze usneseni pfijaté vrozporu stimto
pozadavkem. Profesor Jan Dédi¢ k tomuto rozhodnuti dovozuje: ,, Ze neucinné muZe byt jen takové
rozhodnuti, které je platné (v souladu s pravnimi predpisy), jen je nelze realizovat. V daném pripadé
byl rozhodnutim valné hromady porusen zdkon. Nebyly-li splnény poZadavky § 178 ObchZ, nebyla
valnd hromada oprdvnéna rozhodnuti o rozdéleni zisku vibec prijmout. Valnd hromada tedy
rozhodovala mimo svou pusobnost, a proto je podle ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu takové
rozhodnuti nicotné.“”® Domnivam se, 7e tento ptiklad nazorné ukazuje, jak mlze byt s pojmem
,nedostatku plsobnosti” pracovano velmi extenzivnim zplsobem.

Vzhledem k tomu, Ze Ih(ita pro schvaleni Ucetni zavérky je zasadé totozna u spolecnosti s ru¢enim
omezenym, lze patrné zadvéry uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu vztdhnout téZz na poméry

spole¢nosti s ru¢enim omezenym.™

Rozhodovani osoby, ktera neni jedinym akcionarem

Bohatd judikatura se téZ shromaizdila ohledné pfripadl, kdy v plsobnosti jediného akcionare,
rozhodovala osoba, ktera akcionafem nebyla. Nejvy$si soud Ceské republiky v takovém pripadé
dochazi k zavéru, Ze takové usneseni nemUlzie mit zadné pravni UCinky a nelze jej povazovat za
rozhodnuti jediného akcionafe. Ktomuto zavéru dospél Nejvyssi soud Ceské republiky napt.
v rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 3914/2008 ze dne 23.9.2009 publikovaném pod NS 1068/2009.

S témito zavéry souhlasim, nebot se jedna o ukazkovy pripad, ve kterém je zdvaznost vady nejvyssi
miry. Osoba, ktera neni jedinym akcionarem, logicky nemuze ani rozhodovat v plsobnosti jediného
akcionare. V takovém pfipadé tak nedochazi ani k relevantnimu projevu vile. Je zcela v poradku, Ze
jej nepovaZzujeme za rozhodnuti od samého pocatku a nepodrobujeme ho fizeni o neplatnosti. Stejny
zavér by bylo mozné dovodit, pokud by se na valnou hromadu pouze osoby, které nejsou spolecniky a
usnesli by se na urcitém rozhodnuti.

K usnasenischopnosti valné hromady a poZzadovanému poctu hlast

1 http://www.kubistovaco.cz/cs/detail/34-k-problematice-rozdeleni-zisku-a-vyplaceni-dividend-po-uplynuti-lhuty-sesti-
mesicu-od-posledniho-dne-ucetniho-obdobi/?PHPSESSID=86091c3750a383da09693aeab41fcedc
1% Tomag Dvorak: Rozdélovani zisku ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym, Pravni rozhledy 16/2011, s. 567



Na druhé strané v rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 4221/2011, ze dne 20.6.2013 publikovaném pod NS
3128/2013 dospél Nejvy$si soud Ceské republiky kzavéru, e pokud neni valnd hromada
usnasenischopnd a rozhodne v urdité véci, je takové usneseni moiné prezkoumat pouze v fizeni o
neplatnosti, nelze ho vSak povaZovat za zdanlivé. Stejny zavér pfi tom dle Nejvyssiho soudu plati
v pfipadé, Ze nerozhodne potfebny pocet spolecnikll. Dle Nejvyssiho soudu tak patrné nedostatek
potfebného kvora, resp. poctu hlast spole¢nikli (valnd hromada usnasenischopna je, pro usneseni
vsak nehlasoval dostatecny pocet spoleénik(l) nelze povaZovat za natolik zasadni vadu usneseni valné
hromady, aby vedla ke zdanlivosti.

Domnivam se, Ze stimto zavérem je vSak nutné pracovat v obecné roviné opatrné. V zdsadé
souhlasim se zdvérem Nejvyssiho soudu, Ze v pfipadé nedodrZeni potifebného kvéra nebo nedostatku
odevzdanych hlast se nejednad o natolik zavaznou vadu, jako kdyZ rozhoduje osoba v plsobnosti
jediného akcionare, kterd akciondfem neni. MiZeme se ale domyslet situace, kdy napf. pocet
pritomnych akcionafli na valné hromadé bude skoro nepatrny ve vztahu k poZzadovanému poctu co
do sily hlast (pfitomno bude napf. 1% hlasti) a presto bude valnd hromada rozhodovat. Je i
v takovém pfipadé usneseni neplatné anebo je takové usneseni uz co do miry zavaznosti kvalifikovat
jako zdanlivé? Domnivam se, Ze v takto hrani¢nim pfipadé by zdanlivost usneseni ddna byt mohla.

K urcitosti usneseni valné hromady

Ze se vjudikatufe Nejvy$$iho soudu Ceské republiky vyskytly i jiné divody zdanlivosti dosvéd¢uje
rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 1200/2005 ze dne 31.1.2007 publikované pod C 4902. Zalobce jako byvaly
Clen pfedstavenstva poZzadoval na komeréni bance doplaceni odmény za vykon funkce. Pfedmétem
vykladu se v této souvislosti stalo ustanoveni § 187 odst. 1 pism. g) obchodniho zdkoniku, které
vklada do plsobnosti valné hromady: ,rozhodovdni o odmériovdni clen( predstavenstva a dozorci
rady.” Podle tohoto ustanoveni vSak schvdlila valnd hromada Zalované pouze zdsady odménovani
¢lend organd spolecnosti s tim, Ze konkrétni vysi odmény stanovi dle stanov dozorci rada. Jednou ze
spornych otazek tak bylo, do jaké miry se poZaduje urcitost rozhodnuti dle § 187 odst. 1 pism. g)
obchodniho zdkoniku. Nejvyssi soud uvedl: ,Md-Ii tedy o konkrétni vysi odmény rozhodovat nékdo
jiny, neZ valnd hromada, musi rozhodnuti valné hromady stanovit objektivni kritéria, na jejichZ
zdkladé bude odména urcena, tak aby urceni vyse odmény nezdleZelo na liboviili toho, kdo odménu
urcuje. Nesplriuje-li rozhodnuti valné hromady uvedené podminky, nelze je povaZovat za rozhodnuti,
kterym valnd hromada rozhodla o odmériovadni predstavenstva...” Jediné tak je mozné zachovat ucel
tohoto ustanoveni, kterym je ochrana akcionard spolecnosti. Dle mého nazoru Ize uvedeny zavér
vyloZit, Ze divodem zdanlivosti by v daném pfipadé byla neurcitost usneseni valné hromady.

Zdanlivost usneseni valné hromady v rekodifikované pravni Gpravé

S institutem zdanlivosti pravniho jednani jiz vyslovné rekodifikace soukromého prava pocita. Zakladni
ukotveni zdanlivosti jako pravniho institutu obsahuje ustanoveni § 551 az § 554 zdkona ¢. 89/2012
Sb., obcanského zakoniku (ddle jako ,,NOZ“). Ustanoveni § 551 aZ 553 NOZ upravuje jednotlivé
zakladni skutkové podstaty zdanlivosti (mezi néz fadi absenci viile, nedostatek zjevné vaznosti vile a
dale neurcitost a nesrozumitelnost takové miry, kterou nelze odstranit vykladem) s tim, Ze v takovém

pfipadé podle uvedenych ustanoveni, o prdvni jedndni nejde.”



Ustanoveni § 554 NOZ stanovi, jak se zdanlivym pravnim jednanim naloZit a konstatuje, Ze ,k
zddnlivému prdvnimu jedndni se nepfihlizi.” Na jedné strané se toto ustanoveni jevi nadbytecné,
nebot jiz z ustanoveni § 551 aZz § 553 NOZ plyne, Ze v pfipadé naplnéni podminek tam stanovenych
nejde o pravni jednani. Otazkou zlstava, jestli je moZné ustanoveni § 554 NOZ pfrirknout takovy
vyznam, Ze kde se v NOZ pouzivd vyznamu ,nepfihlizi se,” znamena to také, Ze jde o zdénlivost.?
Patrné je rozumné takovy pristup neakceptovat a zachovat si v posuzovani zdanlivosti jistou miru
zdrZenlivosti.

Zakladnim ustanovenim, které nam dava odpovéd, jakym zplisobem aplikovat Upravu zdanlivosti
pravniho jedndni na usneseni valné hromady kapitdlové spolecnosti je ustanoveni § 45 zakona C.
90/2012 Sh., o obchodnich korporacich (dale jen ,ZOK“). Ustanoveni § 45 ZOK je hlavnim filtrem,
ktery modifikuje propustnost zddanlivosti pravniho jednani podle obecného prava obcanského
realizované skrze vztah subsidiarity NOZ vic¢i ZOK do prava obchodnich korporaci. Tento filtr pfi tom
plati pouze pro rozhodnuti organli obchodnich korporaci (tj. nejen usneseni valné hromady, ale téz
rozhodnuti jinych orgdn( a nejen obchodnich spolecnosti, ale i druzstev).

K samotné povaze usneseni valné hromady lze uvést, Ze zatimco podle dosavadniho pfistupu za
ucinnosti obchodniho zdkoniku nebylo usneseni valné hromady povazovadno za prdvni ukon, se od
1.1.2014 dovozuije, 7e se jednd o pravni jednani.?! | v tomto ohledu je nutné rozumét ustanoveni § 45
odst. 1 ZOK, které proto modifikuje uplatnitelnost ustanoveni o prdvnim jednani podle NOZ.

Dle ustanoveni § 45 odst. 1 ZOK se na rozhodnuti orgdnu obchodni korporace hledi jako by nebylo
pfijato®® podle ustanoveni NOZ upravujiciho spolky, to véak neplati pro rozpor rozhodnuti s dobrymi
mravy.

Ustanovenim, na které je zde odkazovano, je § 245 NOZ, na jehozZ zakladé je zdanlivé takové usneseni
Clenské schize spolku, které odporuje dobrym mravim, méni stanovy zplisobem odporujicim
donucujicim ustanovenim zakona nebo je pfijato v zaleZitosti, ve které nema clenska schize
pusobnost. Pomineme-li na zakladé dikce & 45 odst. 1 ZOK dobré mravy, je nutné za zdanlivé

% yYstanoveni s formulaci ,heprihlizi se” je v NOZ rozeseta cela fada, a to napf. ustanoveni § 2898 NOZ o ujedndnich
omezujicich pravo na nahradu Gjmu nebo ustanoveni § 630 odst. 2 NOZ o ujednanich o jiné promlceci Ih(té v neprospéch
slabsi strany. Na druhé strané napf. ustanoveni § 1813 NOZ o ujednanich zakladajicich zcela zjevnou nerovnovahu
v neprospéch spotrebitele, se o zdanlivost nejedna. V daném pripadé se o zdanlivost jednat nem(ze, kdyZ spotiebitel je
opravnén se takového ujednani dovolat (takové pravni jednani proto musi predem existovat). S nazorem, Ze by formulace
»nepiihlizi se” indikovala zdanlivost, nesouhlasi napt. Petr Cech — viz. Otazky a odpovédi k nové soukromopravni Gpravé,
elektronickd verze magazinu epravo.cz, 03/2014 s. 10

21 jan Dédi¢: K pravni povaze usneseni valné hromady v rekodifikaci soukromého prava, Obchodnépravni revue 11/2011, s.

326.

22 Eormulaéni zéklad ustanoveni § 45 odst. 1 a 2 ZOK, ale téZ § 245 NOZ stoji na tom, Ze na rozhodnuti se ,hledi jako by
nebylo.” Vlyvstava otazka, zda se podstata lisi oproti zdanlivosti, ktera dle § 554 pouziva formulaci ,nepfihliZi se.” Komentar
k ustanoveni § 45 ZOK uvadi, 7e se jednd o fikci nepfijeti rozhodnuti — Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk,
P.: Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 1.vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, 122 s. Domnivdam se, Ze v obou
pfipadech se jednd o totéz, pravo finguje neexistenci takového pravniho jedndni, pouze to vsak vyjadfuje jinymi slovy, a
tudiz zbytecné matoucim zplsobem.



povaZovat takové usneseni valné hromady, které méni stanovy zplisobem odporujicim donucujicim
ustanovenim zakona®® nebo je ptijato v zaleZitosti, ve které nema valna hromada péisobnost.

Ustanoveni § 45 odst. 2 ZOK zavadi dalsi divody zdanlivosti specidlné pro rozhodnuti organu
obchodni korporace, kterymi jsou neurcitost, nesrozumitelnost nebo zavazuje-li rozhodnuti
k nemoznému plnéni.

Ustanoveni § 45 odst. 3 ZOK vylucuje uplatnéni ustanoveni NOZ o zdanlivém pravnim jednani na
rozhodnuti organu obchodni korporace.

Domnivam se, zZe zdanlivé je téz usneseni valné hromady, které je v rozporu s ustanovenim § 155
odst. 1 NOZ”, tj. které napf. zvoli do statutdrniho organu osobu, kterd nespliiuje podminky pro
Clenstvi v takovém organu. Formdlnépravné neni toto ustanoveni kryto filtrujicim ustanovenim § 45
odst. 1 ZOK, nebot toto prebird pouze ustanoveni NOZ upravujici spolky. Ustanoveni § 155 odst. 1
v$ak na druhé strané plati obecné pro pravnické osoby, a tudiz i pro spolky, byt neni pfimou soucasti
spolkového prdva. Dle mého nazoru lze ustanoveni § 45 ZOK wvylozZit tak, Ze neprebird pro ucely
zdanlivosti pouze ustanoveni upravujici spolky (v uzkém slova smyslu), ale téZ nepfimo ustanoveni
platna pro vsechny pravnické osoby (tj. i § 155 odst. 1 NOZ), kterd jsou pouZitelna pro spolkové
pravo, a tudiz je mozné je podradit pod dikci § 45 odst. 1 ZOK (v SirSim smyslu).

V pripadé rozhodnuti organu obchodi korporace jsou tak diivody zdanlivosti podstatné modifikované,
neZ dlavody zdanlivosti pro obecné pravni jedndni. Patrné tomu je tak z dlvodu pfisného rezimu
neplatnosti usneseni valné hromady, kdy se jevi Zadouci, aby v pfipadé, Ze nejsou splnény podminky
pro dovolani se neplatnosti podle zvlastniho reZimu, nebyly ponechany vady nejzdvaznéjsiho
charakteru nedotéeny.”

Pouzitelnost dosavadni obchodnépravni judikatury
Poméfime-li vyse uvedené zavéry judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky ve svétle piislusnych
ustanoveni ZOK, lze konstatovat zasadni pouZitelnost dosavadnich zdvéru Nejvyssiho soudu i

v rekodifikované pravni Upraveé.

Shrneme-li celkovy dopad citovanych pravidel, je usneseni valné hromady spole¢nosti s ruéenim
omezenym nebo akciové spolecnosti zdanlivé, pokud 1) méni stanovy tak, Ze odporuji donucujicimu

2 Nové se tak preklapi rezim véty druhé ustanoveni § 131 odst. 8 obchodniho zakoniku do reZimu zdanlivosti takového
usneseni, které meéni stanovy (témi je zcela jisté nutné rozumét i spolecenskou smlouvu) tak, Ze se ocitaji v rozporu
s kogentnim ustanovenim zakona. Jak ale upozorfiuje Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.:Obchodn{ zakonik. Komentar.
13. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, 451 s., v takovém pripadé soud v podstaté neprezkoumadva platnost usneseni valné
hromady, ale platnost zménéného ustanoveni stanov ¢i spolecenské smlouvy. SpiSe z teoretického hlediska tak vznika
otazka, zda lze takové usneseni povaZovat za zdanlivé?

** Domnivdm se, ze filtr dle ustanoveni § 45 odst. 3 ZOK je pfilis prisny. Myslim, Ze by bylo Zzadouci zachovat téZ zdanlivost
z divodu absence vile dle § 551 NOZ — k tomu napf. vy$e uvedeny judikat sp. zn. 29 Cdo 3914/2008 tykajici se rozhodnuti
osobou v plisobnosti jediného akcionare, kterd neni akcionarem.

% Jedn4 se o obsahové totoZné pravidlo podle véty druhé ustanoveni § 194 odst. 7 obchodniho zakoniku — viz vyse.

% Jak naznacuje Jan Dédi¢ v odborném ¢lanku: K pravni povaze usneseni valné hromady v rekodifikaci soukromého prava,

Obchodnépravni revue 11/2011, s. 329.



ustanoveni zakona, 2) je pfijato mimo pUsobnost organu, 3) je neurcité, 4) je nesrozumitelné nebo 5)
zavazuje-li k nemoznému plnéni.

Domnivdm se, e v zasadé bude vyse predstavenda judikatura Nejvy$siho soudu Ceské republiky
mozné povazovat za zdanlivd i jind usneseni valné hromady nez, které byla doposud kryta judikaturou
Nejvys$siho soudu Ceské republiky.

Do nového prava tak zcela jisté bude mozné prevzit dosavadni judikaturu Nejvy$$iho soudu Ceské
republiky tykajici se otazky nedodrzeni plsobnosti valné hromady, a to véetné rozhodnuti o rozdéleni
zisku po uplynuti 6 mésic¢ni lhaty pro schvéleni Ucetni zavérky, nebot Uprava lhaty pro schvaleni
Ucetni zavérky se nijak neméni a Uprava rozdéleni zisku na toto nové nereaguje jinak?” ZOK spolu
s NOZ tak vtéto otdzce nepfinaseji nic nového a zavadéji jiz ustdleny koncept judikatury do
zakonného znéni.

Za zadouci Ize povazovat téz legislativni zakotveni zdanlivosti spocivajici v neurditosti, které se dotkl
Nejvy$si soud Ceské republiky jiz vrozhodnuti sp. zn. 29 Odo 1200/2005. Neurcitost spolu s
nesrozumitelnosti a pripady, kdy usneseni valné hromady zavazuje k nemoznému plnéni, byly tyto
dlvody doposud dovozovany doktrindlné. Pfi tom se jedna o situace, které je pro jejich zavaznost
zadouci vyloudit sreZimu pfezkumu neplatnosti a mélo by tudiz byt moziné se dovolat takto
zavaznych vad za kazdych okolnosti.

Na druhé strané se ponékud problematickou jevi pouzitelnost zavér( rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky tykajici se rozhodnuti v plisobnosti jediného akcionafe osobou, kterd jedinym
akcionafem neni ve véci sp. zn. 29 Cdo 3914/2008. Zdanlivost v dané véci spocivala v tom, Ze nebyla
projevena Zzadna vlle jediného akcionare. Na zakladé znéni ustanoveni § 45 odst. 3 ZOK je vsak
vyslovné vylouceno pouzit diivod zdanlivosti na zakladé § 551 NOZ — tj. zdlGvodu absence vile
jednajici osoby. Pfesto se domnivdm, Ze i toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu bude v novém pravu
pouzitelné. S ohledem na zdvazinost tohoto nedostatku mi nepfijde rozumné, aby takové usneseni
nebylo zdanlivé.

Domnivam se, Ze s ohledem na taxativni a pomérné lzky vycet divodd, pro které Ize usneseni valné
hromady shledat zdanlivym a s ohledem na skutecnost, Ze tyto dlvody reaguji pouze na nejzavaznéjsi
vady usneseni valné hromady, lze povaZovat novou zakonnou Upravu v tomto sméru za pfinosnou.

2 Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zadkon o obchodnich korporacich. KomentaF. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2013, 344 s.



