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1.Uvod

Na zacatku 19. stoleti byla stavebnim kamenem spolecnosti kapitdlova spolecnost, ktera stala u
zrodu moderni pramyslové revoluce.! Tim, Ze bylo fyzickym a pravnickym osobam umoZnéno
nabyvat akcie a podily na jinych kapitalovych spolecnostech, dostavaly se tyto postupem c¢asu pod
moc vétSich priamyslovych skupin. Takovéto koncentrace podili vedly na jednu stranu ke
koncentraci kapitalu, ktery byl potfebny pro rozjeti velkych projektt tehdejsi doby, na druhou
stranu davaly prostor i k moznostem zneuziti. Dikazem tohoto je, ze dnes v Spojenych statech
americkych se soutézni pravo nenazyva soutézni, avSak antitrust, vzhledem k tomu, ze vétSina
nekalych aktivit podnikateli t¢ doby byla provozovany trusty nebo na né navézanymi
koncernovymi strukturami. Vznik téchto podnikatelskych seskupeni také v této dobé vedl i k
naruSeni doktriny pravni samostatnosti osob, ktera vznikla na pocatku 19. stoleti.?

V dneSnim globalizovaném svété tyto podnikatelska seskupeni se stavaji kazdodennosti. Mezi
vyhody podnikatelskych seskupeni patfi moznost diverzifikace rizika, jednodus§si mozZnost

4 aviak s takovymto

zahrani¢nich expanzi’(napf. Akvizicemi), rozdéleni &innosti a dal$i
seskupenim jsou na druhou stranu spojeny 1 urcitd rizika v podobé podkapitalize, rizikovych
projektii, ohroZeni postaveni véfiteld, netransparentnost majetkovych struktur a vazeb, moznost
vyhnuti se vefejnopravni odpovédnosti a povinnostem. Jak bylo naznac¢eno vySe a jak zmifluje
Chaloupka 2010 ,,Zdkladnim probléemem, na ktery vsak pravo nardzi, je rozpor mezi hospodarskou
jednotou seskupeni a samostatnou pravni subjektivitou jeho jednotlivych clenii. V dusledku tohoto
rozporu musi kazdy prdavni 7dd resit otdzku, jak na jedné strané umoznit efektivni fungovani
podnikatelského seskupent jako celku, a na druhé strané, jak poskytnout co nejefektivnéjsi ochranu
5

ohrozenym subjektiim, tedy predevsim mensinovym spolecnikiim a veriteliim. *

Na tento stav, kdy urcity ekonomicky subjekt z hlediska prava nepoziva vlastni subjektivity, avSak
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de facto se jako subjekt chova se snazilo pravo reagovat. Na kontinentu se vyvinuly celkové tfi

hlavni koncepce: anglickd, francouzské a némecka.

Na novém zékoné o obchodnich korporacich je mozné spatfit vyraznou inspiraci vSemi vyse
zminénymi oblasti. Kuptikladu Gprava odpovédnosti vlivné osoby je vyrazné inspirovana némeckou
upravou koncerntl, naproti tomu Uprava odpoveédnosti fidicich osob je utvoiena podle francouzské
pfedlohy. Z anglické koncepce je mozné zminit, ze byt to ZOK explicitné nezminuje, tak dava
soudiim moznost rozvinout i koncepci piercing the corporate veil nebo inspiraci koncepci wrongful

trading.®

2.RozliSeni ovladajici osoby, vlivhé osoby a osob tvoricich
Koncern

Novy NoZ rozliSuje mezi vztahy ovladani, ovlivnéni a vztahy koncernovymi. ZOK rozsifuje okruh
osob 0 novou kategorii tzv. vlivnych osob, které nejsou osobami ovladajicimi a nemusi korporaci
ovladat.’

Vlivnou osobou je dle §71(1) kazdy, kdo pomoci svého vlivu v obchodni korporaci rozhodujicim
vyznamnym zpusobem ovlivni chovani obchodni korporace, a to 1 prostfednictvim jiné osoby Ci
jinych osob.® Tato vlivna osoba je vymezena velmi Siroce a je mozné spole¢nost ovlivnit jak z
nedbalosti, tak tmysIné.” Rozdil ovladajicich osob od osob vlivnych je v trvalosti tohoto vztahu.
§71(1) operuje s pojmem ovlivni tedy bude stait jednordzovost daného ovlivnéni, zatimco
§74(1)Z0K u ovladajici osoby operuje s pojmem ,,0soba, ktera mize v obchodni korporaci ptimo
¢1 neptimo uplatiovat rozhodujici vliv®. Rozdil mezi ovlivni a uplatni se timto ozfejmuje. Problém
nastava v situaci, kdy je nutné porozumét, co se skryva pod pojmem ovlivnéni chovani obchodni
korporace ,,rozhodujicim vyznamnym zptasobem®. Jasné z dikce je to, Ze se musi jednat o ovlivnéni
jednani spole¢nosti navenek, nikoliv dovniti spole¢nosti, avSak uz neni ziejmé, jak by toto
ovlivnéni mélo vypadat, zda-li musi byt konano aktivné ¢i postaci ne€innost, s jakou intenzitou by
m¢élo byt projeveno, jak by méla byt spole¢nost ovlivnéna a dalsi otazky. Pelikdanova 1., Pelikan
2013 dovozuji, ze takovouto osobou by mohl byt dokonce i minoritni spole¢nik, ktery ovladne
valnou hromadu nebo osoba, kterd miZe uréité rozhodnuti zablokovat."” V budoucnu se obsah

tohoto pojmu bude muset dofeSit a bohuzel se jednd o novinku pouze v ZOK, kterd nema v

6Dtvodova zprava k zékonu o obchodnich korporacich 2012, s. 27
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zahranic¢i ekvivalent a tak bohuZzel nebude mozné uzit zahranicni judikaturu jako srovnani.

Pokud dle §71(1)ZOK vlivna osoba pomoci svého vlivu v obchodni korporaci rozhodujicim
vyznamnym zpusobem ovlivni chovani obchodni korporace se tak stane k uymé spoleCnosti je
takovato vlivna osoba povinna tuto Ujmu nahradit, ledaze prokédze, Ze mohl pii svém ovlivnéni v
dobré vife rozumné predpokladat, Ze jedna informované a v obhajitelném zajmu ovlivnéné osoby.
Dle§71(2) Neuhradi-li vlivna osoba zptsobenou jmu nejpozdeji do konce ucetniho obdobi, v némz
ujma vznikla, nebo v jiné dohodnuté pfiméefené lhaté, nahradi 1 Gymu, kterd v této souvislosti
vznikla spole¢nikim ovlivnéné osoby. Mimoto vlivnd osoba ruc¢i véfitelim ovlivnéné osoby za
splnéni téch dluhd, které jim ovlivnéné osoba nemuze v disledku ovlivnéni zcela nebo z¢asti splnit.
U vlivné osoby se v ptipad¢ zplsobené tjmy jedna o objektivni odpovédnost za nasledky jednani
korporace, které¢ svym vlivem zptlsobila s moZnosti liberace za podminek, ze prokéZe, Ze mohla pfi
svém ovlivnéni v dobré vife rozumné predpokladat, Ze jedna informované a v obhajitelném z4jmu
ovlivnéné osoby. Tyto dvé podminky musi byt splnény kumulativné.

Pelikanova, Pelikan 2012 zminuji, Ze tento paragraf je ,inspirovan byvalym § 66a odst. 8 ObchZ. To
ovsem stalo ve zcela odlisném kontextu, kdyz upravovalo nasledek dovoleného uplatnéni viivu
ovladajici osobou. Proto se ovladajici osobé poskytoval jisty cas k vyrovnani ujmy a teprve jeho
marnym uplynutim vznikalo pravo na nahradu Skody. “ "

Mimoto umoznuje ZOK v §71(3)ZOK ruceni vlivné osoby véfiteliim ovlivnéné osoby za splnéni
téch dluhi, které jim ovlivnéna osoba nemiize v disledku ovlivnéni zcela nebo z¢asti splnit. Pokud
bude ujma spoluzpiisobena vice vlivnymi osobami, budou tyto ve smyslu § 2915 NOZ odpovidat

solidarné.

Druhou skupinou osob, se kterou pracuje ZOK je kategorie ovladajicich osob.
Dle §74(1) ovladajici osobou je osoba, kterd miiZze v obchodni korporaci pfimo ¢i nepiimo
uplatiiovat rozhodujici vliv. Ovladanou osobou je obchodni korporace ovladana ovladajici osobou.

Mateiskou spolecnosti se nazyva ovladajici a dcefinou ovladana.

Mezi ovladajici osoby patii:

a)osoba, ktera mizZe jmenovat nebo odvolat vétSinu osob, které jsou Cleny statutarniho organu
obchodni korporace nebo osobami v obdobném postaveni nebo ¢leny kontrolniho organu obchodni
korporace, jejimz je spolecnikem, nebo miZe toto jmenovani nebo odvolani prosadit podle
§75(1)ZOK

b)ten, kdo naklada s podilem na hlasovacich pravech ptedstavujicim alespont 40 % vsech hlasii v

obchodni korporaci, ledaze stejnym nebo vySSim podilem nakladad jind osoba nebo jiné osoby

11Pelikanova 1., Pelikan R., Komentat k zakonu o obchodnich korporacich (nepublikovany) s. 168



jednajici ve shod¢€ podle §75(2)Z0OK

c)osoby jednajici ve shod¢, které spole¢né nakladaji podilem na hlasovacich pravech predstavujicim
alespon 40 % vsSech hlasii v obchodni korporaci, jsou osobami ovladajicimi, ledaze stejnym nebo
vys§im podilem nakladé jind osoba nebo jiné osoby jednajici ve shodé¢ podle §75(3)ZOK

d)ten, kdo sam nebo spolecné s osobami jednajicimi s nim ve shod¢ ziska podil na hlasovacich
pravech predstavujici alespoit 30 % vsech hlasti v obchodni korporaci a tento podil pfedstavoval na
poslednich 3 po sobé jdoucich jednanich nejvysSiho organu této osoby vice nez polovinu
hlasovacich prav pfitomnych osob podle §75(4)Z0OK

e)fidici osoba podle § 79 je ovladajici vzdy, ledaze ve vztahu k vétSinovému spolecnikovi § 75
stanovi jinak(viz dale)

f)vétsSinovy spolecnik podle § 73(1), ktery ma vétSinu hlast plynoucich z tcasti v obchodni
korporaci. VétSinovy spolecnik je ovladajici osobou, ledaze ve vztahu k vétSinovému spole¢nikovi

§ 75 stanovi jinak.

Jesté predtim, nez vysvétlim bliZe tyto vztahy ovladani, je nutné v dané souvislosti objasnit, co jsou
to osoby jednajici ve shod¢ podle §75(2,3)ZOK. Zékon o obchodnich korporacich definuje v
§78(1)ZOK jednani ve shodé jako jednani dvou nebo vice osob nakladajicich hlasovacimi pravy za
ucelem ovlivnéni, ovladani nebo jednotného fizeni obchodni korporace.

Nakladanim se pak v dané souvislosti rozumi to samé jako diive v Obchodnim zakoniku v§66a(6)
stanovené disponovani, tedy dle §77Z0OK moznost vykonavat hlasovaci prava na zaklad¢ vlastniho
uvazeni bez ohledu na to, zda a na zdkladé jaké pravni skutecnosti jsou vykonavéna, poptipadé
moznost rozhodujicim zptisobem ovlivitovat vykon hlasovacich prav jinou osobou.

Jednani ve shod¢ se vyznacuje tedy tfemi znaky. Prvnim je jedndni vice osob, druhym je, ze toto
jednéni spocivd v nakladani, tfetim je cel jednani spocivajici v ovlivnéni, avSak jak zmifluje
Pelikanova, Pelikan 2012 v textu zakona o obchodnich korporacich chybi posledni znak a tim je

jednat ve vzajemné srozuméni.'?

Okruh osob, které dle §78(2)ZOK mohou byt osobami jednajicimi ve shodé€ je podobny tomu v
§66b ObchZ s tim, Ze zdkon ptidava, ze osobami jednajicimi ve shodé¢ mohou byt osoby vlivné a
osoby jimi ovlivnéné.

Osobami jednajicimi ve shod¢ tedy mohou byt dle §78(2)ZOK:

a) pravnickd osoba a ¢len jejiho statutdrniho orgdnu, osoby v jeho piimé plsobnosti, Clen
kontrolniho orgénu, likvidator, insolvenéni spravce a dalsi spravcei podle jiného pravniho predpisu,

nuceny spravce,

12Pelikénova 1., Pelikdn R., Komentaf k zakonu o obchodnich korporacich (nepublikovany) s. 184



b) ovladajici osoba a ji ovladané osoby,

¢) vlivné a ovlivnéné osoby,

d) spole¢nost s ru¢enim omezenym a jeji spolecnici nebo pouze jeji spolecnici,

e) vefejnd obchodni spolecnost a jeji spolecnici nebo pouze jeji spolecnici,

f) komanditni spole¢nost a jeji komplementati nebo pouze jeji komplementari,

g) osoby blizké podle obcanského zakoniku,

h) investicni spole¢nost a ji obhospodafovany investicni fond ¢i penzijni fond nebo pouze ji
obhospodarované fondy, nebo

1) osoby, které uzaviely dohodu o vykonu hlasovacich prav.

Pti urcovani, zda doslo k jednani ve shod¢ ¢i nikoli, je nutné nezapomenout, Ze vSechny tyto vysSe

uvedené domnénky jsou vyvratitelné.

Pii ur€ovani vztahu ovladani o dva odstavce vyse jsou v zadsad€ vSechny nahofe zminéné domnénky
koncipovany jako vyvratitelné. Zaroven vSak i dané poradi tak, jak je uspofddano ptedstavuje
nebot’, jak konstatuje Pelikdnova, Pelikan 2012 ,, takova moznost poskytuje dané osobé viadu nad
obchodnim vedenim korporace (nebot’ prave to je zajistovano volenymi organy), nikoliv ale nad
Jjejim vedenim strategickym, jeZ je pritom tim, o¢ z hlediska oviddani jde.”” Na druhou stranu
poukazuji autofi ze tomuto nemusi byt vzdy, nebot’ Pokud by se tedy ukazalo, Ze urcita osoba sice
miize jmenovat vetsinu clenii orgdnii korporace, strategicka rozhodnuti ale prosadit nemiize,
ovladajici osobou by nebyla.“'" Vedle toho ZOK v §75(1)ZOK stanovi vyvratitelnou domnénku
ovladani, pokud ovladajici osoba miize jmenovat nebo odvolat vétSinu osob, které jsou cleny
kontrolniho orgénu. Takto bude mozné ovladat spolecnost pouze ve spolecnostech, kde kontrolni

organ jmenuje organ statutarni."

Oproti § 66a(2,3)ObchZ je tento okruh ovladajicich osob Sirsi, nebot’ obsahuje nové vyvratitelnou
domnénku, ze ten, kdo sam nebo spolecné s osobami jednajicimi s nim ve shodé ziska podil na
hlasovacich pravech ptedstavujici alespot 30 % vSech hlasti v obchodni korporaci a tento podil
ptedstavoval na poslednich 3 po sobé jdoucich jednanich nejvyssiho organu této osoby vice nez
polovinu hlasovacich prav ptitomnych osob podle §75(4)ZOK. Tato domnénka vychazi, ze
zkuSenosti, ze v mnoha spolec¢nost jsou podily v rukou mnoha osob nebo se tyto valnych hromad
neucastni. Z daného dlivodu, postacuje Casto k ovladnuti spolecnosti mensi kvorum nez 40%.

K tomu, aby vSak tato domnénka mohla platit, musi dojit k takovéto situaci alespoii na tfech

13Pelikanova 1., Pelikan R., Komentaf k zdkonu o obchodnich korporacich (nepublikovany) s. 177
14Pelikanova 1., Pelikan R., Komentai k zdkonu o obchodnich korporacich (nepublikovany) s. 177
15Pelikanova 1., Pelikan R., Komentat k zdkonu o obchodnich korporacich (nepublikovany) s. 178



usporddanych valnych hromadach (jednanich).

Vyraznym posunem ZOK je, ze na rozdil od §66a(3)ObchZ konstruuje ZOK vSechny domnénky
ovladdani jako vyvratitelné s vyjimkou §74(3)ZOK, ktery stanovi, Ze fidici osoba podle § 79 a
vétSinovy spolecnik jsou vzdy ovladajicimi osobami, ledaze ve vztahu k vétSinovému spolecnikovi
§ 75 stanovi jinak. Timto ustanovenim je § 75 odst. 1, ktery stanovi, ze ma se za to, ze ovladajici
osobou je osoba, kterd mize jmenovat nebo odvolat vétSinu osob, které jsou Cleny statutarniho
organu obchodni korporace nebo osobami v obdobném postaveni nebo ¢leny kontrolniho organu
obchodni korporace, jejimz je spole¢nikem, nebo miliZze toto jmenovani nebo odvolani prosadit. Z
logiky véci plyne, ze osoba, kterda muze urcit statutarni organy, muze i kontrolovat jednéani
korporace navenek. Cely ZOK je postaven na ideji skute¢ného vlivu, nikoliv na formalnich vazbach

jako ¢inil obchodni zakonik.

14 V4

3.Vztah organu korporaci ve vztazich ovlivnéni a ovladani

Novy ZOK fesi i situace, které se tykaji vztahu organd ovladané korporace a vlivné ¢i ovladajici
osoby, které mohou vznikat. Prvnim z nich je situace, kdy jednani ¢lena organu obchodni korporace
je ovlivnéno chovanim vlivné nebo ovladajici osoby. V této situaci je ¢len organu povinen o takové
skutecnosti korporaci informovat §76(1)ZOK. Toto je jedno z ustanoveni ZOK, ktery upravuje
feSeni situaci, kdy dochazi k omezeni autonomie rozhodovani ¢lena statutdrniho organu korporace,
nebot’ tento nebude nejspise rozhodovat v nejlepsim zajmu. ReSenim, které nabizi ZOK je v dané
situaci transparence tohoto vztahu tak, aby umoznil korporaci pfijmout potiebna opatieni.

Pokud vSak vlivna nebo ovladajici osoba svym vlivem podstatné ptispela k upadku obchodni
korporace, bude pii splnéni podminek §63-65ZOK vylou¢en z moznost vykonu funkce clena
statutarniho organu obchodni korporace.

Podminkami pro toto vyloucenti je, ze v pribehu insolven¢niho fizeni insolvencni soud 1 bez navrhu
rozhodne o vylouceni na zéklad¢ diivodl uvedenych §§ 64 a 65Z0K, kterymi mohou byt

a)vedl-li vykon funkce s pfihlédnutim ke vS§em okolnostem ptipadu k upadku obchodni korporace.
b)prispél-li ztejme svym jednanim ke snizeni majetkové podstaty a k posSkozeni vétitela.
c)porusoval-li ¢len statutdrniho organu v poslednich 3 letech opakované a zavazné péci fadného
hospodate, ptipadné jinou péci spojenou podle jiného pravniho ptedpisu s vykonem jeho funkce
Sankci za poruseni tohoto ustanoveni je ruéeni dle §66(2)ZOK, tedy soukromopravni sankce.

Mimoto muze na zaklad¢é §76(3)ZOK vzniknout ruceni ¢lena nebo byvalého ¢lena statutarniho organu
korporace, o které bylo rozhodnuto, ze je v ipadku, pokud soud na navrh insolven¢niho spravce nebo

véritele obchodni korporace rozhodne, Ze ¢len nebo byvaly ¢len statutarniho organu obchodni korporace



védeli nebo méli a mohli védét, ze je obchodni korporace v hrozicim tipadku podle jiného pravniho
predpisu, a v rozporu s péci fadného hospodare neucinili za ucelem jeho odvraceni vse potiebné a
rozumn¢ predpokladatelné.

Posledni ustanoveni §76(4)ZOK, které feSi otdzku poskytovani vyhod nebo odmén ma-li byt
umoznéno jejich poskytnuti ¢lenu orgdnu ovlivnéné osoby vlivnou osobou. Dané ustanoveni je do

znacné miry prazdné ustanoveni, nebot’ ovlivnéna osoba neni ucastnikem smlouvy.

4.Koncern

Ridici osoby jsou upraveny §79ZOK. Jedna se o zvla§tni skupinu ovladajicich osob, kterym zakon
umozituje uréité vyhody. Ridici osoba podle § 79 je ovladajici osobou ve smyslu § 74ZOK a osoba
ji ovladana se nazyva osobou fizenou a tyto osoby spolu tvoii koncern. Dle §79(1) jsou-li jedna
nebo vice osob podrobenych jednotnému fizeni jinou osobou nebo osobami tvoii s fidici osobou
koncern. Jednotnym fizenim se pak rozumi vliv fidici osoby na ¢innost fizené osoby sledujici za
ucelem dlouhodobého prosazovani koncernovych z4jmG v ramci jednotné politiky koncernu
koordinaci a koncep¢ni fizeni alespon jedné z vyznamnych slozek nebo ¢innosti v ramci podnikéani
koncernu. Jak plyne z ustanoveni zakona, pracuje novy ZOK pouze s koncerny vertikalnimi, kdy
fidici osoba tidi jednani fizené a horizontalni koncerny tak, jak byly znamy v 19. stoleti v USA,
neupravuje.'® Vedle toho se novy ZOK pfiklonil k $irSimu pojeti koncernu'’ podle némeckého

vzoru, kdy je nutné ovladat asponi jednu z vyznamnych slozek nebo ¢innosti.'®

Pro definovani koncernu jsou dilezité dva znaky: koncernové z4jmy a jednotné fizeni. Koncern je
zvlastni formou seskupeni osob, kdy osoby fizené a fidici spolu vytvareji vétsi ekonomicky celek,
ktery ma vlastni koncernové zajmy oddélené od svych ¢lend.” Druhym podstatnym znakem je
jednotné fizeni definované vySe. Byt v rdmci vertikdlnich koncernii existuje urCitd hierarchie,
nem¢lo by byt Gcelem pfi fizeni spolecnosti v rdmci koncernu zplsobovat jim ujmu, ale naopak
praveé touto jednotnou koordinaci fidit koncern v zajmu vSech. Podstatnym znakem jednotného
tfizeni je jeho dlouhodobost. Na druhou stranu stanovuje zakonodarce urcité limity pro fidici osobu
v tom, Ze tyto koncernové zajmy musi byt prosazovany v ramci koncernové politiky.

Hlavni vyhodou koncernu je dle§ 81(1)ZOK moznost orgdnu fidici osoby ud€lovat organiim tfizené
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fizenych podnikii. (Rakousko, Svycarsko)
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osoby pokyny tykajici se obchodniho vedeni, jsou-li v z4jmu fidici osoby nebo jiné osoby, se kterou
tvoii fidici osoba koncern.

Samotny ZOK ve svém ramci obsah takovychto pokynil vyrazné zuzuje pouze na pokyny tykajici se
obchodniho vedeni. Takto udélené pokyny mohou byt udéleny bud’ ve formé konkrétnich pokynu
nebo jinak napf. Uasti v organech fizené osoby.”’ Diisledky takovéhoto pokynu ve vztahu k
spoleCnosti a jejim vétitelim ponese pouze fidici osoba, neni-li zde libera¢ni divod ve smyslu
§727Z0K.*" Ustanoveni §81(1)ZOK je kli¢em k ud€lovani pokynii ve vztahu k obchodnimu vedeni
u spolecnosti. Kdyby v ZOK ustanoveni §81(1)ZOK nebylo, tak by organy fizené osoby takovéto
pokyny uposlechnout nemohly, nebot” by tim porusili povinnost péce fadného hospodare ve smyslu
§81(2)ZOK. S ohledem na §81(2)ZOK, ktery stanovi, Ze ¢len orgdnu fizené osoby nebo jeji
prokurista nejsou pii vykonu funkei zbaveni povinnosti jednat s péci fddného hospodare.

Dané ustanoveni je nutné vykladat tak, ze je povinnosti organu pfezkoumat, zda-1i byly splnény
vSechny zakonné pozadavky, aby tento pokyn uposlechli. Jedna se priméarné o otazky zjisténi, zda-li
byl koncern fadné uvetejnén, pokyn sleduje koncernovy nebo zajem jiné osoby v rdmci koncernu,
ujma, kterd vznikne bude fadné¢ vyrovnana a jestli takovyto pokyn spadd do ramce obchodniho
vedeni.

Mimoto zakon umoznuje Cleniim organu se zprostit na zaklad¢é subjektivni podminky, ze mohli

rozumng predpokladat, ze byly splnény podminky podle § 72 odst. 1 a 2.

§79(3) stanovi, Ze existenci koncernu jeho ¢lenové bez zbyte¢ného odkladu uvefejni na svych
internetovych strankach, jinak nelze postupovat podle § 72. Jedn4 se jedno z ustanoveni, které ma
za cil ochranu tfetich osob a minoritnich spole¢nikii zGc¢astnénych spolecnostni pomoci
transparence. Takovéto osoby budou muset v budoucnu pocitat s tim, Ze je mozné, ze fidici osoba
vyuzije svého vlivu a zpiisobi spole¢nosti ijmu.

K ochrané z4jmu véfitelt poskytuje ZOK ochranu v podobé ruceni dle §72(3)ZOK, avsak tato by
nebyla pfili§ vhodna pro samotné minoritni spolecniky, a tak témto §89Z0OK poskytuje ochranu tim
zpusobem, ze v piipadé, ze ovladajici osoba vyuZziva svého vlivu v ovladané osobé zplisobem, v
jehoz diisledku dojde k podstatnému zhorSeni postaveni spole¢nikii ovladané osoby nebo k jinému
podstatnému poskozeni jejich opravnénych zajmii, a neni proto mozné po nich spravedlivé
pozadovat, aby v ovladané osob¢ setrvali. V takovémto piipadé ma ovladajici spolecnost odkoupit
od spole¢niku jejich podil za pfiméfenou cenu. Blize postup a povinnost dikazniho bifemene
vymezuje §90Z0OK, ktery vedle toho zavadi domnénku, Ze dostane-li se ovladana osoba v disledku

tohoto vlivu do upadku, postaveni jejich spole¢nikii se vzdy podstatné zhorsilo a §91ZOK
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vymezuje postup pro zjisténi piiméfenosti ceny takto odkoupeného podilu.

Ur¢itym bonusem pro tyto pfiznané koncerny je moznost uziti ustanoveni §72, avSak odstavec 1
tohoto ustanoveni se z hlediska pozadavku koncerni na jednotné tizeni jevi ponékud problematicky
§72(1)ZOK stanovi, Ze ustanoveni § 71(1-3)ZOK se nepouziji, prokéaze-li fidici osoba podle §79, ze
ujma podle § 71(1)ZOK vznikla v zajmu fidici osoby nebo jiné osoby, se kterou tvoii koncern podle
§ 79, a byla nebo bude v ramci tohoto koncernu vyrovnana. Problematickym se zde jevi pozadavek
na vymezeni z4jmil, nebot’ v pifipad¢ jednotného fizeni jde o prosazovani vlivu fidici osoby na

¢innost fizené osoby sledujici koncernové zajmy, nikoliv zajmy jedné vybrané spolecnosti.

Oproti tomuto pojeti v ZOK byl obchodni zdkonik zalozen na némeckém pojeti koncernu, které
délil na koncerny smluvni a faktické. Tato koncepce se vzhledem k nedtslednosti pfijeti napf.
daniovych ptedpisti ze strany zdkonodarce v praxi ptili§ neosvédcila.

Nové pojeti koncernt dle zékona o obchodnich korporacich je postaveno na zcela jinych principech
neZ soucasna uprava. Dle ZOK se dé€li koncerny na ptiznané dle §79, které mohou vyuzit vyjimky v

§72 pii zplisobeni Gjmy a ostatni tzv. Nepfiznané.?

Pro nepfiznané koncerny plati, ze mohou udélovat pokyny, avSak za (jmu jimi zpuisobenou
odpovidaji. Naproti tomu, pro pfiznané koncerny dle §79 se uplatni tprava jina. Ridici osoby ve
smyslu §79 ziskavaji vyhodu, Ze se na n€ neuziji ustanoveni o odpovédnost vlivné osoby, prokdze-li
fidici osoba podle § 79, ze Gjma vznikla v z4jmu fidici osoby nebo jiné osoby, se kterou tvofi
koncern podle § 79, a byla nebo bude v ramci tohoto koncernu vyrovnana. Jedna se vSak o uzsi
pojeti odpovédnosti vlivné osoby, nebot’ zde je tento vztah zprostiedkovan pomoci vztahu
ovladani, ktery je uzsi nez ovlivnéni.

Poté §72(2) dochazi k vymezeni, co se pod pojmem ,,vyrovnani“ rozumi poskytnuti v pfimétené
dobé piiméiené¢ho protiplnéni v ramci koncernu nebo jiné prokazatelné vyhody plynoucimi z
¢lenstvi v koncernu.

Dojde-1i vSak v disledku jednéni fidici osoby vici fizené osob¢ k tipadku fizené osoby, fidici osoba
nebude moci tyto libera¢ni divody uplatnit. Dané ustanoveni ma i své logické opodstatnéni, nebot’
spole¢nost, ktera zanikd nema Sanci ziskat budouci uzitek z Clenstvi v koncernu, tak by tato ztrata
ani byt nikdy vyrovnana nemohla. Timto zpGsobem dochdzi k vyraznému zlepSeni postaveni
mimostojicich vétiteli pro ptipad tpadku spolecnosti. Pelikanovéa, Pelikdn 2012 uvadi velmi hezky
ptiklad pro ilustraci dané problematiky “Miize se stat, Ze ackoliv je v této obecné roviné pro

korporaci sledovani zajmii koncernu vyhodné, prece v jeho diisledku dojde k jejimu upadku. Tak
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napriklad ze spolecnosti bude odcerpdana podstatna cast hotovosti, aby koncern mohl realizovat
néjakou investici, jez v konecnéem diisledku této spolecnosti prospeje (napr. do novych vyrobnich
kapacit nebo vyvoje nového produktu). Drive, nez se ale miiZe tento pozitivni efekt projevit, ztrati
danda spolecnost vlivem zhorsenych ekonomickych podminek schopnost dostat véas svym zavazkiim
a upadne do insolvence. “*

K tomu, aby fidici osoba ve smyslu §79 dostala do rezimu §72 je nutné splnit nékolik podminek.
Prvni z nich se tyka otazky urceni, v ¢imZ z4jmu vlastn¢ dand je mozné ujmu zpusobit, jestli v
zdjmu koncernu ¢i jen nékteré z osob v koncernu. Zdkon umoznuje v tomto sméru upiednostnit
oboji zajmy. Jak zmiiluje Pelikdnova, Pelikan 2012 ,, MozZnost, aby korporace jednala v rozporu
s viastnim zdjmem, je totiz vyjimkou z obecnych pravidel, jez stoji v samych zakladech pravni
subjektivity pravnickych osob, vyjimkou, jez proto musi byt pripusténa jen tam, kde je to skutecné
nezbytné. “** Dané ustanoveni je v nékterych ohledech problematické. .V praxi, tak realné mulze
dojit k situaci, kdy zdjem koncernu je zcela opacny se zdjmem nékteré osoby v koncernu, nebo
takovymto jednanim jedné koncernové osoby dojde k ujmé vici spolecnosti, ktera téz tvoii
koncern. V dané¢ situaci je pak nutné si klast otazku ¢i zajem v takovémto piipadé upfednostnit.
Dané¢ ustanoveni by i v tomto piipad¢ poskytovalo liberacni ditvod pro takto absurdni situaci.
DalSim interpretacnim problém v této souvislosti je 1 otdzka poméru mezi prospéchem koncernu a
ujmou spole¢nosti.”

Druhou podminkou je povinnost tuto jmu vyrovnat. Novy ZOK se odklani od némecké koncepce
vyrovnani, kterd pozadovala uhrazeni kazdé ujymy a piiklani se k volng&jSimu pojeti francouzskému.
Dle §72Z0K toto vyrovnani spoc¢iva v poskytnuti v pfimefené dobé pfiméteného protiplnéni v
ramci koncernu nebo jiné prokazatelné vyhody plynoucimi z ¢lenstvi v koncernu. Pojem
vyrovnani je prevzat z § 66aObchZ, kde ale upravuje zcela odliSnou problematiku vyporadani
dtsledkt.?® V dané souvislosti vystava nékolik okruhti interpretaénich obtiZi. Prvni z nich je co by
timto pfiméfenym protiplnénim v ramci koncernu nebo jinou prokazatelnou vyhodou plynoucimi z
¢lenstvi v koncernu mélo byt a jak by mélo vypadat.

Druhou otazkou je co se bude povazovat za ,,pfiméfené”. Tuto pfiméfenost bude nutné v praxi
nejspiSe pfezkoumavat v kazdém jednotlivém piipad€ samostatné. NejspiSe pijde o nejriznéjsi
druhy refinancovéni, ziskdni know-how a dal$i tomu podobné vyhody.

Zajimavéj$imi se vSak otdzka téchto koncernti zdd byt v souvislosti s oblasti dani. V ptipadé, ze
spolecnosti vznikne Ujma, muze se 1 v urcitych ohledech jednat ztratu ve form¢ odpocitatelné

polozky pro danové ucely, o kterou bude moci byt snizen zaklad dan¢€ a tim i dafova povinnost.
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Problém na druhou stranu nastava tim, Ze tato Ujma bude vyrovnana jinak neZ penézné, kterd
nemusi byt ndsledovana penéznimi toky, které¢ by bylo mozné zdanit. Navic vedle toho tyto vedle;jsi
vyhody jako poskytovanim patentd, licenci, uvért a dalsi, jsou spojeny s platbami, které té€z budou
danovy zaklad i nadale snizovat. Forma takovychto koncernt z daitového hlediska bude poskytovat

vyrazné vyhody.

5.Zprava o vztazich

Vedle povinnosti uvedenych vyse stanovi § 82(1)ZOK statutarnimu organu ovladané osoby
povinnost vypracovat do 3 mésict od skonceni c€etniho obdobi pisemnou zpravu o vztazich mezi
ovladajici osobou a osobou ovlddanou a mezi ovladanou osobou a osobami ovladanymi stejnou
ovladajici osobou za uplynulé ucetni obdobi.

Obsahem zpravy o vztazich je struktura vztahti mezi osobami podle §82(2)ZOK, tloha ovladané
osoby, zplisob a prosttedky ovladani, piehled jednani uc¢inénych v poslednim tcetnim obdobi, ktera
byla u¢inéna na popud nebo v zajmu ovladajici osoby nebo ji ovladanych osob, pokud se takovéto
jednani tykalo majetku, ktery pfesahuje 10 % vlastniho kapitalu ovladané osoby zjisténé¢ho podle
posledni ucetni zavérky, prehled vzajemnych smluv mezi osobou ovlddanou a osobou ovladajici
nebo mezi osobami ovlddanymi a posouzeni toho, zda vznikla ovladané osob¢ jma, a posouzeni
jejiho vyrovnani podle § 71 a 72.

Tato Uprava je velice podobnd té, kterd je obsazena v obchodnim zdkoniku v§ 66a(9)ObchZ, s
nékolika odchylkami. Oproti §66a(9)ObchZ, ktery stanovi povinnost uvést pouze smlouvy uzaviené
v poslednim ucetnim obdobi, stanovi ZOK povinnost, Zze se v této zpravé se uvede piehled
vzajemnych smluv mezi osobou ovlddanou a osobou ovladajici nebo mezi osobami ovladajicimi.
Druhou odchylkou je podstatné zizeni v tom, smyslu, ze ve zpravé o vztazich se neuvadi jiz jiné
pravni ukony, které byly u¢inény v zajmu téchto osob, a vSechna ostatni opatfeni, ktera byla v
z4jmu nebo na popud téchto osob pfijata nebo uskutecnéna ve smyslu §66a(9)ObchZ formulaci
ptehled jednani ucinénych v poslednim tcetnim obdobi, kterd byla uc¢inéna na popud nebo v zdjmu
ovladajici osoby nebo ji ovladanych osob, pokud se takovéto jednani tykalo majetku, ktery
piesahuje 10 % vlastniho kapitalu ovladané osoby zjisténého podle posledni Géetni zavérky.”

Dalsi podstatnou odchylkou je oproti §66a(9)ObchZ stanovena v §82(2)f ZOK povinnosti uvadét
vSechny smlouvy, opatfeni a ovlivnéni, kterd zpisobila spolecnosti ujmu.

Ve vyjimecnych a omluvitelnych ptipadech uvadi ZOK mozZnost, Ze nema-li statutdrni organ
potiebné informace pro vypracovani této zpravy o vztazich, tuto skutecnost ve zpraveé s vysvétlenim

v ni uvede.
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Podstatnym prvkem ochrany pro spole¢niky, kromé prezkoumani zpravy o vztazich kontrolnim
organem dle §83, je 1 moznost spole¢niki navrhnout soudu pfezkoumani zpravy o vztazich. Zakon
rozliSuje dva okruhy osob, které jsou k tomu opravnény za splnéni stanovenych podminek.

Prvni okruh spolecnikli fesi § 85(1) tim, Zze poskytuje kazdému kvalifikovanému spolecniku
spole¢nosti s ru¢enim omezenym nebo akciové spolecnosti v postaveni ovladané osoby, pravo , aby
navrhl soudu jmenovani znalce pro ucely jejiho prezkumu zpravy o vztazich, pokud se domniva, ze
zprava o vztazich nebyla vypracovana fadn¢. Toto pravo musi byt uplatnéno do 1 roku ode dne, kdy
se kvalifikovany spole¢nik o obsahu zpravy o vztazich dozvédél nebo mohl dozvédeét.

Druhym okruhem spole¢nikii jsou nekvalifikovani spole¢nici ovladdané osoby. Tito maji dle §
88(1,2)ZOK pravo navrhnout jmenovani znalce pro ucely pfezkumu zpravy o vztazich, jsou-li ve
zprave statutarniho orgdnu uvedeny informace o tom, Ze vznikla Gjma, ktera nebyla nebo nebude
vyrovnana nebo jsou-li ve stanovisku kontrolniho organu podle § 83 odst. 1 uvedeny vyhrady ke
zpraveé o vztazich, ledaze se jednd o vyhrady, které mohly byt odstranény podle § 83 odst. 2 a
jejichz povaha neni z hlediska vérohodnosti a spravnosti zpravy o vztazich rozhodna.

Ve srovnani s obchodnim zdkonikem dochéazi u prvni skupiny spole¢nikli k vyraznému rozsifeni
oproti §66a(12)ObchZ, na druhou stranu u druhé skupiny jejich postaveni vyraznéji nemeéni.

Pro piipad zneuzivani téchto ndvrhi stanovi §87(2)ZOK sankci v podobé, ze soud milze
rozhodnout, ze obvyklou odménu znalce za vypracovani znaleckého posudku a uceln€ vynalozené
naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku nese navrhovatel, jestlize ze znaleckého

posudku vyjde najevo, Ze zprava o vztazich byla vypracovana fadné a navrh byl zjevné€ zneuzivajici.

6.Zaver

V souvislosti s rekodifikaci dochazi k vyraznym zméndm v upravé skupin spolecnosti. Vedle jiz
znamého konceptu ovladani, upravuje nové zcela originalné zdkon o obchodnich korporacich téz
vztah ovlivnéni. Jednd o vyznamné rozsifeni dopadu norem ZOK na mimostojici osoby v zajmu
ochrany spolec¢nikt a veftitela.

Pro urcovéani vztahu ovladani zavadi ZOK misto nevyvratitelnych domnének stanovenych v
obchodnim zékoniku domnénky vyvratitelné pro urCeni vztahu ovladani. Pro vymezeni vztahu
ovladani a jednani ve shod€ vymezuje téz nové kategorie osob, na které bude dopadat.

V ramci odpovédnosti dochazi k nejvyraznéjsi posuntim u upravy koncernd, které se déli na
pfiznané a nepfiznané, oproti smluvnim a faktickym dle obchodniho zékoniku. Pro tpravu

odpovédnosti pfiznanych koncernli se ZOK v souvislosti s vyrovnavani ujmy inspiruje volné&jsi



upravou francouzskou a odklani se tim i od Upravy koncernli v obchodnim zékoniku zaloZené na
koncepci némecké.

Jako kazda nova uprava, je i1 tato spojena s mnoha vykladovymi potizemi, které neptidavaji na
pravni jistot¢ adresatim téchto norem a bude nutné pockat na budouci judikaturu, kterd tyto

nejasnosti vyjasni.
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