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Uvod

Zakon o obchodnich korporacich (dale jen ,,ZOK*) zavadi do ¢eského prava novy institut
vlivné osoby. Cilem této préce je zamyslet se nad legani definici tohoto pojmu a jeho
zatazeni do systému upravy podnikatelskych seskupeni a upozornit na nékteré potenciani
praktické disledky povinnosti, které vlivné osob¢ zakon uklada.

1 Pojem vlivna osoba
Pojem vlivna osoba je legislativni zkratkou uvedenou v § 71 odst. 1 ZOK, ktery zni:

Kazdy, kdo pomoci svého viivu v obchodni korporaci (dale jen ,,vlivnd osoba ) rozhodujicim
vyznamnym zpiisobem ovlivni chovani obchodni korporace (ddle jen ,,ovlivnénd osoba*“) k
jeji ujmé, tuto ujmu nahradi, ledaze prokaze, ze mohl pri svéem ovlivnéni v dobré vire rozumné
predpokladat, Ze jedna informované a v obhajitelném zajmu ovlivnéné osoby.

Tato definice vyvolava ur€ité nejasnosti. Je vlivnou osobou kazdy, kdo ma vliv v obchodni
korporaci? Nebo jen ten, kdo tohoto vlivu skute¢né vyuzije a chovani korporace ovlivni?
Nebo, do tietice, ten, kdo ovlivni chovani obchodni korporace K jeji jmé? Nebo snad jen ten,
kdo ovlivni rozhodujicim vyznamnym zpiisobem chovani obchodni korporace k jeji ujme?

Podle JUDr. Cecha® jde o kazdého, kdo bude mit vliv na obchodni korporaci. O rozhodujici
vyznamny zpusob ovlivnéni musi jit v pfipadé povinnosti nahradit vzniklou ujmu, ne vSak u
ostatnich povinnosti, napt. u povinnosti odvracet hrozici upadek spole¢nosti (viz dale).

Plvodni vladni navrh ZOK pozadavek na ovlivnéni rozhodujicim vyznamnym zpiisobem
neobsahoval viibec. Do zakona se dostal teprve pii projednavani v Parlamentu v reakci na
namitky, e navrhované vymezeni je piili§ §iroké?.

Domnivam se, ze je nutné dojit k zavéru, ze kvalita ovlivnéni rozhodujicim vyznamnym
zpiisobem K definici vlivné osoby patii. Jazykovym vykladem lze dojit k zavéru, ze vlivnou
osobou je kazdy, kdo pomoci svého vilivu v obchodni korporaci rozhodujicim vyznamnym
zpusobem ovlivni chovani obchodni korporace k jeji ujmé. Diky umisténi zavorky
Slegislativni zkratkou doprostied tohoto textu nelze vyloudit ani vyklad, ze vlivnou osobou je
kazdy, kdo ma v obchodni korporaci vliv.

V priibéhu legislativniho procesu projevil zakonodarce vili zizit vladou navrhovanou definici
vlivné osoby. Proto se domnivam, Ze teleologicky vyklad tohoto ustanoveni povede k spise

! Cech, P. Nad nékolika rekodifika¢nimi nejasnostmi. Obchodnépravni revue. 2012, ¢. 11-12, s. 324 - 329. (dale
jen Cech (2012)).

2 Pelikan, R., Pelikdnova, I. Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. Pfed publikaci (dale jen Pelikanovi), str.
157.



k prvni varianté vnimani tohoto ustanoveni, tedy k jeho restriktivnimu pojeti, které pozaduje
ovlivnéni rozhodujicim vyznamnym zplisobem.

Druhou otdzkou je, zda vliv vlivné osoby musi byt dlouhodoby stav, ¢i je mozné ovlivnéni
jednorazové. Jazykovym vykladem lze z pouziti dokonavého vidu slovesa ovlivnit - ovlivni -
dovodit, ze je mozné i jednorazové ovlivnéni. S timto vykladem nesouhlasi napt. Pelikanovi.
Argumentuji, Ze zakonodarce ,,na fad¢ mist hovofti o viivné nebo ovidadajici osobé€, coz by se
zdalo napovidat, zZe mél na mysli trvaly stav, nikoliv jednorazovou situaci.«® S koncepci
jednorazového ovlivnéni podle nich nejsou kompatibilni zeyména ustanoveni § 76 odst. 3 a 4
(tykajici se povinnosti vlivné osoby odvracet hrozici ipadek a povinnosti uvést ve smlouvé o
vykonu funkce ¢lena organu ovlivnéné spolecnosti udaje o vyhodach nebo odménach
spocivajicich v pfevodu tcastnickych papirti vlivné osoby).

2 Postaveni vlivné osoby v systému podnikatel skych seskupeni

Podle davodové zpravy vychazi celkova koncepce podnikatelskych —seskupeni
Z dvoustupniového rezimu - ovlivnéni a koncernu. Ovlivnéni je dle diivodové zpravy chapano
jako ,,invazivni nastroj, tedy nastroj, jehoz prostfednictvim né€kdo ovlivituje jinou osobu, aniz
by ktomu mél titul“. Naproti tomu ,,u koncernu takovy titul existuje, a tedy se limituji
ptipadné nasledky*.

V rozporu s dvoustupiiovym pojetim podnikatelskych seskupeni prezentovanym v diivodové
zpravé rozlisuje doc. Havel® stupné tfi, a sice o ovlivnéni, ovladani a koncern. Tomuto pojeti
odpovida i terminologie ZOK, ktery rozliSuje osobu vlivnou, ovladajici a fidici. Kazdému
Z téchto typu osob pak ukladd rizné povinnosti. Domnivam se, ze je skutecné¢ vhodné
rozliSovat tfi kategorie osob, a to pfes to, Ze je podle mého nazoru ponékud nepiesné
oznacovat vztah mezi osobou, kterd jednordzové ovlivni chovani spole¢nosti, a touto
spole¢nosti za podnikatelské seskupeni. Termin seskupeni vyvolava predstavu urcité trvalosti,
ktera ve vztahu vlivné osoby a spole¢nosti absentuje.

Podle autori rekodifikace® jsou koncern i ovladani vzdy soudasné ovlivnénim.

3 Pelikanovi, str. 171.

* Havel, B. Koncernové pravo v navrhu zdkona o obchodnich korporacich. EPRAVO.CZ magazin, ¢erven 2011.
(dale jen Havel (2011)).

> Bezouska, P., Elids, K., Havel, B.: Privodce NOZ a ZOK - modul systému ASPI. K terminu ovlivnéni.



3 Kdo miiZe byt vlivnou osobou?

Pojem vlivné osoby jev §71 odst. 1 ZOK koncipovan velmi Siroce. Pojem kazdy omezuje 8§71
odst. 5, ktery vyjima z pasobnosti odst. 1 jedndni ¢lend orgént ovlivnéné osoby a jejiho
prokuristu. Je tomu tak proto, Ze odpovédnost téchto osob je upravena zvlastnim, pfisnéj$im
zpisobem.

Formulace odst. 5 vSak neni upln¢ Stastnd, jelikoz Cleny orgénu (valné hromady) ovlivnéné
spole¢nosti jsou jisté 1 spolecnici, na néz by typicky mélo ustanoveni o odpovédnosti vlivné
osoby dopadnout. Clenem organti spole¢nosti naopak nemusi byt jednatel, ktery mize byt
sam organem. Ten by vSak z podstaty véci mél odpovidat podle jinych ustanoveni zakona
stejné jako €lenové organti obchodni korporace.

Vedle spole¢nikti mohou byt podle mého ndzoru vlivnou osobou i osoby vykondvajici svij
vliv na zékladé smlouvy, napf. Gvérujici banka®, & osoby bez jakéhokoli formalniho vztahu
ke spole¢nosti. Zakon postihuje v §71 odst. 4 i vykon vlivu prostfednictvim jinych osob.
Vlivnou osobou by tak mohla byt napf. manzelka jednatele, jeZ ovlivni chovani spole¢nosti
nepiimo prostiednictvim svého manzela’.

4 Povinnosti vlivné osoby
4.1 Povinnost nahradit Ujmu

ZOK uklada vlivné osobé povinnost nahradit ijmu, kterou svym ovlivnénim zpusobi. Nestaci
pritom jakékoli ovlivnéni, musi se jednat o ovlivnéni rozhodujicim vyznamnym zptisobem.
Spojeni ptidavnych jmen rozhodujici a vyznamny vyvoldva pochybnosti o pozadované
intenzité ovlivnéni. Zatimco rozhodujici je vliv, ktery je typicky pro vztah mezi ovlédajici a
ovladanou osobou, vyzrnamny je zhlediska jazykového vliv men$i intenzity. Podle
Pelikénovych je tieba vykladat toto spojeni jako velmi vyznamné ovlivnéni, které lezi na puli
cesty mezi vyznamnym a rozhodujicim. Tomu odpovida i tfistupiovd koncepce
podnikatelskych seskupeni prezentovand doc. Havlem, kde ovlivnéni piedstavuje
,hejjednodussi stupen podnikatelského seskupeni®.

VEtsi jistotu ohledné toho, které ovlivnéni je mozné povaZovat za vyznamné, velmi vyznamné
¢i rozhodujici vyznamné vSak pfinese judikatura. Pelikdnovi navrhuji nastavit latku pro velmi
vyznamné ovlivnéni vysoko s ohledem na disledky, které zakon s postavenim vlivné osoby
spojuje. Kromé ovladani by tak mezi velmi vyznamné ovlivnéni zahrnuli moznost dané osoby
n¢jaké rozhodnuti zablokovat, ¢i nanejvys jesté situaci, kdy mé moznost spolu s néjakou dalsi

® K moznosti uplatnéni odpovédnosti financujici banky dle souc¢asného §66 odst. 6 viz napt. Zizlavsky, M.
ProtrZeni firemniho zavoje - odpovédnost spolecnikll za protahovani krizové situace a opoZdéné podani
insolvencniho navrhu. Ad Notam, 2012, €. 2, s. 3.

7 Toto ustanoveni tak navazuje na §66¢ obchodniho zakoniku (zakon €. 513/1991 Sb.).



osobou prosadit svilj zdjem (napiiklad u tfi rovnocennych spole¢nikii ve spolecnosti).
V Zadném ptipad¢ by odpovédnost nedovozovali z ne€innosti.

Nesplni-li vlivn4 osoba svou povinnost uhradit zpisobenou ujmu nejpozdéji do konce
ucetniho obdobi, v nemz ujma vznikla, nebo v jiné dohodnuté primerené lhute, nahradi i ujmu,
ktera v této souvislosti vznikla spolecnikum ovlivnéné osoby8.

Vlivna osoba navic ruci vériteliim oviivnéné osoby za splnéni téch dluhii, které jim ovlivnénad
osoba nemiize v dusledku ovlivnéni zcela nebo zcasti Spll’litg.

Vlivna osoba se své odpovédnosti mize zprostit v pfipade€, Ze prokaze, Ze mohla pri svém
ovlivnéni v dobré vire rozumné predpokladat, zZe jednd informované a v obhajitelném zajmu
ovlivnéné osoby. Odpovédnost se tak podle doc. Havla zavadi pouze pro ,kvalifikované,
nerozumné a $kodlivé ovlivndni“.’® Tato koncepce vychazi, jak jiz bylo uvedeno vyse,
Z premisy, ze ovlivnéni vlivnou osobou je jevem nezadoucim jiz ze své podstaty. Toto pojeti
piijimaji 1 Pelikanovi, kdy o vlivné osobé mluvi jako o ,,Sktdci ktery odpovida za ,,chovani
nedovolené' ™.

Upftednostnit zajmy podnikatelského seskupeni pfed zajmy spolecnosti je tak mozné pouze
v ramci koncernu (8 72 odst. 1 ZOK), a to za splnéni nasledujicich podminek:

1) Existence koncernu

Koncern tvofi jedna nebo vice osob podrobenych jednotnému fizeni (§ 79 odst. 1 ZOK),
piicemz jednotnym fizenim je vliv fidici osoby na c¢innost fizené osoby za ucelem
dlouhodobého prosazovani koncernovych zajmii vramci jednotné politiky koncernu
koordinaci a koncepéni fizeni alespon jedné z vyznamnych sloZek nebo cinnosti v ramci

podnikani koncernu (8 79 odst. 2 ZOK).

2) Zvetejnéni existence koncernu

Zprosténi povinnosti hradit ijmu se neuplatni, pokud ¢lenové koncernu jeho existenci bez
zbyte¢ného odkladu neuvetejni na svych internetovych strankach (§ 79 odst. 3 ZOK).

8§71 odst. 2 ZOK.

°§ 71 odst. 3 ZOK.

% Havel (2011), str. 50.
1 Pelikdnovi, str. 159.



3) Z4jem tidici osoby nebo jiného ¢lena koncernu

Ujma musi vzniknout v zijmu Fidici osoby nebo jiné osoby, se kterou tvoii koncern (§ 72
odst. 1 ZOK). Podle Pelikanovych je tieba vykladat toto ustanoveni restriktivné v tom smyslu,
ze se musi jednat vzdy o zajem koncernovy, nikoliv napt. o soukromy zajem fidici osoby -
jediného akcionare.

4) Vyrovnani gjmy v rdmci koncernu

Ujma musi byt vyrovnana v piiméiené dob& piiméfenym protiplnénim nebo jinymi
prokazatelnymi vyhodami plynoucimi z ¢lenstvi v koncernu. Podle diavodové zpravy se

piedpoklada jakékoliv vyrovnani vyhod a nevyhod, nikoliv tedy pouze finan¢ni sanace (ale
také napt. lepsi dodavatelské podminky pro intra-koncernové vztahy apod.).

Ovlivitovani spole¢nosti v ramci podnikatelskych seskupeni k jejich ujmé je tedy obecné
chovanim nedovolenym. Zakon ho umoziiuje pouze za splnéni urcitych podminek, pficemz
v praxi dilezitd bude pfedevSim podminka uvefejnéni existence koncernu a prokazani
existence jednotné politiky koncernu. Clenové takového seskupeni, v jehoz ramci nepodléha
z4ddna z vyznamnych slozek nebo Cinnosti v rdmci podnikani koncernu jednotnému fizeni, se

nebudou moci navzajem ovliviiovat. Pokud tak ucini, budou nuceni vzniklou ijmu neprodlené
nahradit.

Otazkou je, jak ptisné budou pozadavky na prokazani existence jednotné politiky koncernu.
Lze si jist¢ predstavit napt. ujednani dvou sesterskych spolecnosti, které si navzajem
poskytnou urc¢ité vyhody v zajmu seskupeni, a to presto, ze jde pouze o jednordzovou
domluvu, kterd netvofi soucast exaktn¢ definované jednotné politiky koncernu. Minoritni
akcionafi téchto spole¢nosti budou moci poukazat na neexistenci jednotného vedeni a
pozadovat uhrazeni vzniklé¢ aymy. Je otdzkou, zda vyhoda poskytnutd sesterskou spolecnosti
bude povazovana za thradu Ujmy. Je mozné argumentovat, Ze nikoliv, jelikoZ nefinan¢ni
vyrovnani je vyhrazeno prave jen koncernu. V takové situaci by bylo znemoznéno oboustanné
vyhodné uspotadani.

Na druhou stranu je pochopitelné, ze zakonodarce vyzaduje jednotné fizeni jakozto zaruku
skute¢ného vyrovnani Gjmy, zvlasté pokud ma k vyrovnani dojit v del§im ¢asovém horizontu.

4.2 Rudeni vé¥iteliim upadnuvsi korporace

Kromé povinnosti nahradit vzniklou jmu spojuje ZOK s postavenim vlivné osoby nékteré
dalsi dusledky, tykajici se naptiklad uplatnéni pravidel o stietu zajmi, vylouceni z vykonu
funkce ¢i ruceni véritelim pii upadku spolecnosti. Pravé otazka ruceni vériteliim pti upadku
spolecnosti vyvolava mnoho otazek.

Problematickym ustanovenim je § 76 odst. 3 ZOK, podle néjz se pravidla ruc¢eni ¢lenti organt
pii upadku obchodni korporace (§ 68 ZOK) pouziji obdobné na vlivnou nebo ovladajici
osobul.



Podminky vzniku ru€eni podle § 68 jsou pfitom nasledujici:
1) tipadek spolecnosti

2) ¢len nebo byvaly ¢len statutdrniho organu obchodni korporace védeli nebo méli a mohli
vedét, ze je obchodni korporace v hrozicim tpadku a

3) v rozporu s péci fadného hospodare neucinili za ucelem jeho odvraceni vSe potiebné a
rozumn¢ predpokladatelné.

Neni jasné, jakym zplsobem miize vySe uvedené podminky naplnit vlivna osoba, které
povinnost péce fadného hospodare nenalezi. Ma snad vlivna osoba povinnost aktivné odvracet
hrozici tpadek spole¢nosti? Takovy zavér by, zvlasté v ptipadé piijeti Siroké definice vlivné
osoby jako kazdé osoby, ktera ma vliv ve spole¢nosti, vedl k prolomeni majetkove
samostatnosti kapitalové spole€nosti v piipad¢ jejiho upadku.

Pelikdnovi dovozuji*?, ze ZOK skute¢né pozaduje po vlivné osob& aktivni chovani
k odvraceni tpadku. Standard péce fadného hospodafe vSak navrhuji nahradit pozadavkem
poctivosti ve smyslu § 6 odst. 1 NOZ. Pro tento posun je podle nich kli¢ovy pozadavek ucinit
vse ,, rozumn¢ piedpokladatelné®, pficemz u vlivné osoby lze rozumné piepokladat prave to,
ze bude ,,jednat v pravnim styku poctive®.

Podle JUDr. Cecha (ktery vychazi z Sirokého pojeti vlivné osoby jako kazdého, kdo ma vliv
na obchodni korporaci) neni mozné vlivné osobé ,,ukladat péci fadného hospodare vuci
spole¢nosti a povinnost aktivng od spoletnosti odvracet upadek“!®. Takovy vyklad vyse
uvedenych ustanoveni by ,,pfinesl revoluci v pojeti majetkové samostatnosti kapitaové
spolecnosti 1 v pravni praxi, kterou predkladatelé ani zakonodarce nesledovali. Piesto je
podle n¢j pii striktnim vykladu mozné povinnost péce fadného hospodaie dovodit, piicemz
tato moznost bude pravdépodobné predmétem mnoha soudnich sporti.

Doc. Havel ve své odpovédi*® na ¢lanek JUDr. Cecha souhlasi s tim, e zékon neuklada
vlivné ani ovladajici osob€ péci fadného hospodare, ,,a protoZe ji nemaji, tézko mohou splnit
podminku odstavce 1 pism. b) jinak aplikovatelného § 68 ZOK.* Piesto nesouhlasi s tim, ze
by se § 68 na vlivnou osobu uplatnit nemél. Logika vztazeni tohoto pravidla na vlivnou osobu
vychazi podle doc. Havla ze ,,zkusenosti o0 mozném funkcénim pienosu fiducidrnich povinnosti
na vlivnou nebo ovladajici osobu judikaturou.“ Soudy si tak ,,vzdy budou muset polozit
piedbéznou otazku, zda doslo k poruseni péce fadného hospodare, tedy zda ji Skiidce mél a
mohl mit, nebo zda napt. nedoslo k tomu, Ze péci fadného hospodare konkrétni ¢len organu
porusil pod faktickym vlivem ovladajici osoby (de facto director).” Povinnost vlivné osoby
jednat spéci fadného hospodaie a aktivné od spolec¢nosti odvracet Gpadek tak doc. Havel
nevylucuje, pficemz jeji dovozeni v konkrétnich pfipadech nechdva na uvéazeni soudu.

12 Pelikanovi, str. 171.

3 Cech (2012), str. 329.

" Havel, B. O kogentnosti, vyporadani Gjmy a ruceni vlivné osoby ve svétle nového soukromého prava.
Obchodnépravni revue, 2013, ¢. 1, s. 13.



Zaver

Nové zavedeny institut vlivné osoby vyvolava fadu otazek a nejasnosti. Mezi ty dllezité patii
naptiklad otazka definice vlivné osoby, jejiho postaveni v ramci Upravy podnikatel skych
seskupenti a jeji povinnosti odvracet upadek od spole¢nosti. Tato prace predklada vice otazek

nez odpovédi, doufam vsak, ze bude dobrym zakladem pro diskuzi nad témito tématy na
vyjezdnim seminafi katedry obchodniho prava.
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