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Uvod

Cilem této prace je popsat a zhodnotit situaci zaniku ucasti spolecnika na spole¢nosti
s rucenim omezenim jinak nez pfevodem obchodniho podilu. Price se zaméfuje zejména na

rozdily mezi starou a novou upravou.

Prvni ¢ast se zabyva institutem uvolnéného podilu, jeho vznikem (1.1) a mechanismem jeho
nasledného pfechodu na spolecnost (1.2). Dale pak zkouma, kdo nese riziko vyplyvajici ze

vzniklé situace (1.3) a specificky problém spolecnosti s jedinym spole¢nikem (1.4).

Druha cast pojednava o vyporadacim podilu, konkrétné jeho povaze (2.1), splatnosti (2.2) a

Vs (2.3).

1. Uvolnény podil
Pokud spolecnik pfi zaniku své ucasti na spolecnosti s rucenim omezenym (dale jen

,»spolecnost®) nepfevede sviij obchodni podil (dale jen ,,podil®) na jiného spolecnika nebo tfeti
osobu, stava se z jeho podilu podil uvolnény. Pro pochopeni problematiky uvolnéného podilu je

nejprve nutné uvédomit si, co podil obecné predstavuje.

Podil pfedstavuje ucast spolecnika ve spolec¢nosti a prava a povinnosti, které z této ucasti
plynou (§ 61 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zidkoniku, dale ObchZ, § 31 odst. 1
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, dile ZOK). Z definice podil
tudiz plyne, ze podil ma nalezet osobé spolecnika. Podil na spolec¢nosti ziskal spolecnik tim, ze se
zavazal spolecnosti splatit vklad (§ 59 odst. 1 ObchZ, § 15 odst. 2 ZOK). Podil proto predstavuje
také majetkovou tucast spoleénika na spole¢nosti, ma své materidlni vyjadfeni v majetku
spolec¢nosti. Situace, kdy dojde k jeho uvolnéni, proto pfinasi fadu problému jednak po pravni a i

po ekonomické strance.

Sekce 1.1 této casti prace se zabyva tim, v jakych pfipadech k uvolnéni podilu dochazi. Sekce
1.2 zkouma dalsf osud uvolnéného podilu, a sice jeho pfechod na spolecnost. Dopady situace, za
které se podil uvolni, jsou popsany v sekci 1.3. Konecné sekce 1.4 se zabyva specifickym
problémem unipersonalnich spolecnosti, respektive feseni situaci, kdy dojde k zaniku ucasti

jediného spole¢nika jinak nez prevodem.



1.1  Uvolnéni podilu

K uvolnén{ podilu dochazi vzdy, kdy zanikne dcast spole¢nika na spole¢nosti bez toho, aby
jeho podil pfesel na dalsi osobu. * Tyto situace je mozné rozdélit do nékolika skupin podle toho,

v ¢em spociva duvod tohoto zaniku.

K zaniku muze dojit z vile spolecnosti, pokud spole¢nik bude vyloucen pro nesplnéni
povinnosti (vkladové, § 113 odst. 4 ObchZ, nebo piiplatkové, § 121 odst. 1 ObchZ) nebo pokud
soud rozhodne o vylouceni spole¢nika, protoze se toho spolecnost domahala (§ 149 ObchZ),

nebo muize byt ucast spole¢nika ukonc¢ena dohodou vsech spoleéniki (§ 149a ObchZ).

Dale muze dojit k zaniku na zakladé vile samotného spolecnika, a sice kdyz soud ukonci
clenstvi spole¢nika-dédice ve spolecnosti (§ 116 odst. 2 ObchZ) nebo soud ukondi clenstvi

spole¢nika na spolecnosti (§ 148 odst. 1).

V poslednim z pifpadd muze dojit k zaniku na zakladé okolnosti, které jsou mimo vuli
spolec¢nika i spole¢nosti, a to v pfipadech, kdy obchodni podil nepfejde na dédice nebo pravniho
nastupce (§ 116 odst. 3 ObchZ), ucast spolecnika zanikne prohlasenim konkursu na jeho majetek
(§ 148 odst. 2 ObchZ, to je vsak mozné, pouze pokud se jedna o dvou- a viceclennou spolecnost)
nebo ucast spolecnika zanikne pravomocnym nafizenim vykonu rozhodnuti postizenim
obchodniho podilu nebo vydanim exekuéniho piikazu k postizeni obchodntho podilu (§ 148
odst. 2).

1.2 Pfechod uvolnéného podilu
Podil v obchodni spolecnosti ma byt spjat s osobou spole¢nika a pfedstavuje mimo jiné jeho

majetkovou tcast na spolecnosti. Neni proto zadouci, aby podil delsi dobu existoval jako podil

uvolnény. Po zaniku ucasti musi tudiz na nékoho pfejit.

Podle § 113 odst. 5 ObchZ prechazi obchodni podil vylouceného spolecnika na spolec¢nost.
v materialnim zakladu podilu a je fesen § 113 ObchZ. Tato situace v$ak pfinasi problém ohledné
zakladntho kapitalu spolecnosti, ktery spoc¢iva v povaze podilu, respektive v jeho materialnim
vyjadfeni v majetku spolec¢nosti. Uvolnény podil se pfevedl na spolecnost a ta je ale povinna
vyplatit byvalému spolecniku vypofadaci podil (viz nize). Kvuli této povinnosti vyplaceni
vypofadaciho podilu nema jiz tento uvolnéni podil svij materialni zaklad v kapitalu spolecnosti.
To se projevi ve vysi zakladniho kapitalu, nebot’ ten je penéznim vyjadfeni souhrna vklada (§ 58
odst. 1 ObchZ). Jinymi slovy, tiebaze podil stile existuje, uz nema své majetkové vyjadieni

v zakladnim kapitalu spolecnosti a zakladn{ kapital se tim fakticky sniZil.

1 Dvotik, T. str. 182



Vznika proto situace, kdy na spolecnost piesel podil, ktery uz se ale neodrazi v zakladnim
kapitalu. Obchodn{ zakonik reaguje na tento stav v § 113, ktery fedi situaci, kdy ucast zanikne
rozhodnutim valné hromady kvuli nesplaceni vkladové povinnosti, v ostatnich pfipadech
obchodni zakonik na tento paragraf odkazuje. Podle § 113 odst. 5 ObchZ muze spole¢nost bud’
pfevést podil na jiného spoleénika, nebo tfeti osobu (z povahy ustanoveni vyplyva, Ze tento
pfevod bude za uplatu), nebo musi valna hromada rozhodnout o snizeni zakladniho kapitilu o
tento vklad nebo o tom, Ze ostatni spolecnici obchodni podil pfevezmou (§ 113 odst. 6 ObchZ).
Podil se tudiz bud’ pfevede na dalsi osobu, ktera chybéjici zakladni kapital nahradi, nebo fakticky

zanikne snizenim zakladniho kapitalu ¢i jeho pfevzetim dalsimi spolecniky opét za tplatu.

ZOK fesi problém nasledného vlastnictvi uvolnéného podilu jinak. Podle § 33 ZOK muze
obchodni korporace nabyt vlastni podil, pouze pokud tak stanovi zakon. Zakon vsak o pfechodu
vlastnictvi uvolnéného podilu mlci, vlastnictvi podilu na spolec¢nost proto nepfechazi a zustava
nadale puvodnimu spole¢nikovi. Ten vsak nesmi vykonavat prava a povinnosti s nim spojena (§
212 odst. 4 ZOK), zGstava mu proto tzv. holé vlastnictvi. Spolecnik sam s podilem tudiz nadale

nesmi nakladat, naklada s nim spolec¢nost jako zmocnénec (§ 212 odst. 3 ZOK).

Byvalému spolecniku vsak i podle nové upravy nalezi pravo na vyporadani (§ 36 odst. 1
ZOK), problém subytkem zakladntho kapitalu proto pfetrvava. Zakon o obchodnich
korporacich fes$i situaci podobné jako obchodni zakonik. Spole¢nost ma prvotné povinnost
uvolnény podil prodat (§ 213 odst. 1 ZOK). Na tento prodej ma 3 meésice, pokud se ji podil
prodat nepodaif, musi nejprve vyplatit vyporadaci podil a poté nejpozdé¢ji do jednoho meésice
rozhodnout o pfechodu uvolnéného podilu na zbyvajici spolecniky (§ 215 odst. 1 ZOK). Nova
uprava tudiz dava pfednost pfevzeti podilu pfed snizenim zakladniho kapitalu a klade vétsi duaraz
na ochranu spolecnosti. Teprve jako posledni moznost zakon o obchodnich korporacich nabizi

snizit zakladni kapital.

Cilem této upravy pfechodu uvolnéného podilu a nasledného postupu spolecnosti je proto
zabranit existenci podilu, ktery by byl ,,prazdny*, tzn., nemél by majetkovy protéjsek v zakladnim
kapitalu spolecnosti.

1.3 Dopady zruSeni ucasti

Zanik ucasti spolecnika na spolecnosti bez souc¢asného pfechodu jeho podilu s sebou pfinasi i

jiné problémy, nez je nasledny osud uvolnéného podilu. Jak jiz bylo vyse uvedeno, zanik clenstvi

ma pro spole¢nosti majetkové dusledky, které pfedstavovat riziko.



Konstrukef nalozeni s vypofadacim podilem uvedenou v § 113 ObchZ se riziko majetkovych
disledkt zaniki ¢lenstvi prenasi na spolecnost” a posléze na zbylé spoleéniky. Obchodni podil
mize byt neprodejny’, jeho pfevod na jiného spoleénika nebo tfeti osobu tudiz nemusi byt
mozny. Snizen{ zakladniho kapitalu taky nemusi byt mozné, nebot’ jeho vyse nesmi klesnout pod
200 000 K¢ (§ 108 odst. 1 ObchZ).* V tomto ptipadé proto budou muset podil prevzit spoleénici,
jinak bude spolec¢nost zrusena soudem (§ 113 odst. 6 ObchZ). Zruseni ucasti tak muze

spolec¢nosti a spolecnikiim pfinést fadu problémi.

Nova uprava se stimto problémem vyporadava jinak. Zakladni problematika, a sice
povinnost vyplatit vypofadaci podil i pfes neprodejnost podilu zistava, vzhledem k vyse uvedené
povaze vypofadaciho podilu a z ni plynouci nutnosti jej vyplatit zakonodarce vsak nemél jinou
moznost feseni. Dusledky neprodejnosti vSak primarné pociti spolecnici (viz vyse). Vzhledem
k tomu, ze ZOK jiz nestanovi povinnou vysi zakladntho kapitalu, nemuze se stat, ze by nebylo
pravn¢ mozné zakladni kapital snizit. Nasledky zrueni ucasti na spolecnosti jsou tak méné

problematické, pfesto vsak mohou byt pro spolec¢niky velmi citelné.

Zruseni ucasti spolecnika na spolec¢nosti muze pfedstavovat majetkové riziko. Toho riziko

musi nékdo nést; za stavajici 1 budouci dpravy je touto osobou spolec¢nost a ostatni spolecnici.

1.4  Spolecnosti s jedinym spolecnikem
Vzhledem k povaze upravy uvolnéného podilu muze teoreticky nastat problém v situaci, kdy

by spole¢nost méla jediného spolecnika, jehoz podil by se uvolnil. Nastal by pfipad, kdy by
spolecnost fakticky jiz nemeéla zadného spole¢nika a pouze vlastnila sama sebe. Toto schéma je

jisté nezadouci, zakonodarce se mu proto snazi zabranit.

Pokud ma spolecnost jediného spolecnika, nekona se valna hromada a jeji ptsobnost
vykonava tento spolecnik (§ 132 odst. 1 ObchZ). Spolecnost ale v situaci, kdy nabude v souladu
se zakonem vlastni obchodni podil, neni opravnéna vykonavat prava spolecnika, byt tato
nezanikaji a jsou nadale soucasti obchodntfho podilu (§ 120 odst. 2 ObchZ). Pokud by proto na
spolecnost presel jediny podil, nemél by kdo vykonavat prava spolecnika, mezi nimi ani pravo

rozhodovat jako jediny spole¢nik v pusobnosti valné hromady.

V nekterych ptipadech zaniku ¢lenstvi obchodni zakonik na tuto skutecnost pamatuje. Zakon

nepovoluje zruseni ucasti v pfipadé, kdy se zruseni domaha dédic-jediny spolecnik (§ 116 odst. 2

2 Pelikanovi, I. str. 403
3 Pelikanova, 1. str. 403
4 Pelikanovi, 1. str. 403



ObchZ). Stejné tak acast spolecnika nezanikne v dasledku prohlaseni konkurzu na jeho majetek,

pokud spolecnik byl jedinym spolecnikem (§ 148 odst. 3 ObchZ).

Ostatni piipady zaniku clenstvi ponechal zakonodarce nefesené. Az na jednu alternativu (viz
nize), vSak neni pravdépodobné, ze by k tomuto problému doslo. Lze si jen tézko pfedstavit
situaci, kdy by pro jediného spolec¢nika bylo vyhodné docilit toho, aby jeho ucast ve spolecnosti
zanikla. I v pfipadé velkych financ¢nich problému spole¢nosti by spolecnik takto nemél co ziskat,
protoze v pifpad¢ poruseni zavazka spolecnosti odpovida za toto poruseni pouze spolecnost (§

106 odst. 1), spolecnik ruci pouze do vyse souhrnu nesplacenych ¢asti vklada (§ 106 odst. 2).

K zaniku ucasti jediného spolecnika z duvodu nesplaceni vkladové povinnosti podle pravni
upravy teoreticky dojit mize, jediny spolecnik by ale musel sim o svém vylouceni rozhodnout (§
113 odst. 4, § 132 odst. 1), vypofadaci podil by mu nicméné nebyl vyplacen do chvile, kdy by
nesplatil cely vklad (§ 150 odst. 3 ObchZ). V souvislosti s nesplacenim piiplatkové povinnosti
situace také s vysokou pravdépodobnosti nenastane, nebot’ o prvotnim vzniku této povinnosti
rozhoduje valnd hromada, respektive spolecnik saim. K rozhodnuti soudu o vylouceni spolec¢nika
opét nedojde, protoze by se tak muselo stat na domahani samotné spolecnosti, tzn. opét sam
spole¢nik. Dohoda tcastnikti pojmov¢e nepfichazi v dvahu. Stejné tak je nepravdépodobné, ze by
se sam jediny spolecnik domahal u soudu ukonceni své tucasti, a i kdyby ano, soud by
pravdépodobné neshledal, ze situace spliiuje podminku, Ze nelze po spole¢nikovi spravedlivé

pozadovat, aby ve spole¢nosti setrval (§ 148 odst. 1 ObchZ).

Zakonodarce ponechal tuto moznost nefesenou pouze pro piipad, kdy by na spolecnost m¢l
ptejit podil jediného spole¢nika po vydani exekucniho pifkazu k postizeni tohoto obchodniho
podilu. Situace byla fesena Nejvyssim soudem’. Podle néj je v dané situaci nezbytné, aby dcast
spole¢nika kvuli zajisténi pohledavky opravnéného zanikla. Proto také v piipadé vydani
exekuéniho pifkazu zékon Zidnou vyjimku z Gpravy ukonceni Gcasti ve spole¢nosti nestanovi’.
Podle tohoto rozsudku v takovémto pfipadé § 113 odst. 5 ObchZ nejen Ze umoznuje, ale 1 uklada

spole¢nosti povinnost rozhodnout o prodeji obchodniho podilu.

ZOK ponechava zakaz zruseni ucasti dédice, jedna-li se o jediného spolecnika (§ 211 odst. 3
ZOK). Méni viak situaci exekuce a konkursu. Ucast spole¢nika, proti némuz je vedena exekuce

postizenim podilu apod. v unipersonalni spolec¢nosti nezanikne a spolecnicka prava bude

5 Usneseni Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 850/2006
6 Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 850/2006



vykonavat exekutor. Zakonodarce zde chrani zaméstnance a véfitele pfedtim, aby spolecnost

zanikala jen proto, Ze je vedena exekuce proti spole¢nikovi.’

Situace, kdy by zanikla tcast jediného spole¢nika ve spole¢nosti, neni Zadouci a zakonodarce
se ji proto snazi zabranit. Pfi feSeni specifického pfipadu zaniku ucasti postizenim podilu exekuci

apod. se v§ak mus{ brat ohled i na véfitele byvalého spolecnika, coz dprava ZOK zohlednuje.

2. Vyporadaci podil

Pri zaniku ucasti spolecnika jinak nez pfevodem nevyvstava pouze problém, jak dale nalozit
s uvolnénym podilem, ale také, jak se vypofadat s byvalym spolecnikem. Zakon zna pro tyto tcely

institut vypofadaciho podilu.

Tato cast prace se zabyva nejprve podstatou institut vypofadaciho podilu (2.1), poté

vzhledem k jeho majetkové povaze jeho splatnosti (2.2) a vysi (2.3).

2.1 Podstata vypofadaciho podilu

Vypotadaci podil muzeme definovat jako majetkovou hodnotu, ktera pfedstavuje podil na
majetku spolec¢nosti, na kterou ma osoba, jejiz Gcast na spolec¢nosti zanikla jinak nez pfevodem,

narok.?

Institut vypofadactho podilu zarucuje ochranu vlastnictvi, kterou ustanovuje Listina
zakladnich prav a svobod. K pochopeni institutu vypotfadaciho podilu a jeho nutnosti je tfeba
opét zkoumat, komu pravo na vypofadaci podil vznika a pro¢. Zakon obchodni zakonik definuje
vypotadaci podil jako pravo na vyporadani, které vznika spolecniku ve spole¢nosti, pokud jeho

ucast zanikne jinak nez pfevodem (§ 61 odst. 2 ObchZ).

Toto pravo, stejné jako ostatni prava, plyne spolecnikovi z vlastnictvi podilu ve spolecnosti (§
61 odst. 1 ObchZ). Uéast spolecnika na spole¢nosti reprezentovana podilem ma materialn{ zaklad
ve vkladu spole¢nika (§ 59 ObchZ). Vklad je souhrn penézitych prosttedka nebo jinych
nepenézitych hodnot (§ 59 ObchZ), spolecnik tudiz ziska Gcast na spolec¢nosti vlozenim urcité
hodnoty. Za tuto hodnotu ziska ucast na spolec¢nosti, mimo jiné majetkovou ucast. Clanek 11
Listiny zakladnich prav a svobod tuto hodnotu, respektive podil, chrani. Je proto nutné, aby se
spole¢nik v piipadé, Ze vlastnictvi nezanikne prevodem, tzn. v pifpadé, kdy se spolecnik finan¢né
nevypofada se tfeti osobou, vypofadal se spolecnosti, jinak by na strané¢ spolecnosti vzniklo

bezdavodné obohaceni.

7 Davodova zprava ZOK, str. 47
8 Dvotdk , T. str. 183



Spolecnost s rucenim omezenym je typicky zakladana za ucelem podnikani, pfi vkladani svych
prostiedktt do spolec¢nosti ne sebe proto spolecnik bere podnikatelské riziko a nemuze tudiz po
spole¢nosti pozadovat stejnou ¢astku, jakou do ni puvodné vlozil. Ma pravo vsak pozadovat
hodnotu, ktera vyjadfuje jeho podil ve chvili, kdy jeho spolecenstvi zanika (§ 61 odst. 2 ObchZ).
Tuto hodnotu ziska zpét v podobé vyporfadaciho podilu. Vyporadaci podil tudiz ma zarudit, ze

jeho vlastnictvi je chranéno a musi byt proto vyplacen v odpovidajici dobé a odpovidajici vysi.

2.2 Splatnost vypofadaciho podilu

Pro tadné vypofadani se s byvalym spolecnikem je dulezité urcit jednak splatnost, a jednak
vysi podilu. Pravo na vyporadaci podil vznika spole¢nikovi jiz v okamziku zaniku jeho ucasti (§
61 odst. 2 ObchZ). Spolecnost je povinna vyporadaci podil vyplatit bez zbyte¢ného odkladu
poté, co splnila povinnost podle § 113 odst. 5 nebo 6 ObchZ, spolecnost muze lhitu prodlouzit
(§ 150 odst. 3 ObchZ).

Byt’ muze spolecnost tuto lhatu upravit, musi stale dbat zakladnich zasad obcanského prava,
zejména se nesmi dostat do rozport s dobrymi mravy. Nepfiméfené dlouha lhuta, napfiklad 10

let, by byla neplatna.”

Pokud by se spolecnost snazila oddalit vyplaceni vypofadaciho podilu tim, ze by porusila
svou povinnost rozhodnout bud’ o snizeni zakladnfho kapitalu, nebo o tom, Ze ostatni spole¢nici
pfevezmou obchodni podil, mize dat opravnéna osoba podnét k soudu se zrusen{ spolecnosti (§
113 odst. 6 ObchZ). Narok byvalého spolecnika na vyporadaci podil by pak byl uspokojen

, P . 10
v ramci likvidace.

Splatnost urcena § 150 odst. 3 ObchZ, respektive spolecenskou smlouvou neni dotéena
ustanovenim § 14 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani. Podle
rozsudku Nejvysitho soudu'' nema pravni Géinek konkursu za nasledek splatnost pohledavky, ale
jeji vznik. Ode dne nabyt{ pravniho dcinku konkursu tedy pouze za¢ina ubihat lhuta podle § 150
odst. 3. Narok na vypofadaci podil se tudiz nemuze stat splatnym, dokud spolecnost nerozhodne

o tom, kterym zpusobem bude nalozeno s uvolnénym obchodnim podilem.

Kvili ochrané spolecnosti se splatnost vypofadactho podilu vaze na splaceni puvodniho
vkladu. Pokud neni vklad v této dob¢ splacen, je spolecnost povinna vyplatit vypofadaci podil
bez zbytecného odkladu po splaceni tohoto vkladu (§ 150 odst. 3 ObchZ).

9 Dvotak , T. str. 185
10 Dedic, J. str. 1287
1 Rozsudek ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3645/2008



Splatnost vypofadactho podilu je tim vazana a na splnéni vkladové povinnosti. Vzhledem
k tomu, ze podil pfedstavuje prava a povinnosti, které plynou z ucasti spolecnika ve spolecnosti
(§ 61 odst. 1 ObchZ), prechazi tato prava a povinnost spolu s podilem. Hlavni z povinnosti je
povinnost splatit vklad (§ 113 odst. 1), pfi pfechodu obchodniho podilu pfejde tudiz i tato
povinnost na nového nabyvatele. Pivodni spole¢nik proto vypofadaci podil neobdrzi, dokud
novy nabyvatel nesplati vklad. Vzhledem k tomu, Ze lhuta ke splaceni vkladu muze byt az pét let
(§ 113 odst. 1 ObchZ), situace nemusi byt pro ptuvodniho spole¢nika pfizniva, zejména v situaci,

kdy doslo zaniku téasti spoleénika exekuci nebo vykonem rozhodnuti."

Zakon jej nicmén¢ stavi do pozice rucitele, nebot” osoba, které vzniklo pravo na vypofadaci
podil, ruci za splaceni tohoto vkladu nabyvatelem (§ 150 odst. 2). Toto ruceni trva i poté, co
spole¢nost pfevede obchodni podil podle § 113 odst. 5 ObchZ nebo valna hromada rozhodla o
rozdéleni podle § 113 odst. 6 ObchZ." Byvaly spoleénik proto mtze splatit vklad, ¢im2 nastane
splatnost jeho vypofadaciho podilu a vymahat splacenou c¢astku po nabyvateli (§ 308 ObchZ).
Institut ruceni, ktery ma primarné zajistit ochranu spolecnosti (splaceni vkladu) tak pomaha i

byvalému spolecniku.

Pokud spolecnost vypotfadaci podil nevyplati, dostava se do prodleni (§ 365 ObchZ). Vznika
ji tim povinnost platit troky z prodleni (§ 369 odst. 1 ObchZ) a také ptipadnou nahradu skody (§
367 ObchZ), pokud tato jiz neni kryta Groky z prodleni (§ 369 odst. 2 ObchZ).

Narok na vypofadaci podil se proml¢uje podle obchodnifho zakoniku, tzn. za 4 roky (§ 397
ObchZ) ode dne, kdy mél byt zavazek splnén (§ 392 odst. 1 ObchZ).

ZOK piinasi, co se tyce splatnosti vypofadaciho podilu zménu, ktera se odviji od nového
zpusobu nakladani s uvolnénym podilem. Spole¢nost ma nejprve povinnost uvolnény podil do 3
mésict prodat jako véc cizf (§ 213 odst. 1 ZOK, § 214 odst. 1 ZOK)." Vypotadaci podil je poté
povinna bez zbyte¢ného odkladu vyplatit opravnéné osobé (§ 213 odst. 2 ZOK). Okamzikem
zaniku ucasti tedy pocind bézet spolecnosti tifimésicni lhata na vyplaceni vypotfadactho podilu,

s naslednym odkazem na zikaz zbyte¢ného prodlent.”

Tato lhuta zacne bézet pozdéji v piipadé, Ze se jedna o vypofadaci podil spole¢nika, jehoz
ucast zanikla z davodu poruseni jeho povinnosti. V této situaci zacne lhuta az okamzikem

prodeje, resp. jeho nemoznosti. Divodem je ochrana spolecnosti a snaha zabranit stavu, kdy

12 Dvorik, T. str. 185

13 Dedic, J. str. 1286

4 Duavodova zprava ZOK, str. 48
15 Davodova zprava ZOK, str. 48



spolec¢nik, ktery spolecnost poskozoval, by mél narok na vyporadani bez ohledu na okamzitou

schopnost spole¢nosti plnit. '

V pfipadé objektivni nemoznosti prodeje se po uplynuti tifmésicni lhaty uréi vyse
vypofadaciho podilu podle § 36 odst. 2 ZOK a spolec¢nost ho je povinna do jednoho mésice
vyplatit (§ 214 odst. 1 ZOK). Pokud vs$ak nedoslo k prodeiji z jiného dtvodu nez kvuli objektivni
nemoznosti, napiiklad z ddvodu neprofesionality statutarnich organt, spole¢nost se dostava
uplynutim tf{fmésiéni lhity do prodleni.”” Spolecenskd smlouva muze stanovit, ze takto muze

spole¢nost postupovat 1 bez toho, aniz by se snazila podil prodat (§ 214 odst. 2 ZOK).

Podle nové upravy se tudiz jiz nemusi cekat, jak se spole¢nost rozhodne nalozit s uvolnénym
podilem. Postup je obracen, spolecnost ma nejdfiv povinnost prodat uvolnéni podil a vyplatit
vypotadaci podil, a az nasledné se spolecnost rozhodne, jak dal postupovat, pokud nebylo mozné

podil prodat.

Splatnost vypofadactho podilu také napfisté neni vazana na splaceni vkladu. Pohledavky po
spole¢nosti se mohou zapodcist do vypotadactho podilu (§ 213 odst. 3)." Institut ruceni byvalého
spole¢nika za splnéni vkladové povinnost nabyvatelem zustiva zachovan, pokud c¢astka
piipadajici na vyporadaci podil zcela nepokryje vkladovou povinnost (§ 213 odst. 3). Nicméné
vzhledem k tomu, Ze vypofadaci podil jiz byl v této situaci zcela vycerpan, nemusi byvaly

spole¢nik cekat s jeho vyplacenim na splaceni vkladu.

V ptipadé¢, ze spole¢nost vypofadaci podil fadné nevyplati, dostava se opét do prodleni (§
1968 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, dile NOZ). Byvaly spole¢nik ma opét narok na
zaplacen{ uroku z prodleni (§ 1970 NOZ) a na nahradu piipadné skody, pokud neni kryta aroky
z prodleni (§ 1971 NOZ).

Pravo na vypofadani se promlcuje (§ 611 NOZ) v subjektivni promléeci lhate 3 roky a
objektivni 10 let (§ 629 odst. 1, 2 NOZ).

Obchodni zakonik a zakon o obchodnich korporacich fesi splatnost vypofadacitho podilu
razné s ohledem na to, jak se podle dané dpravy naklada s uvolnénym podilem. Obchodni
zakonik ji vaze na rozhodnuti spolecnosti o uvolnéném podilu, zakon o obchodnich korporacich

primarné na jeho prodej.

16 Davodova zprava ZOK, str. 48
7 Davodova zprava ZOK, str. 48
18 Davodova zprava ZOK, str. 48



2.3  Vyse vypofadaciho podilu

Vypotadaci podil lze za ucelem stanoveni jeho vyse definovat jako majetkovou hodnotu,
kterd pfedstavuje podil na majetku spole¢nosti.” Jeho vyse se proto uréuje pomérem obchodnich
podilt (§ 150 odst. 1 ObchZ). Zaklad pro vypocet tvoii vlastni kapital spolecnosti, ktery se zjisti
z mezitimni, fadné nebo mimoradné ucetni uzavérky sestavené ke dni zaniku tcasti spolecnika (§
61 odst. 2 ObchZ). Napf. pokud ma spolecnost 3 spole¢niky, jejichz vklady se se podilely na
zakladnim kapitalu v poméru 50:30:20 a spolec¢nik s 30% ukonéi svou tucast, bude mu nalezet

&astka odpovidajici 30% téetni hodnoty vlastniho kapitalu.”

Ocenéni majetku v tcetnictvi se vSak muze lisit od jeho realné hodnoty, naptiklad v ptipade
hrubého nadhodnoceni majetku. Spolecenska smlouva muze proto stanovit, ze se zjisti z cistého

obchodniho majetku na zakladé posudku znalce.

Vzhledem k tomu, ze vlastni kapital skutecnosti nemusi reflektovat skute¢cnou hodnotu
majetku, je mozné, ze pii vypoctu vyse vyporadacitho podilu podle jednoho zpusobu se dojde
k velmi odlisnému vysledku nez za pouziti druhého zpusobu. K této nesrovnalosti se vyjadfil
Nejvyssf soud.” Ve svém rozsudku poukazal na to, Ze pravni iprava obchodnich spole¢nostf je
vazana zasadou poctivého obchodniho styku a zasadou proporcionality a vypofadani mezi
spole¢niky musi byt tudiz poctivé. Hodnota vypofadaciho podilu tedy ma odpovidat hodnoté
majetku pfipadajici na obchodni podil spolec¢nika, jehoz ucast konéi. Pii stanovovani vyse

vypotadaciho podilu se tak musi pfipadné prihlédnout k tomu,

Den zaniku ucasti spolecnika se lisi podle zpusobu zaniku ucasti. Pokud ucast zanikla
vyloucenim spolecnika, je rozhodnym dnem den ucinnosti vylouceni, coz je typicky den pifijeti
dan¢ho usneseni. Je-li ucast ukoncena soudné¢, bude se vyporadaci podil pocitat ke dni pravni
moci usneseni. V pfipad¢é ukonceni tcasti smrti fyzické osoby nebo zaniku pravnické osoby, je
rozhodnym dnem den smrti ¢i zaniku. Zanikla-li ucast dohodou spolec¢niki, je dnem zanik den

Géinnosti dohody.”

ZOK pfinasi v otazce vyse vypofadacitho podilu zasadni zmény. Vyse se bude nadale odvijet
prvotné od vytézku z prodeje podilu (§ 213 odst. 2 ZOK). Nova aprava vyvolava obavy. Zatimco
podle platné upravy zalezela vyse podilu na objektivnich skute¢nostech a v pfipadé, ze vyplacena
vyse podilu neodpovidala skute¢né hodnoté obchodniho podilu byvalého spolecnika, byla tato

skutec¢nost za pomoci znalce relativné snadno zjistitelna (viz vyse). Nyni bude vsak vyse zalezet

19 Dvorik, T. str. 183

20 Dedic, J. str. 1288

21 Usneseni Nejvysitho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 752/2011, ze dne 27. 7. 2011
22 Dvotak, T. str. 184



na tom, jak se spole¢nosti podafi uvolnény podél prodat. Zakon neupravuje zadny korektiv pro
piipad, ze spolecnost poda uvolnény podil za cenu, ktery jeho skute¢né hodnoté neodpovida.

Predvida az situaci, kdy podil nebyl vinou spolecnosti prodan (viz vyse).

Tento korektiv by vSak byl na misté. Spolecnost ma na vysi kupni ceny zdjem jen do té miry,
aby byla cena s to nahradit naklady a pohledavky spolec¢nosti po byvalém spolec¢nikovi, véetné
vkladové povinnosti (§ 213 odst. 3 ZOK). Uz jenom vzhledem k tomu, Ze spolecnost ma ze
zakona 3 mésice na to, aby uvolnény podil prodala (§ 214 odst. 1 ZOK) a po téchto tfech
mésicich se vySe vypofadaciho podilu bude urcovat opét z vlastniho kapitalu popf. realné
hodnoty (viz nize) se lze obavat situace, kdy spolecnosti plijde pfedev§im o to, aby podil rychle
prodala bez vétstho ohledu na cenu. Muze se tak stat, ze vySe vypofadactho podilu nebude

odpovidat hodnot¢ uvolnéného podilu.

Zakonny pozadavek, na ktery upozornil Nejvyssi soud, aby vypofadani mezi spole¢niky bylo
poctivé, plati i nadale, nicméné postaveni byvalého spole¢nika je horsi nez podle platné upravy,
protoze se odviji od ochoty spolecnosti a trzni situace. Podle platné upravy se vyse odvijela
primarné od vlastniho kapitalu, tzn. od finanéni situace spolecnosti, jak ji zobrazovalo tGcetnictvi,
jinymi slovy od urcitého daného stavu. Bylo snadno prokazatelné, ze tato financni situace podle
ucetnictvi neodpovida realného stavu. Novée se vsak hodnota odviji od prodeje podilu, respektive
od schopnosti spolecnosti podil prodat, jinymi slovy od ochoty a schopnosti spolecnosti na
stran¢ jedné a situaci na trhu na stran¢ druhé. Spole¢nik tedy, pokud bude mit za to, ze vyse
vypofadaciho podilu neodpovida hodnoté uvolnéného podilu, bude muset prokazovat to, ze

spole¢nost byla schopna prodat uvolnény podil za vyssi cenu.

Teprve pokud nebude spole¢nost schopna podil do tif mésict prodat, nastupuje urceni vyse
podilu na zakladé¢ vlastniho kapitalu (§ 36 odst. 2 ZOK). Zakonodarce reagovat na jiz zminény
rozsudek Nejvysstho soudu a v § 36 odst. 3 ZOK predvida situaci, kdy se podstatné lis{ realna
hodnota majetku od jeho ocenéni v ucetnictvi. V takovémto pifpadé se ma vychazet z realné
hodnoty snizené o vysi dluht vykazanych v dané ucetni zavérce. Spolecenska smlouva muze urcit

jiny zpusob urcent.

Zaver

Pii zaniku ucasti spole¢nika na spolecnosti s ruenim omezenim jinak nez pfevodem
dochazi k n¢kolika problémum, se kterymi se pravni uprava musi vypofadat. Pfedevsim je to dalsi
osud uvolnéného podilu. Dle dpravy ObchZ podil pfejde na spolec¢nost, podle ZOK vsak

spolec¢nost nesmi vlastnit vlastni podil, ten proto zustava puvodnimu spolecniku jako tzv. holé



vlastnictvi. Spolecnost s nim pouze naklada. Riziko spojené se zanikem tucasti nese podle obou
uprav spolecnost, respektive jednotlivy spolecnici. Zakonodarce se pomérné dukladné vyporadal
s problémem jednoosobnich spole¢nosti a zabranil situacim, kdy by meéla zaniknout ucast

jediného spole¢nika na spolecnosti jinak nez pfevodem.

Dal$im problémem pfedstavuje vyporadani spolecnosti s byvalym spolecnikem. Odehrava se
prostfednictvim vypofadactho podilu, ktery odrazi majetkovou podstatu ptavodniho vkladu.
Zatimco ObchodZ vaze splatnost podilu na okamzik, kdy spolecnost rozhodne o dal$im osudu
podilu, ZOK jej vaze primarné na prodani uvolnéného podilu. Vysi vyporadani urcuje ObchZ
objektivnéji a spolehlivéji nez ZOK, nebot” ObchZ vychazi primarné z Gcetni uzavérky, kdezto

ZOK ze samotného prodeje podilu.
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