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Abstrakt

V predkladané praci se zabyvam zplsoby zaniku ucasti spolecnika ve spole€nosti
s ru¢enim omezenym. Vzhledem k nadchazejici ucinnosti nové pravni Upravy jsem se
zaméfila zejména na zmény a novinky, které tuto formu obchodni spoleénosti v oblasti
zaniku ucasti spolecnika ¢ekaji. Nejvétsi pozornost je vénovana vystoupeni spolecnika, jeho
vylouéeni rozhodnutim valné hromady a vylouéeni soudem na navrh valné hromady. Zanik
Ucasti v dasledku situaci spojenych s insolvenci, konkursem, natizenim vykonu rozhodnuti a
exekuci byl taktéZ rozebran podrobnéji. Uprava viech téchto zptsobl dostala nejvétsich
zmén, pfipadné si zaslouzi detailnéjsi rozbor pro svoji komplikovanost. Opomenuta neni ani
dohoda o ukonéeni ucasti spolecnika a zruSeni ucasti soudem, ovSem stranou byla
ponechdna problematika prevodu podilu, ktery je pfedmétem jiné prace. Soucasti tohoto
pojedndni je i zjednodusena prevodni tabulka pro lepsi orientaci mezi nyni Ucinnou pravni

Upravou a tou, kterd nas ¢eka od 1. ledna 2014.



1. Uvod a cil prace

Ve dnech, kdy se blizi G¢innost nového ob&anského zékoniku® a zakona o obchodnich
korporacich?, se postupné seznamujeme s novinkami a zménami, kterd tato velkd
soukromoprdvni rekodifikace pfinese. Predpokladana ucinnost obou zminénych pravnich
predpist je k 1. lednu 2014 a timto datem se, mimo jiné, rusi dosavadni, 22 let Ucinny,
obchodni zakonik.

Ve své hlavé IV o spole¢nosti s ru¢enim omezenym, se novy zakon o obchodnich
korporacich snaZi reagovat na problémy spojené svykladem mnohych ustanoveni
obchodniho zakoniku a zaroven se materii snazi zjednodusit®. Novinky se tykaji taktéz zaniku
Ucasti spolecnika ve spole€nosti. Cilem mé prace je sezndmit ctenare pravé s témito
zménami a vytvofit uceleny prehled vSech zpUsobll a moZnosti, jakymi bude, od 1. ledna
2014, mozno zaniku Ucasti ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym dosahnout, avsak jen letmo
zminim prevod podilu a smrt fyzické, respektive zanik pravnické osoby. Problematiku
uvolnéného a vyporadaciho podilu taktéz nechdm stranou. Ve vSech téchto pfipadech jde
totiz o natolik komplexni problematiku, Ze si, dle mého ndzoru, zaslouZi prostor pro

samostatné pojednani.

2. Zanik ucasti ve spolecnosti s rucenim omezenym

Spoleénost s ruéenim omezenym je jednou ze ¢tyr forem obchodnich spole€nosti a
zaroven tou nejvyuzivangjsi. K 31. 12. 2012 jich bylo v Ceské republice celkem 348 463, a to
z celkového poctu 382 478 obchodnich spoleénost|'4. Fyzickym i pravnickym osobdm v nich
G¢ast nejen vznikd — stavaji se spole¢niky’, ale té? zanikd. Stat se tak viak muZe jen na

zakladé uritych, zakonem vyslovné & mieky predpokladanych zpdsobd®. Spoleénik této

! Z4kon &. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik. In: Sbhirka zdkond. 22. 3. 2012, ¢astka 33.

% Z&kon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spolegnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich). In: Shirka
zdkonda, 22. 3. 2012, ¢astka 34.

* HAVEL, Bohumil. Zakon o obchodnich korporacich s aktualizovanou dlivodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, str. 83.

* CESKY STATISTICKY URAD. Tab. 2: Potty jednotek v registru ekonomickych subjekt( podle pFevazujici &innosti
a vybranych prévnich forem. [online]. [cit. 2013-03-21]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/FA002DD6D2/SFile/tabnac_122012.pdf .

> Z&kon o obchodnich korporacich rugi horni limit, kdy spoleénost mohla mit maximalné 50 spole&nikd.

® DVORAK, Tomag. Spoleénost s ruéenim omezenym. 2., piepracované a roziifené vydani. Praha: ASPI. 2005,
str. 201.
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kapitalové obchodni spole¢nosti ma jiz dnes nékolik moznosti, kterymi m(ize sdm dosahnout
ukondeni své Ucasti. Spole¢nost také disponuje nastroji, jez ji umoznuji prosadit, aby osoba
jiz naddle nebyla spole¢nikem.

Vsechny zplsoby zdniku Ucasti spolecnika se daji rozdélit dle toho, zda bylo ukonéeni
Ucasti projevem vile samotného spolecnika, ¢i zda se tak stalo proti, nebo alespon bez jeho
vile’. Sdm spoleénik maze, dle nyni G&inné pravni Upravy, dosahnout ukonéeni své Géasti
smlouvou o prevodu podilu a zdkonem®je mu umoZnéno vystoupit pfi nesouhlasu se
zménou pravni formy. Déle, se souhlasem vSech ostatnich spole¢nikd, Ize o ukonceni Ucasti
uzavrit dohodu. Navic se zruseni Ucasti miZe domahat u soudu — v pfipadé, Ze po ném nelze
spravedlivé pozadovat setrvani ve spole¢nosti, nebo je-li dédicem podilu.

Na druhou stranu, i sama spole¢nost musi mit k dispozici prostfedky, jimiz dosahne
zaniku ucasti spolec¢nika. Sama o vylouceni mize rozhodnout prostiednictvim valné hromady
a to vpftipadech, kdy je spolecnik v prodleni se splacenim vkladu, nebo pokud porusi
priplatkovou povinnost. M(iZe téZ podat ndvrh na vylouéeni soudu, a to v pripadé porusovani
povinnosti zvlast zavaznym zplsobem.

Zanik ucasti ve spolecnosti pak zpUsobuji i dalsi okolnosti, ke kterym dochazi ex lege
bez néavrhu spoleénika, resp. spole¢nosti. U&ast tak zanikd ve spojeni s pravnimi
skutecnostmi, jako jsou zamitnuti insolvenéniho navrhu pro nedostatek majetku spolecnika,
zruseni konkursu proto, Ze jeho majetek je zcela nepostacujici, pravomocné nafizeni vykonu
rozhodnuti ¢i pravni moci exekuéniho pfikazu, neni-li podil pfevoditelny.

Specifickym pripadem je smrt fyzické, ptipadné zanik pravnické osoby, je-li prechod
podilu na dédice ¢i pravniho ndastupce vyloucen, respektive je-li omezen a nebyly splnény
podminky pfechodu podilu. Uéast dané osoby tak zanikd, aniz by to bylo jejim pianim,
prfanim valné hromady nebo aniz by o tom rozhodl soud.

Nyni ucinna ceska uprava ukonceni ucasti ve spole€nosti s ru¢enim omezenym je
v Evropé jednou z neijisnéjéichg. Zakon o obchodnich korporacich k prvnimu dni roku 2014

Vv

pfinese jisté zmény. Zejména se rozsifi katalog moznosti, kdy spolecnik, projevem vlastni

’ PELIKANOVA, Irena a Stanislava CERNA. Obchodni prdvo. Viyd. 1. Praha: ASPI, 2006, str. 395 a 396.

8 74kon &. 125/2008 Sh., o pfeménach obchodnich spoleénosti a druzstvech. In: Sbirka zakon(, 16. 4. 2008,
Castka 40.

° CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivanka a CECH, Petr. Co pfinese zakon o obchodnich korporacich kapitalovym
obchodnim spole¢nostem, jejich spolecniklim a véritelim? [online]. [cit. 2013-03-29]. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/dokumenty/20945.
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vile, muZe ze spole¢nosti vystoupit. Zmén dostoji i nékteré dalsi zpUsoby zdniku ucasti.
Podrobnéji v nasledujicich kapitolach.

Rada bych se stru¢né zminila o novém institutu obchodniho prava. Je jim kmenovy
list, zakotveny v § 137 a nasledujicich zakona o obchodnich korporacich a je druhem cennych
papiri. Zdkon o obchodnich korporacich umoznuje, aby byl podil spolecnika, stanovi-li tak
spoleCenska smlouva, predstavovan kmenovym listem. Zaroven je mozné, aby mél spolecnik
vice kmenovych listd predstavujicich vice podill, kterymi ve spolecnosti disponuje.
Spolecenska smlouva vSak musi umoznovat drzeni vice podill jednou osobou. Se zanikem

Gcasti spole¢nika ve spole¢nosti je pak tfeba, aby tento kmenovy list odevzdal™®.

V tabulce pfindsim zjednoduseny prehled zplsob(l zaniku UGcasti spolecnika ve

spole¢nosti s ruéenim omezenym po rekodifikaci a pred ni.

Zpusob zaniku ucasti po rekodifikaci Pavodni uprava

Vystoupeni spolecnika § 376 zdkona o
— §164, 202, 207 (3) ZOK, § 376 zdkona o pfeméndch pfeménach

Dohoda o ukonceni Ucasti spolec¢nika § 149a Obchz
— §203Z0K

Vylouéeni spoleénika soudem na ndvrh valné hromady § 149 Obchz
— §204 70K

Vylouéeni spolecénika rozhodnutim valné hromady §113(4)a
—> §151, 165 ZOK § 121 (2) Obchz

ZruSeni Ucasti spole¢nika soudem §148 (1) a § 116 (2)
— §205, 211 20K Obchz

Dalsi zpUsoby zaniku ucasti spolecnika ve spole¢nosti § 148 (2) Obchz
— §206 ZOK

Pfevod podilu § 115 Obchz
— §207 Z0OK

Smrt fyzické osoby a zanik pravnické osoby §116 (1) a
— §4270K § 116 (2) Obchz

10 Napf. § 202 odst. 3, § 203, § 204 odst. 3, § 205 odst. 2 apod. zdkona o obchodnich korporacich.



3. Vystoupeni spolecnika

Novy zakon o obchodnich korporacich, jak plyne z ustanoveni § 202 odst. 1,
umoziuje spoleénikovi jednostrannym ukonem ukondit svoji Uc€ast ze zakonem stanovenych
dlvodu, pokud splni dané podminky. To je znacny posun od dikce nyni t¢inného obchodniho
zdkoniku, ktery takové vystoupeni zakazuje'' a neumozfiuje tak spole¢nikovi jakékoli
jednostranné vyvazani se ze spolecenské smlouvy, resp. jeji ukonceni — vypovéd ani
odstoupeni®?. Ustanoveni je kogentni, takze ani spolecenskd smlouva dnes nemuze pravo
vystoupeni zaloZit. Tato Uprava vSak dopadd aZ na spole¢nost, coz znamenad, Ze do jejiho
vzniku Ize spolecenskou smlouvu, dle kontraktacnich zdsad, ukondit. Teprve aZ vznikem
spole¢nosti se méni pravni rezim spolegenské smlouvy®. Jediny pfipad, kdy je dnes mozné
po pravu vystoupit, je pfi zméné pravni formy spolecnosti, prostfednictvim § 367 zdkona o
preméndch — k této moznosti nize.

Prvni den roku 2014 tak tedy znacéné rozsifi divody pro tzv. abandoni pravo, misto
jediného bude spole¢nik moci vystoupit hned z péti divodu:

a) nesouhlas srozhodnutim valné hromady o zméné prevazujici povahy
podnikani

b) nesouhlas s rozhodnutim valné hromady o prodlouzeni trvani spolecnosti

c) nesouhlas s rozhodnutim valné hromady o pfiplatkové povinnosti

d) necinnost organu ¢i neudéleni souhlasu bez udani dlivodu pro prevod
podilu, je-li pfevod takovym souhlasem podminén

e) nesouhlas se zménou pravni formy

Ve vSech pripadech jde vlastné o vypovéd spoleéenské smlouvy pro kvalifikované
davody™. Zakon o obchodnich korporacich je upravuje taxativné. Spoleenskd smlouva
nemUze dlvody rozsifit, naopak muize puUsobit jako zuzujici korektiv. To Ize vycist jednak
z ustanoveni § 202 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich, kdy spole¢enska smlouva muze

moznost vystoupeni vyloudit jak u zmény prevazujici povahy podnikani spolecnosti, tak u

! Ustanoveni § 148 odst. 1 obchodniho zakoniku.

12 CECH, Petr. Ukon&eni Uasti ve spolecnosti s ru¢enim omezenym na zakladé jednostranného projevu vile
spole¢nika, in Cerng, S., Cech, P. (editofi): Pravo spolec¢nosti — ohlédnuti za dvéma desetiletimi G¢innosti
obchodniho zékoniku. Pocta Ivané Stenglové k 70. narozeninam, C. H. Beck, Praha, 2012.

B Tamtés.

' ERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivanka a CECH, Petr. Co pfinese zakon o obchodnich korporacich
kapitalovym obchodnim spolecnostem, jejich spole¢nikiim a vériteldm? [online]. [cit. 2013-03-29]. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/dokumenty/20945.
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prodlouzeni trvani spolecnosti. Obdobné stanovi tentyz zdkon ve svém § 164 odst. 5 u
pfiplatkové povinnosti — predchozi odstavce, tedy vcetné ustanoveni o vystoupeni, se
nepouziji, urci-li spole¢enskd smlouva jinak. V pfipadé necinnosti orgdnu spolecnosti nebo
neudéleni souhlasu bez uddni dlvodu, by mélo byt vystoupeni moiné omezit taktéz.
Oduvodnuji to textem § 207 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich. Ten totiz odkazuje na
obdobné uzZiti § 164, tedy i jeho odstavce 5.

VysSe zminéné ustanoveni § 202 stanovi téZz podminky vystoupeni. V ptipadé zmény
prevazujici povahy podnikani spolecnosti, nebo pro pripad prodlouzeni trvani spoleénosti,
ma spolecnik pravo vystoupit, hlasoval-li na valné hromadé proti rozhodnuti o zméné
prevazujici povahy podnikdni spolecnosti nebo prodlouzeni trvani spoleénosti. Dalsi
podminky najdeme v § 164, na které § 202 odst. 2 pfimo odkazuje. Vystoupeni je nutné
spoleCnosti pisemné oznamit. Spolecnik tak musi ucinit nejpozdéji do 1 mésice ode dne
rozhodnuti valné hromady, nebo ode dne, kdy mu bylo oznameno rozhodnuti valné
hromady, jinak se k vystoupeni nepfihlizi. Tento institut nelze vyuzit, nesplnil-li spole¢nik
zcela svoji vkladovou povinnost. U¢innost vystoupeni je k poslednimu dni mésice, ve kterém
doglo pisemné ozndmeni o vystoupeni spole¢nosti®. Soutasné s ozndmenim o vystoupeni ze
spole¢nosti vsak musi spole¢nik odevzdat spolecnosti kmenovy list, byl-li vydan, jinak je
vystoupeni neucinné™®.

Zakon o obchodnich korporacich vsak pfipousti vystoupeni i mimo § 202. Nejprve
zminim moznost vystoupeni pro pfipad nesouhlasu s pfiplatkovou povinnosti, pro které se
uzije § 164 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich. Podminky si zminéné ustanoveni sice
upravuje samo, ale jsou v podstaté totoiné svySe popsanymi. Dalsi situaci, kdy zakon
umoziuje spolec¢nikovi vystoupit, je v pfipadé, Ze prevod podilu na jiného spolecnika je
podminén (jednd se tedy o omezenou prevoditelnost), souhlasem nékterého z orgdn(
spolecnosti. Neni-li souhlas udélen bez udani diivodu do 6 mésici ode dne uzavieni smlouvy
o pfevodu, pripadné zlstane-li orgdn necinny, ma spolecnik moznost vyuZit abandoniho
prava. Tento postup je umoznén § 207, pricemz § 164 se pouzije obdobné. Pouze |hita,
kterou ma spolecnik k dispozici, se mirné lisi. Vystoupit mliZe do 1 mésice ode dne zaniku

smlouvy o prevodu podilu, jinak se k vystoupeni nepfihlizi.

' Jak plyne z § 164 odst. 4, ktery se obdobné uZije i pro diivody v § 202 a 207 zakona o obchodnich
korporacich.
' Jak plyne z § 202 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich.



Rekodifikace vSak nerusi ani zdkon o pFeménéch”. Plvodni Uprava, kdy bylo mozné
vystoupit pouze pfi preméné pravni formy spolecnosti, tak z(stdva zachovana, pficemz do
konce roku 2013 bude pravé tento dlivod vystoupeni divodem jedinym. Na zakladé § 367 je
spole¢nikovi umoZnéno, nesouhlasi-li se zménou pravni formy, vystoupit. Zdkon stanovi
Ihdtu 30 dnd ode dne, kdy byla zména pravni formy schvalena valnou hromadou, byl-li ke dni
konani valné hromady spole¢nikem a hlasoval-li proti. Vystoupeni musi mit, dle § 378,
pisemnou formu s Uredné ovérenym podpisem, nelze odvolat a Ucast spolecnika zanika

dnem zapisu zmény pravni formy spoleénosti do obchodniho rejstfiku.

4. Dohoda o ukonceni ucasti spolecnika

Tento zpusob je upraven v § 203 zdkona o obchodnich korporacich a jeho podstata je
oproti Upravé v § 149a obchodniho zékoniku zachovana®. Stanovi pouze dvé obligatorni
podminky — pisemnou dohodu je nutné opatfit Uredné ovérenymi podpisy vSech spolecnikd
(samoziejmé vietné spole¢nika, jeho? G&ast kon&i'®), a pokud byl vyddn kmenowy list, je
nutné jej odevzdat. Pravé jen povinnosti odevzdat kmenovy list, se novd pravni Uprava od
staré lisi. | obligatorni pisemnda forma byla v obchodnim zdkoniku obsazena. Ukoncenim
Ucasti vznika byvalému spolecnikovi pravo na vyporadaci podil.

V moznosti ukonceni Ucasti dohodou se projevuje dvoji povaha spolecnosti s ru¢enim
omezenym. Jednak funguje jako spolecnost kapitalova, tim, Ze rozhoduje a jedna
prostfednictvim svych organd na zakladé vétSinového principu. Na druhé strané se vsak

v .r e . . / N Y v _s1.02
vyuZivaji i principy smluvni, kde se uplatfiuje jednomysinost hlasovani spoleénika®.

5. Vylouceni spolecnika

Bez vile, nebo i proti vili spolecnika, mize spolecnost dosdhnout jeho vylouceni. To

je mozné bud prostrednictvim rozhodnuti valné hromady, nebo rozhodnutim soudu.

7 74kon &. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spolecnosti a druzstvech. In: Shirka zdkond, 16. 4. 2008,
Castka 40.

'® HAVEL, Bohumil. Zékon o obchodnich korporacich s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejst¥ikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, str. 106.

¥ BARTOSIKOVA, Miroslava. Spole¢nost s ruéenim omezenym. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 239.

% pELIKANOVA, Irena a Stanislava CERNA. Obchodni prdvo. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2006, str. 395 a 396.



Soudni ingerence je nutna v pfipadé, Ze spolecnost postupuje dle § 204 zakona o
obchodnich korporacich. Pokud spolecnik porusuje zvlast zavainym zplsobem povinnost,
mUzZe se spolec¢nost domahat, aby soud svym rozhodnutim ucast takového spolecnika
ukondil. Navrhu vSak musi predchdzet vyzva k plnéni porusované povinnosti a je nutné
pisemné na moznost vylouceni upozornit. Druha ¢ast zminéného ustanoveni naopak
povinnost ucinit vyzvu nevyZaduje v pfipadé, Ze poruSeni povinnosti mélo neodstranitelné
pravni nasledky. To je novinkou, kterd spolecnosti umoznuje razantnéjsi postup proti
spolecénikovi, ktery, byt jednordazovym porusenim povinnosti, zpGsobil neodstranitelny pravni
nasledek?’. | p¥i uplatnéni postupu dle § 204 je spoleénikovi uloena povinnost ihned po
vylouceni odevzdat kmenovy list, byl-li vydan.

Otdzkou vsak zlstdva, prostiednictvim kterého ustanoveni zakonodarce svéfil valné
hromadé plisobnost usnést se na tom, Ze soudu navrhne vylouceni spolecnika. Ustanoveni,
v kterém bych hledala nejdfive, tedy § 190 zdkona o obchodnich korporacich, ndm na tuto
otazku odpovéd nedava. Navic, oproti nyni Uc¢inné prdvni Upravé chybi vzdkoné o
obchodnich korporacich informace o tom, Ze s poddanim ndvrhu musi souhlasit spolecnici,
jejichz vklady predstavuji minimalné jednu polovinu zdkladniho kapitalu. Za pouziti
extenzivniho vykladu by se snad dalo uvazovat nad § 171 odst. 1 pism. b), ktery fika, ze
souhlas alespon dvoutfetinové vétsiny hlast vSech spole¢nikli se vyzaduje k rozhodnuti,
jehoz dusledkem se méni spole¢enskd smlouva. Avsak tento postup se mi zda jiz za
samotnou hranici rozsifujiciho vykladu. Rozhodnuti valné hromady totiz neni bez dalSiho
disledkem zmény spolecenské smlouvy. Té je totiz dosazeno az samotnym rozhodnutim
soudu. Lepsi, i vzhledem k pravni kontinuité, se zda postup podle § 170. Valnd hromada
podle néj rozhoduje prostou vétSinou hlast pritomnych spolec¢nikl, ledaze spolecenska
smlouva urci jinak. Jisté vsak je, Ze spolecnik, o jehoz vylouéeni ma jit, hlasovat nebude?®.

Jesté jedna varianta se, dle § 157 odst. 3 pism. d), pfi nesplnéni vkladové povinnosti
nabizi. Dle tohoto ustanoveni ma kazdy spoleénik pravo domahat se za spoleénost uplatnéni
prava spolecnosti (v ptipadé, Ze by byla spole¢nost pasivni) na vylouceni spole¢nika soudem
pro neplnéni vkladové povinnosti prostrednictvim spolecnické Zaloby. Lze to povaZovat za

zvlastni aktivni legitimaci v ramci § 204 o vylouceni spoleénika.

! HAVEL, Bohumil. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou divodovou zpravou a rejst¥ikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, str. 106.
?2 Ustanoveni § 173 odst. 1 pism. b) zakona o obchodnich korporacich.



Institut vylouéeni rozhodnutim soudu by vsak nemél byt zneuzZivan. Jeho smyslem je
ochrana spole¢nosti pfed opakovanym nebo zdvaznym porusenim povinnosti. Pokud vsak
existuje ucinny zpUsob, kterym lze zajistit dodrZzovani zakonného stavu, mél by byt vyuzit. Je
tfeba vazit zasah do pomérd obou zucastnénych, tedy nejen spole¢nosti, ale i spoleénika®.
V pfipadé, Ze je spolecnik soucasné jednatelem spolecnosti, nelze jej pro porusovani
povinnosti jednatele vyloucit — je nutné rozliSovat mezi povinnostmi spolecnika a
jednatele®.

V pripadé neplnéni vkladové a priplatkové povinnosti nastupuje pravomoc valné
hromady spolecnika vlastnim rozhodnutim vyloucit. Takovy postup oznacujeme jako kaducni
¥izeni®>. Zakotveni nalezneme v § 151 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich pro
nesplnéni vkladové povinnosti, respektive v § 165 téhoZz zdkona pro nesplnéni povinnosti
priplatkové. Oproti plvodni Upravé postupu kaducniho fizeni obsazené pfimo v obchodnim
zakoniku, obsahuje zdkon o obchodnich korporacich pouze odkaz na obdobné pouziti
ustanoveni o vylouceni ze spolku pro zavazné poruseni povinnosti dle nového obcanského
zakoniku, pricemz se nepouzije ustanoveni o moznosti pfezkoumat vylouéeni soudem.

Novy obcansky zakonik upravuje postup vylouceni ¢lena ze spolku v § 239 az 242.
Otazkou vsak je, nakolik je feSeni, predlozené zdkonodarcem, vhodné pro kaducni fizeni,
kdyZ vétSina ustanoveni na tuto situaci pfilis nesedi. Pouzitelny je bezesporu § 239 odst. 1,
ktery uklada spole¢nosti povinnost spolecnika vyzvat ke splnéni své povinnosti a urcit mu
pfimérenou lhatu k ndpravé. Hned odstavec druhy se ale, dle mého nazoru, na tuto situaci
nehodi — podle néj se totiz vyzva nevyzaduje, nelze-li poruseni povinnosti odcinit, nebo
zpUsobilo-li zvlast zavaznou Ujmu. Kladla jsem si otdzku, zda takové poruseni viilbec muze
naplnit jednu ze dvou stanovenych podminek. Poruseni povinnosti vnést vklad lze totiz
naprosto jisté odcinit. Ohledné zpUsobeni zvlast zavainé Ujmy je tfeba poukazat na to, Ze
zakonodarce snizil ¢astku vkladu do zékladniho kapitalu (byt dispozitivhé) na pouhou korunu,
a tak se domnivam, Ze ani naplnéni této podminky se v realité prava obchodnich spole¢nosti
neuskutecni. Ustanoveni § 240 a 241 stanovi, Ze o vylouceni rozhoduje statutarni organ
(neurci-li stanovy jinak), jehoZz rozhodnuti pfezkoumd rozhod¢i komise Ci jiny, stanovami

ureny organ. Zakon o obchodnich korporacich ma vsak svou zvlastni Upravu, kdyz v

> Rozhodnuti NS sp. zn. 29 Odo 1374/2005 a 29 Cdo 2949/2007, atkoli se v obou piipadech jednalo o
rozhodnuti tykajici se druzstva, domnivam se, Ze i zde je pouzitelné.

** Rozhodnuti VS v Praze, sp. zn. 7 Cmo 89/94.

> PELIKANOVA, Irena a Stanislava CERNA. Obchodni prévo. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2006, str. 395 a 396.



ustanoveni § 151 odst. 2 svéfuje toto rozhodnuti do plisobnosti valné hromady. Ustanoveni
§ 240 odst. 2 nového obcanského zakoniku se téZ nepouZije — ndvrh na vylouceni dle néj
mUze podat kterykoliv ¢len spolku a dotéenému ¢lenovi musi byt ddna moznost se s navrhem
seznamit, Zadat o vysvétleni a uvést a doloZit vSe, co je mu ku prospéchu. Postaveni
vylu¢ovaného spolecnika vSak lépe ochrani pravni Uprava jeho prdv na valné hromadé
v zdkoné o obchodnich korporacich. Zakonodarce by se s celou situaci zfrejmé vyporadal lépe,
pokud by misto obdobného uziti zakotvil uziti pfimérené, ptipadné odkazal na konkrétni
relevantni ustanoveni. Zfejmé naprosto nejlepsim reSenim by bylo, pokud by si postup
kaducniho Fizeni upravoval sdm zakon o obchodnich korporacich, ve jménu aplika¢ni jasnosti
pro bé&zné uzivatele zakona®.

Pokud je osoba, kterou by valna hromada mohla vyloucit, strategickym spolecnikem
nebo neni zjinych divodd vzdjmu spolecnosti, aby byl zbaven Ucasti, ma spolecnost

k dispozici alternativni feSeni. Tim je napf. Zaloba na pInéni.

6. ZrusSeni ucasti spolecnika soudem

Dalsi z moznosti, kterou zdkon o obchodnich korporacich spoleénikovi, kromé
vystoupeni a dohody o ukonceni Uéasti, nabizi, je prdvo navrhnout, aby soud zrusil jeho Ucast
ve spolecnosti. Zakotveno je v § 205 a oproti Upravé ucinné do 31. 12. 2013 zUstava
nezménéno. MozZnost jej vyuZit je spojena se situaci, kdy po spoleénikovi nelze spravedlivé
pozadovat, aby ve spolecnosti setrval. Takova Zaloba spoleénika sméfuje proti spolecnosti,
v niz se domaha ukonéeni Ucasti’’. Ustanoveni se oviem neuplatni, jedna-li se o jediného
spole¢nika.

K tomu, kdy po spolecnikovi nelze spravedlivé pozadovat, aby ve spole¢nosti naddle
setrval, existuje cetnd judikaturazg, jejiz vyznam se neumens$i ani ucinnosti zakona o

obchodnich korporacich — pravé proto, Ze hmotnéprdvni podminky zruseni uUcasti se

2% CERNA Stanislava, STENGLOVA Ivanka a CECH Petr. Co pFinese zékon o obchodnich korporacich kapitalovym
obchodnim spole¢nostem, jejich spolecniklim a vériteliim? [online]. [cit. 2013-03-29]. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/dokumenty/20945.

%’ Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 Cmo 96/96.

%% Nap¥. rozhodnuti Nejvy&giho soudu CR sp. zn. Odon 36/97, 29 Cdo 2084/2000, sp. zn. 29 Odo 1096/2004, sp.
zn. 29 Odo 194/2004, 29 Odo 789/2005, 29 Odo 1257/2006, 29 Cdo 1263/2007, 29 Cdo 4613/2010.
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nezméni®®. Takové spravedlivé (vainé) davody lze spatfovat naptiklad v situacich, kdy
spolecnost nenapliiuje Ucel své existence nebo je znemoinén vykon prav a povinnosti
spole¢nika poZadujiciho ukonceni ucasti. Pokud nastane stav, ktery by mohl vést az ke
zruSeni spolecnosti, zda se byt zruseni Ucasti spolecnika méné radikalnim vychodiskem a
teprve v pripadé, kdy by se takovy postup neosvédcil, mélo by nastoupit zruseni spolec¢nosti.

Je vidy nutno dbat, aby odeprenim ukonceni Ucasti nedoslo k neumeérnému zasahu
do prav spoleénika, stejné tak jako je nutné sledovat, zda by rozhodnutim o ukonceni ucasti
nedoslo k neimérnému zasahu do prav spolecnosti — jinymi slovy: Ujma zpUsobena kterékoli
ze stran by neméla byt nepfimérena. Také to, jakou roli ve spole¢nosti osoba zastavd, miize
byt relevantni — jind situace bude v pripadé, kdy by spole¢nost ukonéenim ucasti ztratila
strategického partnera, jina pokud jen nevyznamného hrage®.

Pozadavek ukonceni ucasti by mél byt i pro samotného spole¢nika az krajnim
feSenim. Pokud mu pravo nabizi alternativni prostfedky, mél by je vyuzit. Jde napriklad o
moznost prevodu podilu, o podani zaloby proti neplatnosti usneseni valné hromady apod.*!

Rozhodnuti soudu vyhovujici navrhu o ukonceni Ucasti ma konstitutivni ucinky.
Navrhovatel tak po celou dobu fizeni zlistdva spole¢nikem se vSemi pravy i povinnostmi.
Zru$eni Gcasti ma vidy G¢inky ex nunc?.

Soud rozhoduje téz ve véci zdédéného podilu, kdy si dédic nepreje byt nadale
spolecnikem. Mze se domahat zruseni své Ucasti, pokud jsou dany dlvody, pro které na ni
nelze spravedlivé poZadovat, aby ve spolecnosti setrvala. Ustanoveni o dédéni podilu
nalezneme v § 211 zdkona o obchodnich korporacich. Podle néj je nutné, aby své pravo
uplatnil do 3 mésicl od prdvni moci usneseni soudu o dédictvi, jinak se k nému nepfihlizi.
Odstavec 2 vsak uklada dalsi podminky — dédic se nesmi podilet na ¢innosti spole¢nosti, ani
kdyZz takovou povinnost uklada spoleéenska smlouva, ledazie se s ostatnimi spolecniky
dohodne pisemné jinak. Uprava obchodniho zékoniku byla v tomto ohledu postavena tak, 7e
pokud se dédic domdhd zruSeni Ucasti soudem, neni povinen se podilet na cCinnosti
spoleénosti, ani kdyZ spole¢enskd smlouva takovou povinnost stanovi. Slo tedy jen a pouze o

jeho svobodnou vdli, kdezto od roku 2014 se bude, pokud bude mit zdjem podilet se na

?° CECH, Petr. Ukonéeni G&asti ve spolecnosti s ru¢enim omezenym na zakladé jednostranného projevu vile
spole¢nika, in Cernd, S., Cech, P. (editoFi): Pravo spole¢nosti — ohlédnuti za dvéma desetiletimi G¢innosti
obchodniho zékoniku. Pocta Ivané Stenglové k 70. narozenindm, C. H. Beck, Praha, 2012.

* Tamtéz.

> Tamtéz.

2 Tamtés.
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Cinnosti spolecnosti do rozhodnuti o ukonceni ucasti, dohodnout pisemné s ostatnimi

spolecniky. Zrusit ucast dédice neni mozné v pripadé, kdy se jednd o jediného spolecnika.

7. Dalsi zpusoby zaniku ucasti spolecnika ve spolecnosti

Nékolik dalSich pripadd, kdy bez vile spolecnika zanikne ucast ve spolecnosti, prinasi
§ 206 zdkona o obchodnich korporacich. Obdobné jsou nyni tyto situace upraveny v § 148
obchodniho zakoniku, kdy je stanoveno, Ze tyto skutecnosti maji stejné ucinky, jako kdyby
byla ucast spolecnika zrusena soudem. Nicméné i zde je mezi staronovou (obchodni zakonik
byl vtomto ustanoveni novelizovan s ucinnosti k 1. lednu 2013) a novou Upravou nékolik
odlisnosti.

Prvnim a nezménénym diivodem, ktery § 206 zédkona o obchodnich korporacich uvadi,
je zénik Gcasti zamitnutim insolvenéniho navrhu pro nedostatek majetku spole¢nika. Zakon o
obchodnich korporacich v podstaté jen prejima dikci obchodniho zakoniku. Insolvenci je
platebni neschopnost dluznika splacet své dluhy, takova osoba je v upadku. ReSenim je
naptiklad konkurs, reorganizace ¢i oddluzeni. Insolvenéni fizeni je mozno zahajit pouze na
navrh®. V pfipadé, Ze bude tento navrh zamitnut pro nedostatek majetku, nastava ex lege
zéanik ucasti spolecnika ve spolecnosti.

Naopak zcela odliSnd bude nova Uprava v ptipadé konkursu. Obchodni zakonik
stanovil, Ze zanik ucasti je spojen se samotnym prohlasenim konkursu na majetek
spolecnika. Od 1. 1. 2014 bude dlvod upraven — zanik Ucasti bude spojen se zrusenim
konkursu proto, Ze majetek spoleénika je zcela nedostacujici. Samotné prohlaseni konkursu
tak jiz nebude nadale divodem zaniku Ucasti spole¢nika, takZe podil bude spadat do
majetkové podstaty. Dle § 206 odst. 4 se na zpenézeni podilu spole¢nika v konkursu pouzije
obdobné § 213 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich, pficemzZz slovo ,obdobné” se
uplatni pouze co do procesniho postupu, uvedeném ve zminéném ustanoveni. Podil
spoleénika se prodd nejméné za cenu pfimérenou, stim, Ze predkupni pravo maji ostatni
spole¢nici*®. Pokud toto pravo vyuzije vice spoleénik(, rozdéli se podil mezi tyto spole¢niky

podle poméru jejich podild. Pokud nedojde ke zpenézeni podilu do 6 mésicli od prohlaseni

33 Ustanoveni § 3, 4 a 97 insolven¢niho zakona.
** DEDIC, Jan. Obchodni podil v exekuci a konkursu — sougasny stav a budoucnost (Nezbytnost interpretace
pravni Upravy ,effet utille“). Pravni rozhledy, 2012, ¢. 15-16.
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konkursu, nastanou obdobné ucinky jako pfi vystoupeni spolecnika ze spolecnosti — dojde
k uvolnéni podilu a do majetkové podstaty bude patfit vyporadaci podil®>.

V pripadé zdaniku ucasti pravomocnym nafizenim vykonu rozhodnuti postizenim
podilu je situace ponékud komplikovanéjsi. Pokud pljde o situaci, kdy neni podil
prevoditelny, zanika ucast ze zakona jiz samotnym pravomocnym nafizenim vykonu
rozhodnuti postizenim podilu. V ptipadé Ze je podil prevoditelny, resp. omezené
prevoditelny, je postup vykonu rozhodnuti upraven v § 320aa a § 320ab obcanského
soudniho Fadu®®. Zaroven bylo novelizovano ustanoveni § 148 obchodniho zékoniku. Obé
novely na sebe postupem navazuiji.

Obcansky soudni fad stanovi, Ze soud v nafizeni vykonu rozhodnuti zakaze
povinnému prevadét jeho podil, nebo jej zatéZovat a prisluSnému organu spolecnosti zakaze
udélit k prevodu ¢i zatizeni souhlas, je-li dle zdkona nebo spolecenské smlouvy potieba.
Usneseni se doruci do vlastnich rukou.

V druhém ze zminovanych ustanoveni ob¢anského soudniho fadu se zakonodarce
vyporadal srlznymi postupy dle toho, zda je podil neomezené prevoditelny, omezené
prevoditelny, ¢i neprevoditelny. Neomezena prevoditelnost a omezend prevoditelnost jsou
spojeny sdrazebnim prodejem stim rozdilem, komu muze byt udélen pfriklep. Soud
postupuje pfimérené dle ustanoveni o drazbach®’. K uréeni rozhodné ceny ma byt pribran
soudni znalec a spolecnost je povinna poskytnout soudu i znalci informace potrebné ke
stanoveni ceny podilu. Drazebni vyhlaska je pak, kromé osob uvedenych v § 328b odst. 3,
zaslana spolecnosti. Zaroven plati, Ze pokud se drazby zucastni jiny spolecnik a ucini-li s
jinymi draziteli stejné nejvyssi podani, udéli se mu pfiklep. Tim je zaloZzeno zakonné
predkupni pravo. Vymahana pohledavka je uspokojena z vytézku drazebniho prodeje. Zanik
Ucasti je tak vlastné dusledkem pfevodu podilu.

O neomezenou prevoditelnost pdjde, mimo jiné, vidy u spolecnosti s jedinym
spoleénl'kem38. V pripadé omezené prevoditelnosti podilu je situace lehce odliSnd v tom

smyslu, Ze ne kazdy ma moznost podil koupit. Priklep je totiz udélen jen tomu, kdo pred

* DEDIC, Jan. Obchodni podil v exekuci a konkursu —soucasny stav a budoucnost (Nezbytnost interpretace
pravni Upravy ,effet utille“). Pravni rozhledy, 2012, ¢. 15-16..

% 7akon &. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad. In: Shirka zdkon(, 17. 12. 1963, ¢astka 56, po novele G¢inné k 1.
lednu 2013.

%7 Ustanoveni § 328b a? 330a ob&anského soudniho f4du.

%% DEDIC, Jan. Obchodni podil v exekuci a konkursu — sougasny stav a budoucnost (Nezbytnost interpretace
pravni Upravy ,effet utille“). Pravni rozhledy, 2012, ¢. 15-16.
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drazbou prokaze, ze spliuje pozadavky stanovené zakonem, spolec¢enskou smlouvou nebo
stanovami pro nabyti podilu.

Nepodafi-li se prodat podil, nafidi soud opétovnou drazbu. Pokud neni proddn ani v
opakované drazbé, soud o tom bez zbyte¢ného odkladu vyrozumi spolecnost. Neni-li podil
prevoditelny, resp. opakovana drazba neni Uspésnd, postihuje vykon rozhodnuti pohleddvku
z prava na vyporadaci podil a to do vySe pohledavky opravnéného a jejiho pfislusenstvi, pro
néz byl natizen. Ddle se postupuje dle § 313 az 316 obcéanského soudniho fadu, které
upravuji pfikazani jinych penézitych pohledavek.

Uginnost nové pravni Gpravy otevie mezery, kvili kterym nemusi byt cely proces piné
funkéni. V zakoné o obchodnich korporacich totiz chybi ustanoveni o tom, Ze ucast
spole¢nika zanikd také v p¥ipadé, 7e se nepodafi prodat podil ani v opakované drazbé.
Stejné tak postradame ustanoveni o tom, Ze spole¢nost oznamuje spolecnikim doruceni
drazebni vyhlasky a Ze udélenim pfriklepu se vydrazitel stava spolec¢nikem. Zda se, Ze si tento
problém zakonodarce uvédomil a ma snahu jej fesit. V soucasné dobé je totiz v legislativnim
procesu vladni navrh novely obanského soudniho fadu?®, reflektujici chybéjici pravni dpravu
zakona o obchodnich korporacich. Tu je nutno zafadit do obc¢anského soudniho fadu, aby
bylo mozno i poté, co obchodni zdkonik pozbude ucinnosti, provadét vykon rozhodnuti nebo
exekuci stejnym zplsobem. Novela mimo jiné reaguje téZ na zménu terminologie, kdyz
zohledniuje, Ze nové bude uUcast spolecnika ve spolecnosti a z ni prava a povinnosti plynouci,
vyjadfena pojmem podil, namisto soué¢asného podilu.

Poslednim pfipadem spadajici pod § 206 je zanik Ucasti vazany k pravni moci
exekuéniho prikazu k postizeni podilu po uplynuti lhaty uvedené ve vyzvé ke splnéni
vymahané povinnosti podle jiného pravniho predpisu a, byl-li v této IhGté podan navrh na
zastaveni exekuce, pravni moci rozhodnuti o tomto navrhu, neni-li podil prevoditelny. Dané
ustanoveni zni ponékud komplikovanéji. V podstaté jde o obdobnou situaci jako
v pfedchozim vykonu rozhodnuti — ex lege Ucast zanika, jen pokud je podil neprevoditelny a
pokud prevoditelny (omezené prevoditelny) je, zanik Ucasti je zplUsoben prevodem podilu.

Co se tyka casti § 206, konkrétné véty o navrhu na zastaveni exekuce, domnivam se, Ze Ucast

** DEDIC, Jan. Obchodni podil v exekuci a konkursu — sougasny stav a budoucnost (Nezbytnost interpretace
pravni Upravy ,effet utille“). Pravni rozhledy, 2012, ¢. 15-16..

9 Snémovni tisk &. 932/0, Novela z. — ob¢ansky soudni fad. [online]. [cit. 2013-04-03]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=932&CT1=0.
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nezanikne v pfipadé, Ze ndvrhu vyhovi — nedojde vlastné k okamziku uplynuti Ihity a pak
neni dlvod, aby ucast koncila.

Pokud se podivdme do znéni obchodniho zakoniku dnes, je v § 148 odst. 2 pism. d)
popsana naprosto stejnd situace. Odlisné to bylo do konce roku 2012 — zanik ucasti byl
spojen s vydanim exekucniho prikazu k postizeni podilu spole¢nika ve spoleénosti po pravni
moci usneseni o nafizeni exekuce.

Ve vSech vySe uvedenych pfipadech se mlze stat, Ze bude rozhodnuti, jenz ma za
nasledek ukonceni Ucasti, zruSeno. S tim se vyporadava § 206 odst. 3. Zruseni rozhodnuti dle
§ 206 odst. 1 ma dle néj za nasledek obnoveni Ucasti spolecnika ve spolecnosti. Pro pfipad,
Ze by jiz byl vyplacen vypofadaci podil, obnovi se Ucast spolecnika jen v pfipadé, zZe

vyporadaci podil nahradi do 2 mésicli ode dne pravni moci zruseni rozhodnuti.

8. Zavér

vvvvvv

vvvvvv

Zejména ocenuji rozsifeni moznosti, kdy je spolecnikovi umoznéno ze spoleénosti
jednostranné vystoupit a vyjasnéni jistych nepresnosti obchodniho zdkoniku. Zaroven vsak
musim s politovanim konstatovat, Ze s nékterymi problémy se ani zde zdkonodarce
nevyporadal, misty dokonce vytvofil v pravu mezery. To vSe bude jisté pfedmétem mnohych
novel a nezbyvd nez doufat, Zze ¢asem docilime efektivni Upravy, a to nejen v oblasti zaniku

Ucasti ve spolecnosti s ruéenim omezenym.
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