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1. Uvod a cil prace

Ceské pravo obchodnich spole¢nosti ¢ekd od 1. 1. 2014 asi nejvétsi zména v jeho
novodobé historii a pravnici se na ni musi dobfe pfipravit. Pfedkladatelé! mluvi o obratu
paradigmat ¢i strukturdlni revoluci v soukromém pravu. Jakkoliv autor textu v obecné roviné
souhlasi s potiebou rekodifikace ¢eského soukromého prava a s jejimi ideovymi vychodisky,
konkrétni provedeni nékdy Vv praxi pokulhava za ambicioznimi cili. To plati zvlasté o pravni
upravé tzv. pravnich transplantatl, tedy pravnich instituti a konceptii zahrani¢ni provenience,
S nimiz zatim nema &eska judikatura &i doktrina mnoho zkusenosti. Do této kategorie spada i
pravni Uprava monistického systému vnitini spravy akciové spolecnosti, pro ktery lze noveé
optovat. Cilem této price je podat struény vyklad nové pravni tpravy® Vjejich &irsich
souvislostech a ptispét do diskuse nad interpretaci nékterych spornych mist zakona. V téchto
momentech bude zaroven ve vétsi mife Cerpano piedevsim z francouzské pravni upravy, ktera

je Casto povazovana za archetyp monistického korporacniho systému v Evropé.

2. Charakteristika organizaéni struktury monistické akciové spole¢nosti

Nejvyssim organem akciové spolecnosti v ¢eském pravu bude i po rekodifikaci valna
hromada, a to nehledé na zvoleny systém vnitini struktury spole¢nosti®. Pokud je
zakladatelskym pravnim jedndnim ¢i zménou stanov zfizena navic i spravni rada a statutarni
feditel, jedna se dle § 396 odst. 2 ZOK o akciovou spole¢nost s monistickym systémem
vnitini struktury. V komparaci s jingymi pravnimi fady, jez zakotvuji monisticky model
spravy, zvolil Cesky zakonodarce pomérné neobvyklé feSeni se tfemi svébytnymi organy
spole¢nosti oproti jinak pievazujici koncepci stavéjici na dualité valné hromady a spréavni
rady jako dvou obligatornich organt.. Napt. dle francouzské pravni upravy je sice mozné, aby
spravni rada jmenovala statutarnim teditelem [directeur général] nékoho mimo ¢lend spravni

rady [conseil d ‘administration], takovato osoba se v§ak nestava organem spole¢nosti, ale je na

LELIAS, Karel. Navrh &eského ob&anského zakoniku: obrat paradigmat. Pravni rddce, 2010, &. 1, s. 4-13 &
rozhovor s Bohumilem Havlem dostupny na internetové adrese: http://zpravy.el15.cz/pravo-a-byznys/prichazi-
strukturalni-revoluce-929349 , citovano k 14. 4. 2013

2Nutno vsak pfiznat, Ze zcela novy monisticky systém spravy obchodni spoleénosti v éeském pravnim prostiedi
neni. Zna ho stale jesté platny a uc¢inny zakon ¢. 627/2004 Sb. o evropské spolecnosti. Oproti tomuto zakonu je
vsak nova pravni uprava znacné¢ diskontinuitni.

3 Predevsim tedy zékona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (dale jen ,,ZOK*), s obéasnymi ptesahy do
zakona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik (dale jen ,,NOZ®).

4 To explicitné vyjadiuje § 397 ZOK, ale je to patrné i ze systematiky zakona, ktery prediazuje pravni tpravu
valné hromady (§§ 398 — 434) uprave jednotlivych systému vnitini struktury.



http://zpravy.e15.cz/pravo-a-byznys/prichazi-strukturalni-revoluce-929349
http://zpravy.e15.cz/pravo-a-byznys/prichazi-strukturalni-revoluce-929349

ni plisobnost statutarniho orgdnu (spravni rady) toliko pifenesena. Téz v americkém
korpora¢nim pravu povéfuje spravni rada [board of directors] kazdodennim fizenim tzv.

officers, ktefi vSak nemaji povahu organu spole¢nosti.

Tvarci rekodifikace ¢eského korporacniho prava Sli zjevné jinou cestou, kdyz vytvofili
tieti, od spravni rady odli$ny, organ (statutarniho feditele), ktery je nadan vykonnou, resp.
fidici piisobnosti originarng. Ceskd monisticka akciovd spole¢nost tak ohledné své
organiza¢ni struktury ponékud klame télem. Pojmové totiz slovo ,,monisticky* navozuje
dojem, Ze krom¢ valné hromady uz bude ve spolecnosti obligatorné zfizovan pouze jeden
organ, a to spravni rada. Jak vSak bylo ukdzano vySe, opak je dle zdkona o obchodnich
korporaci pravdou, coZ posouva nasi monistickou akciovou spole¢nost blize modifikovanému

dualistickému modelu vnitini spravy, ktery od toho klasického odliSuje hlavné pozménéna

pusobnost dvojice organti a moznost kumulace funkci.

3. Organy monistické akciové spoleCnosti

V nésledujici ¢asti se budu vénovat toliko spravni radé a statutarnimu fediteli, tedy orgdntiim,
které jsou Ceské monistické akciové spolecnosti vlastni, a odliSuji ji od dualistického modelu
vnitini spravy. Stranou tak ponechdm upravu valné hromady, kterd oba systémy vnitini
spravy zceluje, s vyjimkou vykladu o uloze valné hromady pii personalnim obsazovani

spravni rady a statutarniho teditele.

3.1. Sprévni rada

3.1.1. Obecny vvklad

Spravni rada je svym zpusobem stéZejnim organem monistické obchodni korporace.
Nejedna se sice 0 statutarni organ (§ 463 odst. 1 ZOK a contrario), ani o nejvyssi organ
spole¢nosti (§ 44 ZOK a contrario), nicméné jeji postaveni vyrazné piesahuje vyznam
dozor¢i rady v dualistickém systému. Tato skuteCnost nemusi byt zifejmé z ustanoveni § 456
odst. 2 ZOK, podle kterého stanovi-li zdkon néco o dozor¢i radg, , rozumi se tim podle

okolnosti spravni rada nebo predseda spravni rady anebo jiny organ s obdobnou kontrolni



rec

plisobnosti“, nicméné ze zvlastni pravni upravy (§§ 457-460 ZOK) vyplyvaji dilezité

odchylky, jez postaveni spravni rady posiluji.

3.1.2. Obsazovani spravni rady

Uprava obsazovani spravni rady neni prosta vykladovych nejasnosti. Nepochybné je, ze
valnd hromada voli a odvolava ¢leny spravni rady, diskusni v§ak muze byt, zda tak vzdy ¢ini
sama. Na zéklad¢ ustanoveni § 421 odst. 2 pism. f) ZOK do plisobnosti valné¢ hromady nalezi
,volba a odvolani clenit dozorci nebo spravni rady [...] s vyjimkou clenu dozorci rady, které
nevoli valna hromada“. Zatimco obecné pravidlo zminuje jak dozorci, tak spravni radu,
vyjimka uz zminuje pouze dozoréi radu. Adekvatni textualni vyklad citovaného ustanoveni,
podle n¢hoz by byla v monistickém systému napt. vyloucena stanovami predvidana
zaméstnaneckd kodeterminace spravni rady, se tu dle mého soudu dostiva do stietu
s vykladem systematickym a teleologickym. Piedevs§im je potieba brat v potaz ustanoveni §
456 odst. 2 ZOK, na zakladé kterého tam, kde zakon néco stanovi o dozoréi rad€, rozumi se
tim podle okolnosti v monistickém systému spravni rada. Z hlediska vykladu e ratione legis je
navic tfeba se ptat, zjakého divodu pfistupovat rozdilné k organtim, jez v zdsad¢ plni
Vv obchodni korporaci obdobnou — pievazné kontrolni — funkci. Je-li vili spoleéniki
dobrovolné se omezit v moznosti pln¢ ovlivnit personalni obsazeni kontrolnich organti jimi

° neméli bychom tomu s ohledem na zisadu

rezidudlné vlastnéné obchodni korporace
autonomie vile brénit, a to bez ohledu na zvoleny model vnitini spravy. Tuto tezi podporuje i
diivodova zprava k zdkonu®, ktera uvadi, ze je potieba vzdy zvolit takovy vyklad, jenz

nepovede ,, k nerovnosti, ale také k nevyvazenosti, ktera by ten ¢i onen systém zvyhodnovala.

Souvisejici otazkou, ktera bude mit znaCnou relevanci pro oba modely vnitini spravy
obchodni korporace, je, zda nebude mozné¢ volit a odvolat n¢které ¢leny spravni, resp. dozor¢i
rady 1 jinak nez pomoci kodeterminace. Ackoliv se nedomnivam, Ze by timto smérem miftila
ville zdkonodarce pfi formulovani vyjimky, je legitimni se ptat, zda by nebylo moZné spojit
s ur¢itym druhem akcie zvlastni pravo jmenovat a odvolat ¢lena spravni, resp. dozor¢i rady.
Zakon o obchodnich korporacich totiz na rozdil od ptfedchozi pravni Gipravy nezna numerus
clausus druhti akcii’, a jediné omezeni tak vyplyva z povahy prava, které do akcie chceme

inkorporovat. Jak uvadi P. Cech, ,,prdva tvorici druh akcie museji smérovat k vykonu podilu

> FAMA F. Eugene, JENSEN C. Michael. Agency Problems and Residual Claims. Journal of Law and
Economics, 1983, ¢. 2, s. 327-349

® Divodova zprava k zakonu €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, s. 67 [on-line]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf , citovano k 14. 4. 2013
7§ 276 odst. 1 ZOK



http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf

akciondre na Fizeni spolecnosti, jejim zisku a likvidacnim zistatku “®. Je zjevné, Ze pravo volit
a odvolat ¢lena organu spolecnosti je pravem spojenym s fizenim spolec¢nosti. Toto feSeni
neni nadto neobvyklé ani z hlediska pravni komparatistiky, v némeckém pravnim prostredi ho

zname pod nazvem Entsendungsrecht®.

Jak zaméstnanecka kodeterminace, tak Entsendungsrecht piedstavuji omezeni kreaéni
pusobnosti valné hromady vici spravni rad€, nemohou ji ale dle mého soudu zcela vyloucit.
To, ze zdkon zadné omezeni nestanovuje, totiz neznamena, ze tu zadny (vnitini) limit neni.
Naprosto souhlasim s J. Dédi¢em a J. Lasdkem!®, Zze , pocet clenii spravni rady volenych
valnou hromadou, by nemél poklesnout pod polovinu“. Ujednani stanov, které by kreacni
pusobnost valné hromady marginalizovalo pod tuto hranici, ¢i dokonce uplné eliminovalo, by
dle mého soudu porusovalo zakladni zasady prava kapitalovych spolecnosti, a tim i vefejny
potadek (§ 1 odst. 2 NOZ). Jednim z fundamentli pravni upravy kapitalovych spolec¢nosti je
totiz postaveni valné hromady jako nejvySsiho orgdnu obchodni korporace (§ 44 ZOK). Toto
postaveni neni samoucelné, nebot’ se jednd o shromazdeéni rezidualnich vlastnikii obchodni
korporace, ktefi z tohoto titulu musi mit moznost ovliviiovat obsazeni ostatnich organu

spolecnosti (a skrze n¢ i spravu své investice).

Lze namitnout, ze pokud by napt. akciova spolecnost vydala svym tfem spole¢nikiim
kazdému po jedné akcii s pravem vyslat jednoho ¢lena do tfi¢lenné spravni rady, mél by také
kazdy ze spole¢nikll (rezidudlnich vlastnikll) moZnost personaln¢ ovlivnit spravu obchodni
korporace, a nadto by se dokonce vyhnul problémim vznikajicim pfi kolektivnim

rozhodovanit!

na valné hromad¢é a snizil by své transakéni naklady. Z pohledu motivaci
spole¢nikti akciové spolecnosti je tento piipad znaéné pravdépodobnéjsi nez varianta, Ze by
spole¢nici dobrovolné svéfili zaméstnancim své spolecnosti pravo kodeterminovat vice jak
polovinu ¢lent spravni rady ,.jejich* akciové spole¢nosti. Pro¢ tedy limitovat moznost volby a

odvolani ¢lent spravni, resp. dozoréi rady spole¢niky mimo valnou hromadu?

Domnivam se, Ze kolektivni rozhodovani spole¢nikli na valné hromadé je i pies své
nevyhody hodnotou samo o sob&. Svymi pravidly fungovani totiz valnd hromada motivuje

spole¢niky k tvorbé hlasovacich vétSin a tim i k elementarnimu konsensu. Valnou hromadou

8 CECH, Petr. Akcie po rekodifikaci. Pravni radce, 2012, ¢. 10, s. 76

9§ 101 odst. 2 Aktiengesetz

0 DEDIC Jan, LASAK Jan. Monisticky systém fizeni akciové spole¢nosti: vykladové otazniky (2. &ast).
Obchodnépravni revue, 2013, ¢. 4, s. 104

11 EASTERBROOK, Frank H a Daniel R FISCHEL. The economic structure of corporate law. Cambridge:
Harvard University Press, 1996, s. 66-67 nebo BERLE, Adolf A a Gardiner C MEANS. The modern corporation
and private property. 5th ed. New Brunswick: Transaction, 2008, s. 80



zvoleni ¢lenové organt spolecnosti tak s vétsi pravdépodobnosti 1épe odrazeji abstraktni
zajem spolecnosti (dany vétSinovym konsensem), nez partikularni zajmy a preference
jednotlivych spole¢nikii. To muaze byt zpohledu spolecnikii nahlizeno jako nevyhoda,

z pohledu obchodni korporace a efektivniho fungovani jejich organt je tomu ale naopak.

Lze shrnout, Ze moZnost zaméstnancu ¢i spole¢nikii se zvla$tnim druhem akcie vysilat své
zastupce do spravni, resp. dozor¢i rady muze byt zajimavym doplitkem kreaéni ptisobnosti
valné hromady, nemél by viak dle mého soudu pievladnout. Clenové kontrolniho organu
obchodni korporace by totiz neméli pouze reprezentovat partikularni zajmy zaméstnanct ¢i
konkrétnich spole¢nikii, ale musi zaroven odraZet na valné hromad¢ vétSinove utvoreny zéjem
spole¢nosti. To plati tim spiSe vV monistickém systému, kde spravni rada, neur¢i-li stanovy

jinak, jmenuje!? statutarniho feditele — statutarni organ spole¢nosti.

3.1.3. SloZeni spravni rady

Pocet ¢lenli spravni rady stanovi zdkon dispozitivné na 3, pfi¢emz se neuvadi ani dolni,
ani horni hranici po¢tu ¢lent rady. Z toho vyplyva, ze spravni rada muze byt i jednoclenna.
V tomto piipadé je ale tfeba zakladateliim obchodni korporace doporucit vénovat zvlastni péci
pfi vypracovavani stanov, protoze zakon neznd Zzadna zvlaStni procedurdlni pravidla pro
¢innost jednoclennych orgénl, vyjma valné hromady jednoclenné spolecnosti s rucenim
omezenym, ktera se v tomto piipad¢ nekond. Otazky tykajici se podepisovani, rozhodovani ¢i

svolavani jednoc¢lenné spravni rady tak bude nutno upravit podrobné¢ ve stanovach.

24

Novum, které pfinasi rekodifikace korpora¢niho prava pro oba modely vnitini spravy je
moznost obsadit organ obchodni korporace pravnickou osobou. Tak tomu bude i se ¢leny
spravni rady, vyjma jejiho ptedsedy, ktery musi byt dle § 461 odst. 2 ZOK vzdy fyzickou
osobou. Na zajimavy dopad tohoto pravidla upozornil P. Cech®® - pokud zvoli valna hromada
do spravni rady samé pravnické osoby, znemozZni spravni radé vykon jejiho prava zvolit si
piedsedu. Druhou téZkosti by mohlo byt, pokud by valna hromada zvolila do spravni rady
samé pravnické osoby a jednu osobu fyzickou. Tim by sice spravni rad¢ zlistala moznost
volby pfedsedy, ale tato volba by nebyla svobodnd, a fakticky by tak vlastn¢ valna hromada

piedsedu spravni rady vybrala sama. ReSeni situace vidim zvlast€¢ v prvnim piipadé

12 Vice v kapitole 3.2.1.
13 CECH, Petr. Evropska (akciovd) spolecnost. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2012. s. 114 Vedouci prace
Stanislava Cerna.



V moznosti ¢lend spravni rady dovolat se neplatnosti takového usneseni valné hromady pro

rozpor se zakonem (zjevné zneuziti prava - § 8 NOZ), popt. pro rozpor s dobrymi mravy.

At uz budou clenové spravni rady osoby fyzické ¢i pravnické, na jejich postaveni
pouzijeme analogicky pravidla vztahujici se na ¢leny dozor¢i rady. I na ¢lena spravni rady tak
napi. dopadne zavazek nekonkurovat spole¢nosti (§§ 451-452 ZOK). Dojde-li k amrti (u
pravnické osoby k likvidaci), odstoupeni nebo odvolani ¢lena spravni rady, zvoli ,, prislusny
organ“!* do dvou mésicti nového ¢lena. Timto organem bude zdsadn& valnd hromada,
s vyjimkou ¢lent spravni rady, jez byli zvoleni zaméstnanci pomoci stanovami piedvidané
kodeterminace ¢i akcionafem na zdkladé vyse zminéného zvlaStniho druhu akcie
(Entsendungsrecht). | v prostiedi monistické akciové spole¢nosti je dale mozné stanovami
zakotvit kooptaci ¢lenti spravni rady (§ 454 odst. 1 ZOK), popt. obsazovani uvolnénych mist

predem zvolenymi nédhradniky (§ 454 odst. 2 ZOK).

3.1.4. Pusobnost spravni rady

Pusobnost spravni rady mtizeme rozdélit do tiech zékladnich oblasti:
3.1.4.1.8trategicka a koncepcni piisobnost

Podle § 460 ZOK Spravni rada ,, urcuje zdakladni zamereni obchodniho vedeni spolec¢nosti
a dohlizi na jeho radny vykon . Obsah pojmu ,,obchodni vedeni* vymezil ve své judikatuie
NS jako cCinnost, ktera smétuje ,,dovniti spolecnosti a jde pri ném o rizeni spolecnosti,
zejména o realizaci jeji podnikatelské cinnosti.“*® Rizeni spoleénosti ma nepochybné aspekt
kratkodoby (kaZdodenni fizeni) a aspekt dlouhodoby (koncepéni a strategické fizeni), a
rozhodnuti pfijimand v ramci obchodniho vedeni se 1i§i mirou své obecnosti. Vzhledem ke
,konkurencnimu* ustanoveni § 463 odst. 4 ZOK, podle kter¢ho ptislusi obchodni vedeni
statutarnimu fediteli, je tfeba dle mého soudu dovodit, Ze spravni rada bude ptislusna toliko
Kk pfijimani obecnych rozhodnuti ohledné koncepcnich a strategickych otazek fizeni
spole¢nosti’®, Tim spiSe, Ze nikdo neni opravnén udélovat statutarnimu fediteli pokyny

ohledné obchodniho vedeni (§ 435 odst. 3 ZOK per analogiam). Realny obsah tohoto

14 § 453 odst. 1 ZOK

15 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 1 Odon 2/97 ze dne 30. 4. 1997

18 Bude tak napf. piislusna k pfijeti rozhodnuti o rozsifeni podnikatelské Einnosti na nové trhy, patrn& vSak nikoli
jiz ke kazdému jednotlivému rozhodnuti o zfizeni dcefiné spolecnosti v zahranic¢i. Jsem si védom toho, Ze
hranice mezi pisobnosti spravni rady a statutarniho feditele stran obchodniho vedeni se mize v praxi ukazat jako
neostra, a nastoleni dlouhodobé rovnovahy mezi témito organy tak bude v budoucnu velkym ukolem zejména
pro judikaturu Nejvyssiho soudu.



opravnéni tak mize byt i pfes odliSnou textaci v zasadé podobny, jako u prava spravni rady

evropské spole¢nosti uréovat ,, orientaci cinnosti evropské spolecnosti“Y'.

3.1.4.2.Kontrolni pusobnost

Spravni rada je jako kontrolni organ obchodni korporace (§ 44 odst. 2 ve spojeni s § 456
odst. 2 ZOK) nadana celou fadu dulezitych kontrolnich opravnéni. Pfedevsim dohlizi nad
fadnym vykonem pusobnosti statutarniho feditele a nad ¢innosti spolecnosti jako celku (§ 446
ZOK odst. 1 per analogiam). Kontrola nad statutarnim feditelem je pasobnost sdilena
s predsedou spravni rady'® (§ 462 odst. 1 ZOK). Pokud je piedseda spravni rady zarovei
statutarnim feditelem (§ 463 odst. 3 ZOK), ma v této oblasti spravni rada plnou plsobnost.
Dohled nad statutarnim feditelem je zajiStovan nikoliv pouze Cisté kontrolnimi opravnénimi
spravni rady, ale téz jejim vlivem na obsazeni a finan¢ni ohodnoceni této funkce, coz miize

vvvvv

schvalovat mu smlouvu o vykonu funkce (§ 463 odst. 1 ZOK).

Z konkrétnich kontrolnich opravnéni zminme pravo Spravni rady prezkoumdvat fadnost
vedeni Ucetnich zapisu (§ 447 odst. 1 ZOK per analogiam) stejné jako ucetnich zavérek a
navrhu na rozdéleni zisku a thradu ztraty (§ 447 odst. 3 ZOK per analogiam). Velmi
podstatna jsou dale prava, jez spravni rada jako kontrolni organ sdili s valnou hromadou, stran
pravni Upravy stfetu zajml. Spravni rada muize podle téchto pravidel pozastavit ¢lenstvi
svému vlastnimu ¢lenovi ¢i statutdrnimu fediteli, ktery ji ozndmil mozny stiet zajmu (§ 54
odst. 4 ZOK), poptipad¢ zakazuje uzavirat statutarnimu fediteli pro spole¢nost nevyhodné

smlouvy podle § 55 odst. 1 ZOK.

I kdyZ se vobecné rovin€ bude muset spravni rada pii své Cinnosti tidit zdsadami
schvalenymi valnou hromadou (§ 446 odst. 2 ZOK per analogiam), v oblasti kontrolni
pusobnosti nesmi od nikoho (tedy ani od valné hromady) pfijimat pokyny (§ 446 odst. 3 per
analogiam). J. Dédi¢ a J. Lasak?® spravné upozornili na souvislost této tipravy s § 370 ZOK,
ktery se pouzije jako lex specialis ve vztahu k vyse uvedenému. Toto ustanoveni dava

kvalifikovanému akcionafi pravo pozadovat od Spravni rady, aby ptezkoumala vykon

17°§ 40 odst. 1 zékona &. 627/2004 Sb. o evropské spole¢nosti

18 Argumenty pro tvrzeni, Ze statutarni feditel je podiizen spravni radg, a tudiz podléhd kontrole i ze strany jejiho
ptedsedy podle § 462 odst. 1 ZOK uvadim v kapitole 3.1.5.2.

19 Srov. kapitolu 3.2.1.

20 DEDIC Jan, LASAK Jan. Monisticky systém fizeni akciové spolenosti: vykladové otazniky (1. East).
Obchodnépravni revue, 2013, €. 3, s. 70
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pusobnosti statutdrniho feditele. Co kdyz ale ten samy kvalifikovany akcionai prosadi na
valné hromad¢é silou svého podilu ve spolecnosti usneseni (podle § 446 odst. 3 ZOK
nedovolené) zéadajici o totéz? Dle mého soudu by bylo zjevné paradoxni odpirat
kvalifikovanému akcionafi jeho pravo dle § 370 ZOK jen proto, ze toto pravo uplatnil
prostfednictvim valné hromady. To vyplyva i ze systematického vykladu § 398 ZOK?, ktery
zakotvuje ekvivalenci zplsobl uplatnéni prav akcionare, at’ uz se tak d¢je na valné hromadg,

¢i mimo ni.
3.1.4.3.Zbytkova pusobnost

Vyvstane-li pfi spravé monistické akciové spolecnosti potieba rozhodnout ve véci, pro niz
zéakon nepriznava plisobnost Zzadnému jinému orgénu obchodni korporace, bude na zakladé §
460 odst. 2 ZOK pfislusnd k rozhodnuti pravé spravni rada. Zékon zde ¢ini ve prospéch
spravni rady vyjimku z obecného pravidla stanovené¢ho v § 163 NOZ, podle n¢hozZ je to
statutarni organ, kdo jinak v pravnickych osobach oplyva touto piisobnosti. Toto feSeni je dle
mého soudu rozumné a je v prostiedi ceské ,.kvazi-monistické* akciové spolecnosti jednim ze
znaku, ktery ji odliSuje od dozor¢i rady a posouva blize k postaveni, jemuz se tento organ teési

v tradi¢nich zemich monistického systému.

Od zbytkové piisobnosti v uzsim smysiu (§ 460 odst. 2 ZOK) je tfeba odlisit ptipady, kdy
zéakon udéli spravni rad¢€ néjakou specifickou pravomoc vymykajici se oblasti kontroly nebo
koncepéniho fizeni (zbytkova pusobnost v Sirsim smyslu). Z téchto piipadi se mi jako
nejvyznamnéj$i jevi opravnéni spravni rady (poté co byla povéfena valnou hromadou) zvysit
zakladni kapital podle § 511 ZOK. Touto kompetenci je v dualistickém systému nadano
piedstavenstvo, takze bez vyslovného uvedeni spravni rady ve zminéném ustanoveni bychom
museli analogicky dovodit v monistickém systému pusobnost statutarniho feditele. To vSak

zjevné nebylo zamérem zdkonodarce, ktery se rozhodl v této oblasti posilit pozici spravni

rady.

3.1.5. Piedseda spravni rady

V cele spravni rady stoji jeji pfedseda. Ten musi byt jejim Clenem a zaroven fyzickou
osobou (§ 461 odst. 2 ZOK). Je nepochybné, ze piedseda spravni rady je ¢lenem organu

obchodni korporace, ktery je oproti ostatnim (béznym) ¢leniim spravni rady nadan zvlastnimi

2L Akcionafi vykondavaji své pravo podilet se na fizeni spole¢nosti na valné hromadé nebo mimo ni.*
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pravy a povinnostmi. Tak je to vnimano i v zahrani¢nich pravnich upravach??. Tim vice
matouci je znéni divodové zpravy K zakonu?, ktera oznaCuje na vicero mistech predsedu
spravni rady za organ. Nékoho by mohlo napadnout, zda se tim nemysli dalsi (v pofadi uz
ctvrty) organ spolecnosti. Takovou interpretaci je dle mého soudu nutno razné¢ odmitnout a
trvat na tom, ze se jedna nanejvyS 0 organ spravni rady, tedy vlastné¢ o organ orgdanu
spole¢nosti. Jiné feseni by bylo zjevnou karikaturou monistické akciové spolecnosti, kterd by
ve vysledku méla vice obligatornich orgédnii nez jeji dualisticky protéjSek. Citim potiebu na
tento potencionalné nebezpecny historicky vyklad upozornit i sohledem na kuriézné
samoziejmy obsah druhé véty § 461 odst. 1 ZOK, ktera zni: ,, Funkcni obdobi predsedy nesmi
presahnout délku jeho funkcniho obdobi jako clena spravni rady.“ Mohlo by tomu snad byt i
jinak? Souhlasim s R. Pelikanem, Ze je neStastné, pokud se text zakona snazi Celit
., absurdnim vykladim a napadim “2 7de je vsak situace jeSté hor$i v tom, Ze tato snaha
miize, je-li doprovozena i ¢tenim diivodové zpravy, perverzni fantazie uzivatelli prava jeste

Znasobit.
Pisobnost predsedy spravni rady miizeme rozd¢lit na:
3.1.5.1.0rganizacni piisobnost

Piedseda spravni rady piipravuje a tidi jeji jednani a ¢innost. Neuréi-li stanovy jinak, je

hlas ptedsedy spravni rady pfi rovnosti hlast rozhodujici (§ 44 odst. 3 ZOK).
3.1.5.2.Kontrolni pusobnost

Podle § 462 odst. 1 ZOK ptedseda spravni rady dohlizi na fadny vykon spravni radé
podiizenych orgéni. Takovym organem bude mimo zvlastnich organid zfizenych stanovami

12°. Pfedné proto, ze ho spravni rada jmenuje®® a schvaluje

dle mého soudu 1 statutarni fedite
jeho smlouvu o vykonu funkce, coz jsou kompetence zpravidla pfiznavané hierarchicky

nadfazenym organiim, a dale proto, Ze spravni rada urcuje limity, v ramci kterych se bude

22 MESTRE, Jacques a Marie-Eve PANCRAZI-TIAN. Droit commercial: droit interne et aspects de droit
international. 26e éd. Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence, 2003, s. 401

23 | Vzhledem ke kolektivni povaze spravni rady se vyuziva francouzsky model ustanoveni osoby piedsedy
spravni rady. Jak bylo feceno, tento organ, ktery je volen z Clenti spravni rady, je orgdn, ktery spravni radu
zastupuje navenek (napt. pred soudy apod.) — neni vSak organem statutarnim, ledaze je zaroven statutarnim
feditelem.

24 PELIKAN, Robert. Nékolik poznamek k tpravé spolegnosti s ru¢enim omezenym v novém zékoné o
obchodnich korporacich. Obchodnépravni revue. 2012, €. 3, s. 76.

% Shodné DEDIC Jan, LASAK Jan. Monisticky systém fizeni akciové spole¢nosti: vykladové otazniky (1. &ast).
Obchodnépravni revue, 2013, €. 3, . 68

26 Srov. kapitolu 3.2.1.

12



statutarni feditel pohybovat pii obchodnim vedeni. Dovodime-li vSak vyse fecené, stfetava se
kontrolni ptisobnost spravni rady jako celku s ptisobnosti jejiho piedsedy. Hranici mezi jejich
kompetencemi v oblasti kontroly a dohledu zakon nestanovi, a tak je dle mého soudu potieba
vyjit z toho, Ze budou pusobit komplementarné. Piedseda spravni rady bude jako jednotlivec
pii kontrole operativnéjsi, spravni radu budou tizit institucionalizovana pravidla pro
rozhodovani kolektivniho organu, dohlizet nad statutarnim feditelem mutzou vsak v principu
oba. Pokud se chtéji zakladatelé obchodni korporace vyhnout tfecim plochdm mezi spravni
radou a jejim piedsedou v této oblasti, 1ze jim doporucit precizovat kompetence obou organti

ve stanovach.

Trochu matoucim dojmem pusobi také textace druhé véty § 462 odst. 1 ZOK, podle které
ptedseda spravni rady ,,0 svych poznatcich a o cinnosti spravni rady informuje valnou
hromadu *“. Domnivam se, ze o svych kontrolnich poznatcich by mél téz informovat spravni
radu, jiz pfedseda a jeZ je kontrolnim organem obchodni korporace. UZ proto, Ze je to spravni
rada, ktera muze z (neuspokojivych) vysledki kontroly statutarniho feditele vyvodit patii¢né

disledky (jeho odvolani nebo neschvaleni smlouvy o vykonu funkce).
3.1.5.3.Zastupci

Je-li potieba, aby byla spravni rada jako kolektivni organ navenek zastoupena proti
statutarnimu fediteli (typicky v soudni nebo rozhod¢i pii), plni tuto Glohu jeji predseda. Toto
zastupCi opravnéni je vSak potireba interpretovat adekvatné a nikoliv extenzivné, protoze
predseda spravni rady neni statutdrnim organem (§ 463 odst. 1 ZOK a contrario). Pokud
dojde ve spolecnosti ke spojeni predsedy spravni rady a statutarniho feditele v jedné osobé& (§
463 odst. 3 ZOK), ur¢i spravni rada k tomuto ukolu jiného svého ¢lena, to je vSak logicky

mozné pouze v piipadé, Ze se nejednd o jednoclennou spravni radu.

3.2. Statutarni feditel

Poslednim zdkladnim ¢lankem v organizacnim modelu monistické akciové spole€nosti je jeji
statutarni feditel. Tim mize byt pouze fyzicka osoba (§ 463 odst. 2 ZOK) a na jeho postaveni
pouzijeme analogicky ustanoveni o pfedstavenstvu (§ 456 odst. 1 ZOK), nevylucuje-li to

samoziejmé jeho povaha jako jednoc¢lenného orgénu.

13



3.2.1. Obsazovani statutarniho feditele

Pokud je v oblasti volby a odvolani ¢lent spravni rady zakon ¢aste¢né nejasny, pak
Vv otazce volby a odvolani statutarniho feditele je pfimo vnitiné rozporny. Zatimco totiz § 421
odst. 2 pism. ) ZOK stanovi, ze do ptisobnosti valné hromady spada ,, volba a odvolani ¢lenii
predstavenstva nebo statutarniho veditele, pokud stanovy neurcuji, Ze tato pusobnost nalezi
dozorci rade*, podle § 463 odst. 1 ZOK je statutarni teditel ,,jmenovany spravni radou .
Rozpor zakonnych norem lze naStésti pieklenout vyslovnou tUpravou ve stanovach
spole¢nosti?’, pokud se tak ale nestane, budou adresati prva vystaveni znacné pravni

nejistote.

Dle mého soudu bychom v tomto piipadé méli pravo volby i odvolani?® statutarniho
feditele pfiznat spravni rad¢€ a to z nésledujicich diivodl. Zaprvé nelze ptehlédnout, Ze spravni
rada zaroven schvaluje statutarnimu fediteli jeho smlouvu o vykonu funkce?, coZ je vyjimka
Z obecného pravidla aplikovatelného v dualistickém systému, podle néhoz tak ¢ini valna
hromada®*. To vypovidd o tom, Ze vztah mezi statutdirnim feditelem a spravni radou je
kvalitativné odlisny od vztahu piedstavenstva a dozor¢i rady ve smyslu vétsi zavislosti a
podfizenosti statutarniho feditele. Pfisoudit spravni radé¢ i pravo volit a odvolavat statutarniho
feditele by tak davalo z funk¢niho hlediska smysl. Pii vykladu rozpornych pravnich norem Ize

«31

S jistymi omezenimi vychazet i z ,, nadstandartnich metod interpretace prava ‘>, konkrétné z

komparativni analyzy. Podle francouzského prava jmenuje statutarniho feditele [directeur

vvvvv

svého predsedu. Francouzska doktrina v tomto kontextu explicitné vylucuje ptisobnost valné

2" Domnivam se, stanovy budou moci platn& svéfit volbu a odvolani statutarniho feditele jak spravni radg, tak
valné hromad¢. Prvni moznost vyplyva ze samotné litery dovétku § 421 odst. 2 pism. e) ZOK, kterou miizeme
s ohledem na § 456 odst. 2 ZOK pieformulovat jako pokud stanovy neurcuji, Ze tato piisobnost (tj. volit a
odvolat statutarniho reditele) ndlezi spravni radé . Pro druhou moznost hovoti zasada dispozitivnosti
soukromého prava vyjadiena v § 1 odst. 2 NOZ, protoze takové ujednani by (v situaci kdy samotna zdkonna
uprava je kontradiktorni) rozhodné neporusovalo ani dobré mravy, ani vetejny potradek.

28 Striktné vzato zmifiuje § 463 odst. 1 ZOK toliko pravomoc spravni rady ,,jmenovat “ statutarniho feditele, a
nikoliv i pravomoc ho odvolat. Domnivam se vSak, ze pomoci pravniho principu ,, kdo jmenuje, ten odvolava
muzeme tuto nesnaz piekonat a dovodit i pravomoc spravni rady k odvolani. Uzndvam vsak, ze pouze
,polovi¢ni* pravomoc spravni rady a ,,plnohodnotna* konkurenéni pravomoc valné hromady muze byt ve
vysledku argumentem ve prospéch ptisobnosti valné hromady pro volbu i odvoléni. Jakkoliv s timto feSenim
nesouhlasim z dGvodd, jez ve své praci uvadim, byla by plsobnost valné hromady k volb¢ i odvolani stale
lepSim feSenim nez vyklad, jenz by jmenovani statutarniho feditele prisuzoval spravni rad¢ a jeho odvolani valné
hromadg. I to je vSak kvili neprecizni praci tvirct rekodifikace predstavitelny vyklad.

29§ 463 odst. 1 ZOK

30§ 59 odst. 2 ZOK

3 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 4. upr. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2007, s. 146
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hromady®2. Srovnani je pochopitelné komplikovano tim, Ze ¢esky zakonodarce se rozhodl
statutarniho Tfeditele emancipovat z pouhého mandanta sprdvni rady na samostatny a
obligatorni orgén obchodni korporace, nicméné inspirace touto komparaci dle mého nazoru
smysl ma. Je totiz prilezitosti, jak Gpravu Ceské monistické akciové spolecnosti, ktera se ve
vysledku podoba spiSe modifikovanému dualismu s predstavenstvem o jedné osobé a

posilenou dozor¢i radou, posunout blize jejim kofentim.

3.2.2. Kumulace funkci statutarniho feditele a pifedsedy jednoc¢lenné spravni rady

Jiz vySe byla zminéna moznost kumulace funkci piedsedy spréavni rady a statutarniho
feditele, kterou zakon sam predvida v § 463 odst. 3 ZOK, stejn¢ jako moznost stanovami
urdit, ze spravni rada bude mit pouze jednoho &lena. J. D&di¢ a J. Lasak>® se v tomto kontextu
logicky ptaji, zda je mozné oboji najednou, tedy zda je mozné kumulovat tyto funkce i
Vv pfipadé, kdy je piedseda spravni rady zaroven jejim jedinym clenem. Organizaéni struktura
spolecnosti by tak byla redukovana na valnou hromadu a pouze jednu fyzickou osobu.
V souladu s citovanymi autory se domnivam, ze takovy stav je tfeba pripustit a teleologickym
vykladem pieklenout mozné namitky formalniho charakteru®*. Dle mého nazoru je tieba vyjit
ze srovnani s dualistickym modelem wvnitini spravy, ktery umoziiuje redukovat vnitini
strukturu spolecnosti na jedno¢lenné predstavenstvo a jednoclennou dozor¢i radu, a tudiz
docilit stavu, kdy zde vedle valné hromady budou uz pouze dvé osoby. Monisticky model
vnitini spravy spolec¢nosti mél a ma nabidnout pedevsim pravné jednodussi formu podnikani
pod hlavi¢kou akciové spole€nosti, ostatné sama divodova zprava k zdkonu fika, ze opci
vnitini struktury fizeni zakon zavadi ,,v souladu s potiebami praktického Zivota“®®. Vidéno
timto prizmatem dava dle mého soudu smysl umoznit v monistickém systému vyse popsanou
redukci vnitini struktury, kterou pravdépodobné vyuziji predev§im malé ,,rodinné* akciové
spole¢nosti®®, u nichZ je oddéleni spravy a kontroly spole¢nosti uz v dnesnim stavu pouze

formalitou. VEtsi flexibilita a Gspornéjsi sprava akciové spolecnosti tak nakonec mohou byt

32 RIPERT, Georges, René ROBLOT, Louis VOGEL a Michel GERMAIN. Traité de droit commercial. 18e éd.
Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence, 2002, str. 444

8 DEDIC Jan, LASAK Jan. Monisticky systém fizeni akciové spole¢nosti: vykladové otazniky (1. &ast).
Obchodnépravni revue, 2013, €. 3, s. 70

34 Ty vychdzeji z toho, Ze jedno¢lenny organ pojmové nemize mit svého predsedu, a tudiz ani nemtize ptipadat
v uvahu aplikace ustanoveni § 463 odst. 3 ZOK, které hovoti o moznosti kumulace funkce statutarniho feditele
toliko s prredsedou spravni rady, a nikoli s prostym béznym ¢lenem spravni rady.

% Davodova zprava k zakonu &. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, s. 62. [on-line] Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf , citovano k 14. 4. 2013
3 Predstava, ze bude dochazet k této redukei vnitini struktury i u spole¢nosti, s jejimiz akciemi se ve vét§im
mefitku vefejné obchoduje, je podle mé iluzorni. Maloktery investor by podstoupil riziko vyplyvajici

z koncentrace fizeni a kontroly obchodni korporace do rukou jedné osoby.

15


http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf

jednim z nemnoha raison d'étre samostatné pravni upravy monistického systému vnitini

spravy.

3.2.3. Pusobnost statutdrniho feditele

Statutarni feditel je statutarnim orgdnem monistické akciové spolecnosti (§ 463 odst. 1 ZOK),
tj. jedna za ni navenek a je opravnén ji zavazovat. Smérem dovniti obchodni korporace ptisobi
opravnéni statutarniho feditele vykonavat obchodni vedeni, tedy fidit spoleCnost na
kazdodenni bazi. To je vSak omezeno mantinely koncep¢niho razu, které statutarnimu fediteli
uréuje V oblasti obchodni vedeni spravni rada®’. Statutarni feditel ma dale pravo ucastnit se
jednani spravni rady (§ 458 odst. 2 ZOK) a docilit jejiho svolani s pofadem schiize, ktery sam
navrhne (§ 459 odst. 3 ZOK).

4. Zavér

Jak bylo ukazano vyse, vykladovych nejasnosti obsahuje nova pravni uprava vice nez dost.
Mohlo by se tak zdat, Ze od ,,starého* prava se vSemi jeho neduhy jsme se odpoutali pouze
napil. VSechno ale neni ztraceno. Vzhledem k z4sadé¢ autonomie vule, na které je
rekodifikace ceského soukromého prava postavena, se uzivatelim prava oteviraji Siroké
moznosti jak nedokonalé¢ zdkonné normy dotvofit a problémova mista vyjasnit pfijetim
preciznich a promyslenych stanov. Pravnici, kteti je budou psat, by si m¢li dobfe uvédomit
slaba mista zdkona a pfipadné se inspirovat principy fungovani monistickych akciovych
spolecnosti v zahrani¢i. Pokud k tomu tento ¢lanek alespon zcasti prispéje, bude autor

spokojen.

37 Srov. kapitolu 3.1.4.1.
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