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Abstrakt

Rekodifikace na prvni pohled pfichazi s celou fadou zmén, které by mély pfinést obchodnim
korporacim podnikatelsky vstficnéjSi Upravu, jez bude prat odvainym podnikatelskym
rozhodnutim, ale zaroven poskytovat spolec¢nostem i nadale dostatecnou ochranu pred
bezuzdnym ¢&i ledabylym jedndnim jejich statutarnich organd. Svéd¢i otom ostatné
kuptikladu vyslovné zakotveni pravidla podnikatelského Usudku, dale moznost statutarniho
organu pozadat valnou hromadu o udéleni zavazného pokynu do obchodniho vedeni nebo
mozné zjednodusSeni pozice statutdrniho organu ve sporu o poruseni povinné péce.
Konkrétni podoba téchto jednotlivych institutl nicméné vzbuzuje i naddle mnoho otazek,
jejichz praktické reSeni teprve rozhodne o tom, zda bude ideovy cil nové Upravy naplnén.
Snahou o nastinéni nékterych téchto otazek je vedena i predkladana prace.



1. Uvodem

Cilem této prdce je pokusit se zmapovat zcela konkrétni podobu a obsah uUpravy
fiduciarnich povinnosti ¢lend organd® kapitidlovych obchodnich korporaci v nastavajici
rekodifikaci soukromého prava. Cini tak na pozadi dosud G&inné Upravy v obchodnim
zakoniku a bere zfetel zejména na odchylky a nova feSeni, s nimiz rekodifikace pfichazi
pfi proklamované snaze vytvofit mimo jiné podnikatelsky vstficnéjsi prostredi, které bude
prat odvainym rozhodnutim, ale zaroven poskytovat spole¢nostem dostatec¢nou ochranu.

Za uvedenym cilem préce pfihlizi zejména k doktrindrnim polemikam, které se nad
jednotlivymi instituty aktualné vedou. Urcitou inspiraci pfi interpretaci nové Upravy vsak
skytd také pohled na jeji genezi, pfi niz v feSeni nastinénych otazek dochazelo k vyznamnym
posuntiim.

Prace je rozclenéna na cCtyfi hlavni ¢asti. Predmétem prvni ¢asti je obsahova
komparace obou Uprav zdkladnich fiducidrnich povinnosti. Ve druhé casti je pojednano
o nékterych vybranych dusledcich poruseni povinnosti jednat s péci radného hospodare,
s nimiZ rekodifikace nové prichazi. Treti ¢ast se samostatné vénuje problematice statutarnim
organem vyzadaného pokynu valné hromady do obchodniho vedeni a jeho vlivu na
pfipadnou odpovédnost statutdrniho organu pii jeho provedeni. Ctvrtd &ast se pak
podrobnéji zaobird pravidlem podnikatelského Usudku (business judgement rule), kterému
se dostdva novou Upravou prvniho vyslovného zakotveni v ¢eském pravnim fadu.

! v dalgim textu je spojeni ,&len organu” pouZito jako zkratka, kterd ma zastupovat oznaleni statutdrnich
organl jednotlivych forem kapitadlovych obchodnich korporaci, tj. jednatele s.r.o., ¢leny predstavenstva a.s.,
statutarniho reditele a.s. v monistickém systému organizacni struktury, eventualné pfislusné statutarni organy
evropské spolecnosti. Pravé na statutarni organy kapitalovych obchodnich korporaci je v dalSim textu uprena
hlavni pozornost, jakkoliv jsou nositeli fiduciarnich povinnosti i dalsi organy ¢i subjekty, naptiklad ¢lenové
dozordi rady a.s., event. s.r.o., fakticky vedouci, likvidator. Od téchto se vsak v dalSim textu odhlizi.



2. Fiduciarni povinnosti

NemozZnost dosahnout pouhou smluvni cestou dostatecné detailni a vyvazené Upravy
vztahu mezi korporaci a ¢leny jejich organu, kterd by zaroven dokdzala trvale snizit naklady
spojené s problémem zastoupeni (agency problem), nuti zdkonoddarce v zajmu efektivniho
fungovani obchodni korporaci, potazmo celospoleéenské efektivnosti, mimo jiné k Upravé
tzv. fiducidrnich povinnosti.> Tradi¢né se za tyto povinnosti ¢lend organu ve vztahu ke
korporaci povaZuje povinnost péce (duty of care) a povinnost loajality (duty of loyality).
Jedna se o obecné povinnosti, jimiz se ¢lenové musi fidit pfi vykonu veskeré své plsobnosti,
a soucasné jsou také méritkem vykonu vsech zvlastnich povinnosti uloZzenych ¢lenim organu
zékonem.? Sjejich moznym porusenim je pak spojena hrozba vzniku majetkové
odpovédnosti ¢lend organu.

Jak tvrdi Havel, koncept téchto povinnosti soucasné ,vtahuje do vztaht mezi ¢leny
statutdrniho orgdnu a spolecnosti néco, co oni sami tfeba ani nechtéli, ale co je vyvdZzenym
systémem pravidel sledujicich ochranu vsech stran smlouvy zvané spole¢nost™. Zaroveri je
zjevné, Ze zdkonodarce nemlzZe jiz z povahy véci postihnout vSechny aspekty takového
vztahu stejné detailni Upravou prdv a povinnosti. Ztoho prameni blanketni povaha
fiduciarnich povinnosti, kterd do reglementace vztahu ¢lena organu a spole¢nosti vtahuje
dal$i pravidla, jejich? obsah dava praxe a jeji vyvoj.”

2.1. Péce radného hospodare de lege lata

Povinnost vykondavat svou plsobnost s péci fadného hospodare je zakladni povinnosti
¢lena organu obchodni korporace. Vymezeni této povinnosti pak zaroven tvofi jedno ze
zakladnich kritérii pro vznik pripadné odpovédnosti ¢leni organu vici obchodni korporaci.
V soucasné pravni Upravé je tato povinnost ¢lenim orgdnu bez blizsSiho vymezeni pojmu
péce radného hospodare uloZena ustanovenim § 194 odst. 5 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zédkonik (dale jen ,,ObchZ”).

Vymezeni obsahu se tedy této povinnosti dostava zjudikaturnich a doktrindrnich
zdroju, kdyz se vétSinové soudi, Ze fadny hospodar reprezentuje ,dostatecné rozumnou,
vzdélanou, zkuSenou a peclivou osobu. Nemusi disponovat profesiondlnimi znalostmi,
schopnostmi a zkusenostmi z oblasti prdva, ekonomie, vyroby, jeZ jsou pro provozovdni
podniku nezbytné. Neni povinovdn odbornou péci. (..) Musi ale umét vcas rozpoznat, ve

% Srov. napf. BROULIK, Jan. Pravidlo podnikatelského usudku a riziko. Obchodné&préavni revue. 2012, €. 6, s. 161.
* Srov. RADA, Ivan a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s. Praha: Linde, 2004, 199 s. ISBN 80-86131-55-6.
s. 67.

* HAVEL, Bohumil. Synergie péce fddného hospodafe a podnikatelského Gsudku. Pravni rozhledy, 2007, &. 11,
s. 415.

> HAVEL 2007 op. cit. Sub 4, s. 415.



kterych pfipadech a ve které fdzi rozhodovaciho procesu je tfeba vyhledat pomoc

profesiondla”®. Celkové zaméteni &innosti ¢lena organu jakozto fadného hospodare ma pak
smérovat nejenom k uchovani majetku korporace pred eventudlni Skodou, ale predevsim

k jeho zhodnocovani podnikatelskou &innosti.”

Jak uZ pfitom z uvedeného vyméru implicitné vyplyvd, hledi se na péci radného
hospodare jako na objektivni kritérium, které tvofi jakousi minimalni latku vykonu funkce, jiz
musi pod hrozbou vzniku odpovédnosti splfiovat kazdy ¢&len orgdnu. Tim neni z hlediska
judikaturni praxe dotéen zifetel na eventudlni nadstandardni znalosti ¢i schopnosti
jednotlivych ¢lenl organu, které tuto latku presahuji. V takovém pripadé totiz ramec péce
radného hospodare pruiné zahrnuje téZ povinnost tyto znalosti a schopnosti pfi vykonu
funkce uplatﬁovat.8

Jako samostatna povinnost ¢lena orgdnu je za dosavadni pravni Upravy traktovana
jeho povinnost loajality va¢di spole¢nosti.’ Pfi mi¢eni zékona je pfitom dovozovana z Gpravy
mandatni smlouvy, ktera se na vztah ¢lena organu a spolecnosti pouZije pfi absenci odchylné
Upravy pfiméfené a zniZz mimo jiné vyplyvd povinnost mandatare jednat vzdjmu
mandanta.’® Povinnost loajality je permanentni povinnosti ¢lena organu, ktery ma veskerou
svou Cinnost podfizovat zdjmu a prospéchu spolecnosti. Jejim odrazem jsou také dilci
ustanoveni zdkona, kterd ukladaji naptiklad povinnost mliéenlivosti, zdkaz konkurence
¢ zakaz sebeobchodovani atd.*

® Srov. CECH, Petr. Pé&e Fadného hospodare a povinnost loajality. Pravni radce, 2007, €. 3, s. 5.

7 Srov. Rozsudek Nejvy3iiho soudu CR ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006: ,Pojem péce Fédného
hospoddre Ize pfitom chdpat tak, Ze Fadny hospoddr cini pravni ukony tykajici se obchodni spolec¢nosti odpovédné a
svédomité a stejnym zplsobem rovnéZ pecuje o jeji majetek, jako kdyby Slo o jeho viastni majetek. Takovd péce tedy
nepochybné zahrnuje péci o majetek akciové spolecnosti nejen v tom smyslu, aby nevznikla Skoda na majetku jeho
ubytkem ¢i znehodnocenim, ale také aby byl majetek spolecnosti zhodnocovdn a rozmnoZovdn v maximdini mozné
mife, jakd je momentdlné dosazitelnd.”

® Srov. Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 30. 07. 2008, sp. zn. 29 Odo 1262/2006: ,,Obecné plati, e &len
predstavenstva nemusi byt vybaven odbornymi znalostmi, schopnostmi ¢i dovednostmi, potfebnymi pro vykon
vSech Ccinnosti, jeZ spadaji do pusobnosti predstavenstva. TaktéZ plati, Ze tyto cinnosti nemusi clenové
predstavenstva vykondvat vZdy osobné, ale mohou je zajistit i prostrednictvim tretich osob. Md-Ii vsak clen
predstavenstva urcité odborné znalosti, schopnosti ¢i dovednosti, Ize z poZadavku ndlezZité péce (§ 194 odst. 5
obch. zdk.) dovodit, Ze je povinen je pfi vykonu funkce — v ramci svych moZnosti — vyuZivat.”

° NékteFi autofi ji viak uvad&ji pfimo jako soutast péce fadného hospodafe. Srov. napf. ELIAS, Karel.
K nékterym otdzkam odpovédnosti reprezentantud kapitadlovych spole¢nosti. Pravnik, 1999, €. 4, s. 311.

1% Na dovozeni povinnosti loajality z § 66 odst. 2 ObchZ ve spojeni s § 567 odst. 2 ObchZ odkazuje napfiklad
SIGMUNDOVA, Michaela a kol. Péce radného hospodare v &irsim kontextu eského soukromého prava. 1. vyd.
Plzefi: Ales Cenék, 2012. 149 s. ISBN 978-80-7380-411-4. s. 45.

! podrobnéji k povinnosti loajality a jednotlivym dil&im pfipadtm jejiho porudeni srov. PETROV, Jan. Obecna
odpovédnost ¢lenl predstavenstva akciovych spolecnosti v ¢esko-americko-némeckém srovnani. 1. vyd.
Brno: Mezinarodni politologicky Ustav, 2007. 98 s. ISBN 978-80-210-4386-3. s. 61 a nasl.



2.2. Péce fadného hospodare de lege ferenda

Rekodifikace vySe nastinénou povinnost vykonavat funkci s péci radného hospodare
prejima bez vyznamnéjSich zmén jako obecny standard pro ¢leny volenych orgdnl vsech
pravnickych osob (tedy nejen obchodnich korporaci) v ustanoveni § 159 zakona ¢. 89/2012
Sb., obc¢ansky zakonik (dale jen ,NOZ“). Na rozdil od stavajici pravni Upravy vSak na tomto
misté pfichazi také uréitym pokusem o legalni definici péce radného hospodare. Tou se dle
ustanoveni § 159 odst. 1 NOZ rozumi vykon funkce c¢lena voleného orgdnu (1) s nezbytnou
loajalitou i (2) s potfebnymi znalostmi a peclivosti. V pojmu péce rddného hospodare jsou tak
napristé vyslovné zahrnuty obé zakladni fiducidrni povinnosti ¢lena organu — (1) povinnost

loajality a (2) povinnost péce. Do ramce péce rfadného hospodare jsou pak na zakladé
uvedené definice vtazeny i dalsi dil¢i povinnosti, jejichZz vyslovna Uprava v nové Upravé na
rozdil od té dosavadni chybi. To se tyka napfiklad povinnosti ml¢enlivosti, kterou je mozné,
jak bylo shora uvedeno, podradit pod povinnost loajality.

Pouze ¢lenim organl obchodnich korporaci je pak uréena zvlastni Uprava v zakoné
o obchodnich korporacich (zdkon ¢. 90/2012 Sb., dale jen ,ZOK“), ktera na vyse uvedené
navazuje, kdyz v § 51 odst. 1 stanovi, ze peclivé a s potfebnymi znalostmi (2) jednd ten, kdo
mohl pfi podnikatelském rozhodovdni v dobré vife rozumné predpokldadat, Ze jednd
informované a v obhajitelném zdjmu obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto
rozhodovdni nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou (1). Této navazujici Upravé je v této stati
vénovana samostatna kapitola, proto ji prozatim ponechame stranou.

Povaha péce fadného hospodare jako objektivniho méritka je pak ve vztahu ke
¢lentim volenych orgdnl obchodnich korporaci explicitné vyjadiena v ustanoveni § 52 odst. 1
ZOK: Pfi posouzeni, zda clen orgdnu jednal s pé¢i radného hospoddre, se vidy prihlédne
k péci, kterou by vobdobné situaci vynaloZila jind rozumné peclivé osoba, byla-li by
v postaveni ¢lena obdobného orgdnu obchodni korporace.

Moznost prihlizet i nadale ke znalostem aschopnostem c¢lena organu, které
minimalni latku objektivizovaného radného hospodare presahuji, nova pravni Uprava
explicitné neprejima. Otazkou tedy zUstdvd, zda tim nezbytné musi dojit ke snizeni
dosavadniho standardu ochrany, ktery je spole¢nostem poskytovdan. Domnivam se, Ze
nikoliv. Vidyt povinnost dat spolecnosti ve prospéch i své nadstandardni znalosti
a schopnosti by méla vyplyvat jiz z povinnosti loajality. Jednou z jejich dovozenych dilcich
stranek je totiz pravé povinnost plného nasazeni a vyuZiti veskerych znalosti a schopnosti ve
prospéch korporace.*?

Dale Ize v této souvislosti odkdzat na pfimérené pouziti ob¢anskopravniho prikazu na
vztah ¢lena organu a spolecnosti, ledaze smlouva o vykonu funkce ¢i zdkon o obchodnich

12 CECH op. cit. sub 6, s. 13.



korporacich stanovi jinak.”> Jeho ustanoveni § 2432 NOZ p¥itom obsahuje komplementarni
pozadavek, podle néhoz prikaznik pfi plnéni ptikazu pouZije kaZzdého prostredku, kterého
vyZaduje povaha obstardvané zdleZitosti, jakoZ i takového, ktery se shoduje s vili pfikazce.
Ztoho lze tedy dovodit, Ze je nepochybné vili spolecnosti ustanovit uréitou odborné
zdatnou osobu do pozice svého orgdnu zejména pro jeji erudici, kterou by tak tato osoba
méla pti vykonu své funkce uplatfiovat.

3. Nékteré dusledky poruseni povinnosti jednat s péci radného hospodare
3.1. Vydani ziskaného prospéchu

Nova prdvni Uprava s porusenim povinnosti péce radného hospodare predevsim nové
spojuje v § 53 odst. 1 ZOK zvlastni povinnost ¢lena orgdnu vydat prospéch, ktery v souvislosti
s takovym jedndnim nabyl. Neni-li vydani prospéchu mozné, nahradi jej korporaci v penézich.
Toto ustanoveni se uplatni zejména v situacich, kdy ¢len orgdnu uzavre za korporaci obchod,
na némz bude osobné zainteresovan, ¢imz porusi povinnost loajality jako jednu ze sloZek
péce radného hospodare. Pravo na vydani prospéchu ma pritom korporace i ptipadech, kdy
ji uskuteénénym jednanim &lena organu nevznikne $koda. * Vznikne-li véak korporaci $koda,
kterou lze nahradit vydanim ziskaného prospéchu, bude nutno se ji domahat nikoliv podle
obecnych ustanoveni o ndhradé $kody, nybrz pravé podle ustanoveni § 53 odst. 1 ZOK."

3.2. Povinnost k nahradé vzniklé ajmy

Vymezeni péce fadného hospodare se vyznamnym zplisobem vaze k otdzce
odpovédnosti c¢lenl organd obchodni korporace. Kdo totiz nejedna s péci radného
hospodare, porusSuje pravni povinnost, ¢imz napliuje jeden z predpokladl pro vznik
odpovédnosti za Skodu. De lege lata se pfitom vznik odpovédnosti za Skodu zplisobenou
porusenim zdkonné povinnosti péce fadného hospodare Fidi skrze ustanoveni § 757 ObchZ
obecnou Upravou odpovédnosti ve smluvnich zavazkovych vztazich dle § 373 a nésl. Obchz,
ktera je vybudovéna na koncepci objektivni odpovédnosti s moznosti liberace.

Novy obéansky zakonik vSak na rozdil od soucasné pravni Upravy s rozliSenim smluvni
a mimosmluvni (v pravém smyslu deliktni) povinnosti spojuje odliSné podminky pro vznik
povinnosti k ndhradé Gjmy. Tak zatimco poruseni smluvnich povinnosti je v duchu dosavadni
Upravy v obchodnim zakoniku spojeno se vznikem povinnosti k ndhradé skody vystavéné na
principu relativni objektivni odpovédnosti (§ 2913 NOZ), je odpovédnost za poruseni

" Srov. § 59 odst. 1 ZOK

" Srov. HAMORSKA, Andrea. Povinnost &lent organt obchodnich korporaci jednat s pééi fadného hospodare
po rekodifikaci. Obchodnépravni revue, 2012, €. 9, s. 252.

> Srov. STENGLOVA, Ivana. Odpovédnost statutdrnich organd obchodnich spolegnosti po rekodifikaci.
In: XIX. Karlovarské pravnické dny. Praha: Leges, 2011, 405 s. ISBN 978-80-87212-77-6. s. 181.



povinnosti stanovené zakonem vybudovano na bdazi odpovédnosti za zavinéni (§ 2910 NOZ).
Clenové organu tak budou napfisté povinni pouze k ndhradé Gjmy zplsobené zavinénym
porusenim povinnosti jednat s péci radného hospodare, pfiCemzZz zavinéni ve formé
nedbalosti bude presumovano s moznosti exkulpace ze strany Zalovaného.

Presumpce nedbalosti pfitom plynou obecné z ustanoveni § 2911 a § 2912 NOZ.
Jedna specialni domnénka nedbalosti je pak obsazena v § 159 odst. 1 véta druha NOZ, kde se
stanovi, Ze se md za to, Ze jednd nedbale ten, kdo neni péce Fadného hospoddre schopen, ac
to musel zjistit pri prijeti funkce nebo pri jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe disledky.
Tato specidlni vyvratitelnd domnénka je podle Stenglové vyuZitelna jen v pFipadé zptsobeni
ujmy v dUsledku plsobeni osoby (obecné) nezpusobilé pro pfijeti ¢i setrvani ve funkci ¢lena
orgému.16 Koziak naproti tomu soudi, Ze se tato domnénka uplatni také u osob, které nejsou
péce fadného hospodare schopny byt jen vurlitych konkrétnich situacich, napfiklad
zdlvodu nedostatku znalosti v uréitém oboru, zainteresovanosti na vysledku urcité
jednotlivé véci atd.”’

Rekodifikace dale zachovava presun dlikazniho bfemene na ¢lena organu ohledné
otazky, zda doslo k poruseni povinnosti péce fadného hospodare (§ 52 odst. 2 ZOK). Dava
nicméné nové moznost soudu rozhodnout, Ze neseni tohoto bfemena nelze po ¢lenu organu
spravedlivé pozadovat.'®

3.2.1. Vyporadani ujmy

Ustanoveni § 53 odst. 3 ZOK taktéZz nové umozZiiuje korporaci vyporadat Ujmu
zpusobenou ¢lenem organu jednanim v rozporu s péci radného hospodare prostrednictvim
smlouvy, jejiz ucinnost je vazana na souhlas nejvyssiho organu korporace pfijaty alespon
dvoutretinovou vétSinou hlas( vSech spole¢nikd. Navazujici ustanoveni pak stanovi, Ze se po
nabyti Uc¢innosti této smlouvy nelze domahat po ¢élenu organu nahrady Ujmy, nybrz pouze
pInéni ze smlouvy o vyporadani této Gjmy.” Jak dosvédéuje dosavadni praxe, kdy soudni
spory o nahradu sSkody zplUsobené porusenim povinnosti péce fadného hospodare byvaji
spise vyjimecné, mohlo by se této formé rfeSeni z divodl jeji diskrétnosti a nizsi nakladnosti
dostat pomérné Sirokého vyuziti.

V této souvislosti je proto zajimavé zabyvat se otazkou, zda je moziné takovou
smlouvou upravit pouze zplsob nahrady takové Ujmy, anebo zda Ize touto smlouvou vysi

'® Srov. STENGLOVA op. cit. sub 15, s. 176.

7 Srov. KOZIAK, Jaromir. Pravidlo podnikatelského Gsudku v navrhu zékona o obchodnich korporacich (a
zahranicnich pravnich Upravach). Obchodnépravni revue, 2012, ¢. 4, s. 112.

' Srov. § 52 odst. 2 ZOK

¥ Srov. § 157 odst. 2 ZOK, § 372 odst. 1 ZOK; vyjimkou z uvedeného pravidla je dle téchto ustanoveni situace,
kdy Ujmu spolecnosti zplsobi ¢len organu, ktery je soucasné jejim jedinym spolec¢nikem nebo osobou, ktera
spolecnost ovlada.



nahrady sniZit, popfipadé zda se korporace naroku na tuto nahradu muze vibec vzdat.
Plvodni osnova zakona o obchodnich korporacich v této otazce ponékud jasnéji stanovila, ze
nejvyssi organ korporace muze rozhodnout o zpusobu ndhrady ujmy nebo o jiném
vzdjemném vyrovndni®®, &mi otevirala cestu napfiklad pouze ujedndnim o splatkach
penézité nahrady i urceni jiné ekvivalentni formy splnéni celého zdvazku z protipravniho
jednani.* Platné znéni zakona viak pfichazi s vyznamovym posunem, kdyZ namisto vyse
uvedeného hovofi pouze o vypordddni Gjmy.

S ohledem na schvalenou dikci ustanoveni se tak v soucasnosti rozbéhla diskuze, v niz
néktefi autofi pfinejmensim snizeni zpisobené Ujmy prostfednictvim smlouvy o vyporadani
pFipoustéji.”? Dle Pihery by tato moznost méla byt pfipuiténa alespori v p¥ipadech porudeni
povinnosti péce, které na rozdil od projevi neloajalniho a Uumysiné Skodného jednani tvori
méné zavaznou kategorii poruseni péce fadného hospodare.”® Zakon pak dle néj takovou ex
post limitaci nahrady umoznuje rozliSenim mezi narokem na nahradu Gjmy vici ¢lenu organu
a narokem ze smlouvy podle § 53 odst. 3 ZOK. Dojde-li pfitom ke schvaleni takové smlouvy,
nemohou se jiz spolecnici domdhat plvodniho ndroku na ndhradu Ujmy, ledaZze je to
zdkonem ve zvlastnich pripadech zvlast pripusténo. Smlouva tak ma principielné ucinky
privativni novace, které mohou teoreticky vést i k Uplnému vzdani se pivodniho naroku vici
&lenu organu.”* Uvedenému postupu neni podle Pihery na piekazku ani ustanoveni § 53
odst. 2 ZOK, podle néhoz se nepftihlizi k pravnim jednanim omezujicim odpovédnost ¢lend
organu. Toto ustanoveni totiz dle jeho minéni brani pouze omezeni odpovédnosti ex ante.?

Hamorskd pak moznost alespon sniZit narok na zplsobenou Ujmu dale dovozuje
z faktu pomérné vysoké kvalifikované vétsiny, kterou je zapotiebi pro schvaleni predmétné
smlouvy valnou hromadou ziskat. Za dostatecny korektiv obsahu takové smlouvy nasledné
povazuje zadkonna ustanoveni na ochranu véfitel( a ultima ratio dobré mravy.”®

2 5rov, ELIAS, Karel; HAVEL, Bohumil. Osnova ob&anského zékoniku. Osnova zédkona o obchodnich korporacich.
Plzeri: Ales Cenék, 2009, 574 s. ISBN 978-80-7380-4386-205-9. s. 467.

*! Srov. ELIAS, Karel; HAVEL, Bohumil op. cit. sub 20, s. 550: ,Zdkon vychdzi z toho, Ze neni nutné, aby byla
pfipadnd ujma zpusobend cleny orgdni hrazena, resp. pfimo nahrazovdna. UmoZniuje proto, aby nejvyssi orgdn
obchodni korporace rozhodl, Ze ujma bude saturovdna jinak (sniZenim pristich odmén, zapoctenim na jiné
pohledavky apod.)”

%2 Srov. HAMORSKA op. cit. sub 14, s. 253 a nasl. Himorska evidentné navazuje na zavéry obsazené v dfivéjsim
¢lanku Pihery. Ktomu srov. PIHERA, Vlastimil. Tvrdé jadro a mékkd slupka. Uvaha o odpovédnosti
managementu kapitalovych spole¢nosti. Obchodnépravni revue, 2012, €. 5, s. 147 a nasl.

2 Srov. PIHERA op. cit. sub 22, s. 147.

?* Srov. PIHERA op. cit. sub 22, s. 147.

%> Srov. PIHERA 2012, op. cit. 22, s. 147. Jiny nazor na tuto otazku zastava ve vztahu k obdobné stavajici Gpravé
Bejc¢ek. K tomu Srov. BEJCEK, Josef. Principy odpovédnosti statutdrnich a dozoréich organtl. Pravni rozhledy,
2007, ¢. 17, s. 618: ,,Podle mého ndzoru neexistuje rozumny duvod k vykladové restrikci a takovd smlouva o ex
post vylouceni Ci limitaci nahrady skody by rovnéZ méla byt neplatnd pro rozpor s kogentnim ustanovenim § 194
odst. 5 ObchZ.”

%% Srov. HAMORSKA op. cit. sub 14, s. 253.



Havel se naproti tomu domniva, Ze podobného snizeni zplisobené ujmy dosici nelze.
Pfedmétem vyporadaci smlouvy tak miZe byt dle jeho soudu nanejvy$ Uprava zpusobu
nahrady celé zplsobené ujmy. Odkazuje v té souvislosti na ustanoveni § 2898 NOZ, které
neumoznuje vzdat se ¢i omezit pravo na nahradu Ujmy zplsobené Uumysiné ¢i z hrubé
nedbalosti. Dovozuje pfitom, Ze pravé o takové pfipady se bude pfi poruseni povinnosti péce
¥adného hospodare ve vétsiné p¥ipadd jednat.?’” Pfi existenci schvalené smlouvy, kterd by
narok na ndhrady Ujmy omezovala, navic upozorfiuje na moznost akcionarli domoci se
nahrady celé Ujmy nikoliv cestou spolec¢nické Zaloby, ale navrhem na prohlaseni neplatnosti
schvalovaciho usneseni. S prohlasenim schvalovaciho usneseni za neplatné je totiz v souladu
s § 53 odst. 4 ZOK spojen ucinek, Ze se jako na neplatnou hledi také na samotnou vyporadaci
smlouvu

4. Plnéni vyiadaného pokynu do obchodniho vedeni a jeho vliv na
odpovédnost cleni organu

Prijetim nové pravni Upravy i naddle plati, Ze jednateli s.r.o., prfedstavenstvu a.s.,
eventudlné statutarnimu fediteli a.s., pfislusi obchodni vedeni pfislusnych forem obchodnich
korporaci.?® Pfitem? skute¢nost, 7e témto organtim obchodni vedeni pfisludi, je i nadale
z praktickych dlvodU zapotiebi ve shodé s Upravou v obchodnim zakoniku vykladat tak, ze
tyto organy obchodni vedeni primarné zabezpetuji.”® Moznd je tak z praktickych davodd
i nadale delegace vykonu konkrétni oblasti obchodniho vedeni na jednotlivé ¢leny organu,
zameéstnance, popripadé externisty. Tim nicméné neni dotlena povinnost péce fadného
hospodare na strané delegujicich ¢leni orgdnu, které tito dostoji pouze tehdy, zajisti-li
1) vybér vhodnych subjektd delegace, tyto spravné 2) fidi a instruuji a taktéz jejich Cinnost
dostateénym zpUsobem 3) kontroluji.*!

V obecné roviné dale plati vic¢i komukoliv Ucinny zakaz udélovat statutarnim
organtim pokyny tykajici se obchodniho vedeni.?? Clenu statutarniho organu je nicméné
nové dana ustanovenim § 51 odst. 2 ZOK moZnost pozddat nejvyssi organ spolecnosti
o udéleni pokynu tykajictho se obchodniho vedeni, pficemz je stanoveno, ze tim neni
dotéena jeho povinnost jednat s péci radného hospodare. Smyslem podobnych ustanoveni je

%7 Srov. HAVEL, Bohumil. O kogentnosti, vypofadani djmy a rugeni vlivné osoby ve svétle nového soukromého
prava. Obchodnépravni revue, 2013, ¢. 1, s. 15.

%8 Srov. § 195 odst. 1 ZOK; § 435 odst. 2 ZOK; § 463 ZOK

%% Srov. § 192 odst. 1 Obchz; U s.r.o. je poutZita ponékud jind formulace. K tomu srov. § 134 ObchZ: ,Jednateli
ndlezi obchodni vedeni spole¢nosti.” K zabezpecovani obchodniho vedeni dale srov. napf. RADA op. cit. sub 3,
s. 67.

% Samostatné rozhodovani jednotlivych ¢lent orgdnu v pdsobnosti dle jejich oborové specializace je navic
vyslovné pfipusténo v § 156 odst. 2 NOZ.

*! Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 03. 2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005. Dale téZ CECH op. cit. sub 6,
s.5—6.

*2 Srov. § 195 odst. 2; § 435 odst. 3



v jinych pravnich fadech zpravidla ex ante omezit riziko vzniku odpovédnosti, které muze
&lentim organu z uréitych rozhodnuti hrozit.*

Platné znéni ustanoveni § 51 odst. 2 ZOK** viak na rozdil od pivodniho znéni této
normy ve vladnim ndvrhu zdkona podobnou motivaci ponékud zatemniuje a ddva vyvstat
fadé otdzek. Kupfikladu neni zcela jasné, (1) zda valnad hromada musi takto vyZzadany pokyn
udélit, paklize jej udéli, (2) zda je takovy pokyn pro statutdrni organ zavazny a konecné,
(3)zda je statutarni organ provedenim takového pokynu chranén pred vznikem
odpovédnosti za pfipadné poruseni povinnosti péce fddného hospodare.

Pavodni ustanoveni § 442 odst. 3 vlddniho navrhu zakona o obchodnich korporacich®
bylo ve vztahu k témto otdzkam jasnéjsi, kdyz stanovilo, Ze nikdo neni oprdvnén udélovat
predstavenstvu pokyny tykajici se obchodniho vedeni, ledaZe o tento pokyn predstavenstvo
pozdadd valnou hromadu. PIni-li predstavenstvo pokyn valné hromady, neodpovidd za
pfipadnou ujmu tim zpldsobenou, ledaZe by tento pokyn byl v rozporu s pravnimi predpisy
nebo stanovami.

Ve vztahu ke kladenym otazkdam pavodni dlivodova zprdva dale stanovila, Ze valna
hromada tento pokyn ucinit nemusi (1). Paklize jej vSak udéli, ptipadna odpovédnost ¢lena
organu nevznikne (3).*® Ztohoto Géinku udéleného pokynu pak bude nutno dovodit, Ze
takovy pokyn bude rovnéz zavazny (2), nebot valnd hromada zprosti ¢lena organu
odpovédnosti prave tim, Ze jej v daném pfipadé zbavi diskrece pfi rozhodovani.

Stejnych odpovédi na kladené otdzky bude dle mého zapotrebi dobrat se i ve vztahu
k platné pravni upravé, jinak by ustanoveni § 51 odst. 2 ZOK de facto postradalo smysl své
existence. Jeho novou formulaci, kterd stanovi, Ze moznosti ¢lena organu pozddat o udéleni
pokynu do obchodniho vedeni neni dotéena povinnost péce radného hospodare, je vSak cela
Uvaha obohacena jesté o dalsi rozmér. V souladu s péci fradného hospodare totiz bude pouze
takova zadost statutarniho organu o udéleni pokynu, kterd bude podloZzena dostatkem
relevantnich informaci, na jejichz zakladé bude moci valnd hromada pokyn kvalifikované
udélit.*” Nebude-li pfitom tato podminka splnéna, bude moci byt statutarni organ &inén
odpovédny za pripadnou Ujmu. Pravé nepodloZenost takové Zzddosti pak bude rovnéz
dlvodem k ptipadnému rozhodnuti valné hromady udéleni pokynu odepfit. Takovym

3 Srov. PIHERA op. cit. sub 22, s. 145,

** § 51 odst. 2 ZOK: Clen statutdrniho orgdnu kapitdlové spolecnosti mize pozddat nejvyssi orgdn obchodni
korporace o udéleni pokynu tykajiciho se obchodniho vedeni; tim neni dotcena jeho povinnost jednat s péci
rfddného hospodadre.

* Srov. Vln.z. o obchodnich korporacich — EU. Snémovni tisk 363, s. 107. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=363; Pro s.r.o. stanovil obdobné v ustanoveni § 203 odst. 1 a 2.

% Srov. Vl.n.z. o obchodnich korporacich — EU, op. cit. sub 35, s. 241: ,, Oproti dnesni tipravé jsou pripustény
zasahy do obchodniho vedeni tehdy, pozada-li o to predstavenstvo. Valna hromada tento pokyn ucinit nemusi,

da-li ho ovsem, dochazi k modifikaci odpovédnosti.*
%7 Srov. HAMORSKA op. cit. 14, s. 255
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dlvodem bude rovnéz eventualni nestrategicka ¢i margindlni povaha zaleZitosti, ktera bude
pfedmétem Zadosti, coz by mohlo znadit zneuZivani tohoto institutu statutarnim organem
a jeho alibismus i ve vztahu k rutinnimu rozhodovani.*®

Standardem péce fadného hospodare bude rovnéZi pomérovdano samotné plnéni
udéleného pokynu ze strany statutdrniho organu. Odchyli-li se tak statutdrni orgdn bez
pfimérenych dlvodl od udéleného pokynu, bude zajisté jednat v rozporu s péci fadného
hospodare.*

Stavajici znéni zakona o obchodnich korporacich na rozdil od obchodniho zakoniku jiz
neobsahuje vyslovné ustanoveni, podle néhoz je ¢len orgdnu odpovédny za plnéni pokynu
valné hromady pouze v pfipadé, Ze je takovy pokyn vrozporu s pravnimi pFedpisy.40
Davodova zprava k plvodnimu znéni vladniho navrhu dokonce s odkazem na jiz vypusténé
ustanoveni o povinnosti ¢lena organu upozornit na nevhodnost pokynu®' proklamovala
moznost ¢lena orgadnu zprostit se odpovédnosti za plnéni protipravniho pokynu valné
hromady, pokud na takovou protipravnost upozornil.** Ji za této navrhované Upravy
nicméné Stenglova dovozovala, Ze €len orgdnu pokyn v rozporu se zédkonem uposlechnout
nesmi.”? Tento zavér by dle mého soudu i pfi mi¢eni zdkona mél platit také nadale.

%% Srov. HAMORSKA op. cit. 14, s. 255

%% Srov. HAMORSKA op. cit. 14, s. 255

** Obdobu dnegniho § 195 odst. 5 véta posledni.

1 Srov. VI.n.z. 0 obchodnich korporacich — EU, op. cit. sub 35, s. 13: § 55 odst. 2: Pokud clen orgdnu pIni pokyn
nejvyssiho orgdnu obchodni korporace a pred splnénim pokynu ho na jeho nevhodnost upozorni, neodpovidd za
pfipadnou z toho vzniklou djmu.

Pozn. Povinnost upozornit na nevhodnost pokynu nicméné jisté vyplyva i bez vyslovné zdkonné upravy
z povinnosti péce radného hospodare. K tomu srov. RADA op. cit. sub 3, s. 81.

2 Srov. VI.n.z. 0 obchodnich korporacich — EU, op. cit. sub 35, s. 204: ,,Odpovédnost za $kodu pfi plnéni pokynu
valné hromady nebo clenské schiize nenastdvd tehdy, pokud tento pokyn byl v rozporu s pravnimi predpisy a
clenové prislusného orgdnu na to vyslovné upozornili (je tak akcentovdna profesionalita s tim, Ze je véci radné
péce, aby na tuto skutecnost odpovédné osoby upozornily a pfedesly tak vzniku Skody).”

* Srov. STENGLOVA op. cit. 15, s. 179
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5. Pravidlo podnikatelského usudku

Jak bylo jiz vySe uvedeno, ukolem ¢lend organu jako radnych hospodari v obchodni
korporaci neni pouze pecliva sprava majetku, kterd brani jeho ubytku, nybrz povytce také
podnikatelskd ¢innost za ic¢elem jeho zhodnocovani. S takovym tkolem clen( organu je vsak
nezbytné spjato védomé podstupovani podnikatelského rizika.** K tomu mohou byt &lenové
organu sice jako ,pouzi” spravci majetku teoreticky vstricnéjsi nezli jeji spolecnici jakozto
hmotné zainteresovanéjsi ekonomitti vlastnici korporace®, tato vstficnost k riziku je
nicméné u ¢lend orgdnu dostatecné vyvazena odstrasujici hrozbou vzniku odpovédnosti.
Bez dalSiho by se pfitom jednalo také o odpovédnost za duasledky vSech podnikatelskych
rizik, tedy také téch, které ¢lenové orgdnu nemohli predvidat ¢i ovlivnit. Zaroven by byli
¢lenové organu vystaveni nejistoté, jak se kjejich podnikatelskému rozhodovani postavi
soudce, ktery vétSinou neni k takovému prezkumu odborné ustrojen, navic k onomu
rozhodovani pfistupuje na rozdil od clena organu aZz ex post se znalosti vSech dfive
nepredvida(tel)nych okolnosti a dusledki.*® Soudni pfezkum je pfitom taktéZ povazovan za
nevhodnou ingerenci do vnitfniho Zivota korporace, kde by Uspésnost ¢lenl organ méla
smérodatné hodnotit pfipadnym prodlouzenim mandatu valnd hromada. Za vhodnéjsi
disciplinujici faktory pro chovani ¢lend organu jsou taktéZz povazovany trzni mechanismy na
trhu préce ¢&i kapitalu.”’

Mnohé jurisdikce se proto pokouseji v zdjmu rozvoje jednotlivych spolecnosti i celé
ekonomiky svou Upravou cleny orgdnu k podstupovani priméreného rizika motivovat.
Projevem toho je pravidlo podnikatelského Usudku, které se zrodilo judikaturnim plsobenim
vamerickém staté Delaware. Toto pravidlo pfitom wvytvafi pfi dodrieni urcitych
procedurdlnich pozadavk( diskrecni prostor, vnémz se mlze podnikatelské rozhodovani
¢lent orgdnu pohybovat, a to bez ohledu na eventudlni pozdéjsi ekonomicky nezdar
takového rozhodnuti. Clendm orgénu pak pfi podnikatelském rozhodovani sv&déi
vyvratitelnd domnénka, Ze toto rozhodnuti Cini informované, v dobré vife a v upfimném
presvédéeni, Ze je pfijaté opatfeni v nejlepsim zdjmu korporace.®® Clenové organu néasledné
nejsou usvédceni z poruseni povinnosti péce a nemohou byt dale ¢inéni odpovédnymi za
eventudlni Ujmu, ledaZe se Zalobci podafi vyvratit néktery z presumovanych predpokladu.

* K otazce podnikatelského rizika srov. napf. HAVEL 2007 op. cit. sub 4, s. 414

* Jsem si védom teoreti¢nosti tohoto zavéru, ktery je zpochybnén napfiklad v ekonomikach, pro néz jsou
typické spolecnosti s rozptylenou strukturou akcionarl. Zde se totiz akcionari, kteri své riziko diverzifikuji
investicemi do vice podobnych spolecnosti, stavaji naopak méné averzni k riziku, nezli samotni ¢lenové organu.
K tomuto srov. PETROV op. cit. sub 11, s. 37.

* K tomuto pozadi a myslenkovym vychodiskim pravidla podnikatelského dsudku srov. nap¥. KOZIAK op. cit.
sub 17,s.109 - 110

*" €ECH op. cit. sub 6, s. 7.

*8 CECH op. cit. sub 6, s. 8.
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Pravidlo podnikatelského Usudku tak stavi ¢lena orgdnu do vyhodné pozice, kdy
napiiklad nemusi prokazovat vyhodnost uréité transakce.*® Tim vytvaii pravidlo také meze
soudniho prezkumu. Vede totiz soud vsouladu se zdsadou zdrZenlivosti pouze
k pfezkoumani postupu clenli orgadnu pfi jejich podnikatelském rozhodovani, nikoliv tedy
k materidlnimu pfezkumu, pfi némz je vysledek a ucinek rozhodnuti pomérovan se zajmy
spole&nosti a jejich akcionara. *°

| aplikovatelnost pravidla podnikatelského Usudku vSsak ma své meze. Pouzije se totiz
pouze tehdy, nelze-li vjednani ¢lend orgadnl shledat protipravnost nebo neloajalitu vici
spole&nosti. Pro takova jednéni pravidlo bezpeény piistav pied odpovédnosti neskyta.”

5.1. Naznaky pravidla podnikatelského usudku v soucasné ¢eské judikature

Mnozi autofi soudi, Ze pravidlo podnikatelského Usudku neni v nasi jurisdikci Uplnou
novinkou.> Kupfikladu Lasdk spatfuje urcity odraz pravidla podnikatelského Usudku
v rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR ze dne 30. 03. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/2009.7 V této
véci zalovala spolecnost srucenim omezenym svého jednatele, nebot nechal udajné
promléet pohledavky, které méla spolecnost za tretimi osobami. Nejvyssi soud vsak Zalobu
zamitl, kdyZz mimo jiné shledal, Ze , neuplatnéni pohleddvek (...) nemuselo byt samo o sobé
porusenim povinnosti jednat s ndleZitou péci. (..) V pfipadé dluznika, ktery zjevné neni
schopen své zavazky splnit ani ¢dstecné, popr. v situaci, kdy spolecnost neni s to prokdzat svd
tvrzeni ohledné vzniku, vyse a trvdani pohleddvky, aniz by takovy stav zpisobil sam jednatel,
by naopak v rozporu s ndleZitou péci (péci Fadného hospoddre) mohlo byt — podle okolnosti
pfipadu — poddni Zaloby a vynaloZeni dalsich ndkladi na vedeni soudniho fizeni. Jinymi slovy
to, zda jednatel bude pohleddvky spolecnosti vymdhat, je véci jeho tvahy v ramci obchodniho
vedeni, jeZ musi byt uc¢inéna s ohledem na vsechny okolnosti.”

Z rozhodnuti dle Lasaka vyplyva diskreéni pravomoc ¢lena orgdnu pfi podnikatelském
rozhodovani, kterd vsak musi byt uplatiovana pfi ndlezité informovanosti (,ucinéna
s ohledem na viechny okolnosti“).* Za hodnovérny doklad aplikace né¢eho jako pravidla
podnikatelského Usudku vsak tento judikat nepovazuje Broulik, ktery poukazuje na to, Ze se
soud zabyva véci de facto materidlné, kdyZz hodnoti vyhodnost ¢i nevyhodnost urcitych
postup(l pro spole¢nost.>® Pravidlu podnikatelského Gsudku by pfitom odpovidal spide

*> PETROV op. cit. sub 11, s. 41.

> ECH op. cit. sub 6, s. 10.

1 CECH op. cit. sub 6, s. 8.

>> Moznost aplikovat pravidlo podnikatelského uUsudku jiz za stdvajici Upravy dovozuje krom dale uvedenych
napiiklad HAVEL 2007 op. cit. sub 4, s. 416. Déle téZ Stenglova op. cit. sub 15, s. 178.

> LASAK, Jan. Par poznamek k pééi Fadného hospodafe Elenll statutarniho organu na prahu rekodifikace.
[online]. 2011 [cit. 13. 09. 2011]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/par-poznamek-k-peci-radneho-
hospodare-clenu-statutarniho-organu-na-prahu-rekodifikace-76933.html

>* LASAK op. cit. sub 53.

>> BROULIK op. cit. sub 2, s. 167.
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takovy pfistup soudu, pti némz by pouze vymezil kritéria hodnoceni samotného postupu
¢lena organu pfi jeho rozhodovani, za jejichZ splnéni by se pfezkumu meritu véci zdrzel.

Priléhavéjsim reprezentantem ndznaku pravidla podnikatelského uUsudku tak muze
byt dle Broulika®® rozhodnuti Nejvy$éiho soudu CR ze dne 23. 11. 2005, sp. zn. 5 Tdo
1143/2005, podle néhoz ,je (...) nepochybné, Ze predstavenstvo akciové spolecnosti, stejné
jako jiné podobné orgdny, musi pri rozhodovacim procesu zohlednit celou radu rtznych
okolnosti, pricemZz za béiného stavu véci nelze poZadovat stoprocentni sprdvnost
a bezchybnost jakéhokoli rozhodnuti”. Za pfriléhavéjsi je mozné toto rozhodnuti ve vztahu
k pravidlu podnikatelského Usudku povaZovat proto, Ze je v ném vyslovné feceno, Ze Clen
organu neni uchranén pred odpovédnosti pouze volbou nejlepsiho moZzného feseni (vidéno
ex post), ale Ize mu taktéz ptiznat pravo na poctivy omyl v jeho rozhodovani.

5.2. Pravidlo podnikatelského usudku dle ZOK

Prijetim rekodifikace je proklamovano vyslovné zakotveni pravidla podnikatelského
usudku v ¢eském pravnim Fadu. V ndvaznosti na predpoklady vykonu pUsobnosti s péci
fadného hospoddare v§ 159 odst. 1 NOZ se tak v § 51 odst. 1 ZOK stanovi, Zze peclivé
a s potfebnymi znalostmi jednd ten, kdo mohl pri podnikatelském rozhodovadni v dobré vife
rozumné predpoklddat, Ze jednd informované a v obhajitelném zdjmu obchodni korporace; to
neplati, pokud takovéto rozhodovdni nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou.

V souvislosti s dikci uvedeného ustanoveni si nicméné ve shodé s jinymi autory®’
kladu otdzku, zda je toto ustanoveni skute¢né vérnou napodobou plvodniho pravidla
podnikatelského Usudku. V prvé radé se totiz mlze zdat, Ze jde predevsim o pozitivni vymér
povinnosti péce jako jedné ze sloZek péce radného hospodare. Vtomto smyslu formulace
jednotlivych predpokladl pravidla, které maji zejména procedurdlni povahu, skutecné
vytvari diskre¢ni prostor pro rozhodovani ¢lenl orgdnu. NedodrZeni nékterého
z predpokladd vSak soucasné znamena, Ze ¢len organu jednd v rozporu s povinnosti péce,
potazmo v rozporu s povinnosti péce fadného hospodare. V jinych jurisdikcich naproti tomu
plati, Ze nesplnéni predpokladl pravidla podnikatelského Usudku jesté nutné nemusi
znamenat vznik odpovédnosti. Pokud se kupfikladu Zalobci ve staté Delaware podafi vyvratit
néktery z predpokladl pravidla, dochazi pouze kprenosu duikazniho bfemene na
7alovaného, ktery musi prokazat, Ze jednal viidi spoleénosti s plnou poctivosti (full fairness).>®

Obecné lIze tedy fici, Zze ¢eska Uprava obsahuje ve vztahu k ¢lenim organa relativné
prisnéjsi verzi pravidla podnikatelského uUsudku. Nesouhlasim vSak s ndzorem Lasaka, Ze

>® BROULIK op. cit. sub 2, s. 167.

>’ Napfiklad s Lasdkem. Srov. LASAK op. cit. sub 53.

>% Srov. PETROV op. cit. 11, s. 41. PIna poctivost, resp. férovost, mize dle Lasdka spocivat napfiklad v diikazu, ze
za férové Ize pokladat protiplnéni ziskané za prevadény majetek spolecnosti, ackoliv k takovému prevodu doslo
na zakladé neinformovaného ¢lena organu. K tomu srov. LASAK, J.: opt. cit. sub 53.
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v zakoné dochazi fakticky k rezignaci na samotnou podstatu pravidla tim, Ze ¢eska Uprava na
rozdil od delawarské ponechava dlkazni bfemeno na Zalovaném ¢lenu organu. Za nevhodné
Ize totiz delawarské reSeni povaZovat zejména ve vztahu k prokazovani neinformovanosti
rozhodnuti, coz mize byt pro Zalobce Ukolem zvlasté obtiznym. Ohledné nékterych dalSich
kritérii pravidla pfitom neni vylou¢ena zdkonnd moZnost prenést dukazni brfemeno
rozhodnutim soudu na stranu Zalujici (jako vhodnym kandiddtem se vtomto ohledu jevi
kritérium dobré viry).

5.3. Strucné k jednotlivym predpokladim pravidla podnikatelského tisudku dle ZOK

§ 51 odst. 1 ZOK: peclivée a s potfebnymi znalostmi jednd ten, kdo mohl
(1) pri podnikatelském rozhodovdni (2) v dobré vife rozumné predpokiddat, Ze jednd

(3) informované a (4) v obhajitelném zdjmu obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto

rozhodovdni nebylo uc¢inéno s nezbytnou loajalitou.

ad 1) Poukaz na dodrzeni predpokladd podnikatelského uUsudku mulze vznést clen
orgdnu pouze vokruhu své cinnosti, vniz mu nalezi diskre¢ni pravomoc, tedy pfi
podnikatelském rozhodovani. Bezpecny pfistav tedy nekryje ty sféry jeho &innosti, u nichZ se

o podnikatelské rozhodovani nejedna (napfriklad povinnost svolat valnou hromadu).

RovnéZ si moziné uplatnéni pravidla podnikatelského Usudku vyZzaduje, aby se
podnikatelsky usudek realizoval prostfednictvim pokud mozno formalizovaného rozhodnuti.
Také opatfeni zdrzet se urcitého aktivniho jednani by mélo z procesniho hlediska takovou
formu mit, aby bylo mozné zkoumat postup &lenti organu pfi rozhodovani.>

ad 2) Dobrd vira a rozumny predpoklad ¢lena organu, Ze jednd v zdjmu korporace,

spociva vjeho objektivné zdlvodnéném presvédceni, Ze se vdaném pfipadé nenaléza
v konfliktu z4jma.®° Racionalita takového predpokladu pFitom pusobi jako uréity obsahovy
korektiv vylucujici rozhodnuti, kterd spocivaji napfiklad v neodlivodnéném plytvani zdroji
spole¢nosti.®* Ponévad? je viak dikaz existence dobré viry na rozdil od dikazu jejiho
nedostatku ukolem velmi obtiznym, ne-li nemoznym, poukazuji néktefi autofi, Ze by se jevilo
v této souvislosti jako spravedlivé, aby soud prenesl v souladu s § 52 odst. 2 ZOK d(kazni
b¥emeno, pokud jde o dobrou viru ¢lena organu, na spole¢nost.®

ad 3) Pti posuzovani dostate¢né miry informovanosti by se mélo brat v potaz, Ze je

nezddouci proces podnikatelského rozhodovani nad miru zatéZovat pfiliSnou byrokratizaci.
Vzidyt stohy podkladovych materiald mohou znadit spiSe alibismus a liknavost ¢lent organu.
Naopak je potfeba zohlednit, Ze je rozhodovani vrcholného managementu v mnoha

>% Srov. CECH op. cit. sub 6, s. 10

% Srov. PETROV op. cit. sub 11, s. 41.
%1 Srov. PETROV op. cit. sub 11, s. 41.
%2 Srov. KOZIAK op. cit. sub 17, s. 112
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pfipadech zatizeno casovym tlakem, pficemz ani prepeclivost pfi hodnoceni rizik nem(ze
vyloudit eventudlni hospodaisky nedspéch.®® Koziak se vté souvislosti domniva, Ze je
nezbytné prijmout pruzny standard hodnoceni informovanosti, ktery po ¢lenu organu
pozaduje dostate¢nou iniciativu pfi zjistovani informaci a hledani alternativnich verzi feseni.
Naopak se stavi proti méfitku, které za dostateCnou miru informovanosti poklada zjisténi
viech dostupnych informaci.®*

ad 4) Jiné jurisdikce na tomto misté poZaduji jednani ¢lena organu dokonce
v nejlepSim zajmu korporace (Delaware), ¢i naopak pouze ku prospéchu (Némecko)
korporace. Obhajitelny zdjem korporace tedy i s pfihlédnutim k témto terminologickym

rozdilim pokldda KoZiak za mensi miru prospéchu nez nejlepsi zajem korporace. Pficemz
soudi, Ze je tento pojem na misto pojmu nejlepsi zdjem zvolen proto, aby se do role
urcovatele nejlepSiho zajmu korporace nestavél soud, ¢imZ by de facto popiral vyznam
samotného pravidla podnikatelského Usudku, v jehoZ zakladech stoji zdsada zdrZenlivosti
soudniho pFezkumu.65 Zaroven je vSak nutno zminit, Ze iv jurisdikcich, kde se poZaduje
jednani v nejlepSim zajmu korporace, se zkouma, co za nejlepsi zajem korporace pokladal
sam ¢len organu (subjektivni hledisko).®® V situaci, kdy se v souladu s § 51 odst. 1 ZOK pfi
posuzovani jednotlivych prvkd podnikatelského rozhodovani pouzivda naopak objektivni
hledisko, tedy co ¢len orgdnu ve svém postaveni mohl pokladat za obhajitelny zdjem
korporace, se pojem obhajitelny zajem jevi jako adekvatni méritko, které umoznuje udrzet
funkcénost pravidla.

®3 Srov. CECH op. cit. sub 6, s. 10 a nasl.
* Srov. KOZIAK op. cit. sub 17, s. 111

% Srov. KOZIAK op. cit. sub 17, s. 111.
% Srov. CECH op. cit. sub 6, s. 10.
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6. Zavérem

Jak vyplyvd z dvodni C¢asti této prace, s prijetim nové Upravy nedochdzi témér k zadné
vyraznéjsi zméné, pokud jde o obecné vymezeni fiducidrnich povinnosti. Svého vyuziti tak
i nadale vtomto sméru jisté naleznou dosavadni doktrindrni a judikatorni zdroje, z nichz
fiducidrni povinnosti Cerpaji sv(j obsah.

Jako naopak stdle oteviené se jevi otazky, které souviseji s novymi moznostmi eventudlni
limitace odpovédnosti ¢lenl organl za poruseni téchto povinnosti. Jako nejkontroverznéjsi
se v té souvislosti jevi moZnost ex post limitace nahrady zplsobené Gjmy prostiednictvim
vyporadaci smlouvy. Osobné se pfiklanim k pfipusténi takové limitace v urcitych
odGvodnénych prfipadech, nebot se domnivam, Ze védomi takové moznosti muze
ve statutarnich organech spolec¢nosti dale povzbudit snahu o podstupovani pfiméreného
rizika v zajmu rozvoje spolecnosti.

RovnéZ spiSe psychologicky pfinos spatfuji vtomto sméru v zakotveni pravidla
podnikatelského uUsudku, u néhoZ vSak mira tohoto pfinosu bude velmi odvisld od
judikatorniho vymezeni jeho jednotlivych predpokladd.
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