Vyjezdni seminar z obchodniho prava
Obchodni korporace na prahu ,,nového svéta“

26.—28. dubna 2013

Zmeény v pravni upravé jednani za obchodni korporaci
Josef KFiz

5. roc¢nik PF UK

Abstrakt

Tato prace pojedndvd o novinkach v pravni Upravé jednani za obchodni korporaci. Je
rozdélena na Ctyti ¢asti. V prvni se vénuji otdzce postaveni statutarniho organu. Ten bude
nové zdkonnym zdstupcem. Z toho plyne predevsim aplikace obecné Upravy zastoupeni.
Kontroverzni otdzkou je zde aplikace ustanoveni o prekroceni zastupciho opravnéni — tedy
vazanost nepravym zastupcem, nikoliv neplatnost pravniho jednani. DalSi novinkou
v postaveni statutarniho orgdnu je vyslovné dovoleni udéleni individualni pIné moci jednomu
¢lenovi statutarniho organu, pokud muze za obchodni korporaci jednat pouze vice ¢lend.
V druhé ¢asti se vénuji pouze systematice Upravy jednani zaméstnanci, nebot zde neodchazi
k vécnym zménam. V treti ¢asti popisuji novinky v prokurfe - tedy deklaratorni zapis do
obchodniho rejstfiku, moznost omezeni na jeden obchodni zdvod ¢i pobocku a nové
stanovena povinnost prokuristy jednat s péci radného hospodare. Posledni ¢ast je vénovdna
zbylym mozZnostem jednani za obchodni korporaci, tj. nezmocnénému jednatelstvi, jednani
vedoucim odstépného zavodu a jednani pred vznikem obchodni korporace. Novinkou je zde
jednani opatrovnikem — tato moZnost ustanovit obchodni korporaci opatrovnika bude zcela
jisté bude predmétem diskuzi, avSak z hlediska jednani za obchodni korporaci neptindsi
zadné vykladové potize.
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Uvod

V této praci se budu zabyvat upravou jednani obchodni korporace poté, co vstoupi
v iginnost zakon o obchodnich korporacich® spolu s novym ob&anskym zékonikem?.
Piedev§im zménami v porovnani se soucasnym stavem. Z hlediska systematiky je
hlavni novinkou pifemisténi vétSiny relevantnich ustanoveni do obecné ¢asti obcanského
zékoniku — piedevdim vieobecné upravy pravnickych osob®. Praci jsem rozdslil na 4
Casti. V prvni se budu vénovat jednani obchodni korporaci skrze statutarni organ, ve
druhé jednéni zaméstnanci a jinymi povéfenymi osobami, tieti ¢ast pojedndva o prokuie

a ¢tvrta o zbyvajicich moznostech jednani obchodni korporace.

Statutarni organ a jednani obchodni korporace

Pfedné je nutno zminit, ze dochazi k posunu v nejobecnéjsim pojeti pravnické osoby.
Novy obcansky zakonik vychdzi z pojeti, ze pravnicka osoba sama o sob¢ neni
zpusobild k pravnickym &intm® (tedy neni sama o sob¢ zptisobild k pravnimu jednani —
tedy neni svépravnd, ani k protiprdvnimu jedndni). Pro postaveni statutdrniho organu
z toho vyplyva, Ze jiz napiisté jeho jednani jménem korporace neni piimim jednanim
korporace5, ale statutarni organ je jejim zdkonnym zastupcem. Terminologicky jiz tedy
kone¢né bude ptesna formulace, Ze za obchodni korporaci jedna jeji statutarni organ,
popft. obchodni korporace jedna zastoupend jejim statutdrnim orgdnem. Jako prvni se
tedy nabizi otdzka, jaky vliv ma tato koncepéni zména na materidlni pravni Upravu

jednani statutarniho organu.

Aplikace vSeobecné upravy zastoupeni

3.

Predné je tfeba fici, Ze se na jedndni statutdrniho orgdnu aplikuje obecnd Uprava
zastoupeni®. Stim by asi leckdo souhlasil. Nicmén& aplikace n&kterych téchto
ustanoveni miize pusobit kontroverzné. Jaka ustanoveni tedy budou relevantni a ktera

jsou vyloucena specialni upravou?

! Zakon & 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK).

2 Zakon &. 89/2012 Sh. obcansky zakonik (NOZ).

3 Cast prvni, hlava druha, dil tfeti, oddil prvni - §§118-209 NOZ.
*§151(1) NOZ.

> § 13(1) obchodniho zakoniku (ObchZ).

® Tedy §§ 436-440 NOZ.



4.  Ustanoveni o dobré vife’ zastupce se pro statutarni orgdn neuplatni, nebot’ je zde
cr1.r . . . r 8 ’ i~ N v

specialni Uprava pro organy pravnické osoby . Rozdil vSak spatiuji pouze v tom, Ze
obecnd uprava vylucuje relevanci okolnosti, o kterych se dozvédél zastupce pied
vznikem zastoupeni. To znamena, ze u Clenu statutarniho organu budou relevantni 1

okolnosti vylucujici dobrou viru, o nichZ se tento ¢len dozvéd¢l pred vznikem funkce.

5. Obecna uprava stanovuje, ze zastupcem nemiize byt ten, jehoz zajmy jsou v rozporu se
zajmy zastoupeného®. A&koliv toto ustanoveni neni vyloudeno explicitni specialni
upravou, nebude mit vliv na postaveni statutdrniho organu. Jednak proto, Ze statutarni
organ ma povinnost loajalitylo, tedy ma povinnost dat pfednost z4jmim obchodni
korporace pted zajmy vlastnimi (Cili rozpor zakon piedpoklada). Druhym dtvodem je,
ze toto ustanoveni neupravuje nasledky takového rozporu. Ty jsou upraveny pouze pro
jednotlivéa jednani zastupce s tietimi osobami'! - zde vSak pro obchodni korporace plati

s 1.7 12
specialni Gprava™.

6.  Obecna uprava zastoupeni dale stanovuje, ze zastupce jednd osobné a déle povoluje
urcité vyjimky. Touto problematikou se vSak budu zabyvat nize u pojednani o moznosti

udélovani plnych moci.

7. Dispozitivné plati, Ze pii pluralit¢ zastupch kazdému nélezi samostatné zastupci
| e, . 14 .
opravnéni®®, Pro statutarni organ plati vak specialni uprava'®, ktera je nicméné shodna.

ror ;o - v vl
V porovnani s dosavadni Gipravou tak nedochdzi ke zméné .

8.  V ptipadé dusledku prekroceni zastupciho opravnéni se bude jednat o onu kontroverzni
aplikaci. Tradicni pravidlo zastoupeni stanovuje, ze pokud zastupce piekro¢i své
opravnéni, je vazan sam™. V ptipad¢ obchodnich spolec¢nosti je toto pravidlo
modifikovano pro jistd ptekroCeni zastupCiho opravnéni — tzv. vnitini omezeni

jednatelského opravnéni. Zde plati, Ze se nelze dovolavat vici tietim osobam toho, ze

7§ 436(2) NOZ

8§151(2) NOZ

°§437(1) NOZ.

19§ 159(1) NOZ.

! §437(2) NOZ

12 §§ 54-57 ZOK.

13 § 439 NOZ.

“§164(2) NOZ.

> viz §§ 85(2), 101(1), 133(1), 191(1) Obchz.
1°§ 440(1) NOZ.



10.

11.

obchodni korporace nepfijala potiebné usneseni, ze usneseni bylo vadné ¢i Ze jej
r ’ r v:117 r ’ ’ v r Vo
statutarni organ porusil™’. To samé plati pro omezeni ve spolecenské smlouvé ci
, 18 v . ’ N e ’
stanovach™ - napf. povinny souhlas dozor¢i rady pro urcité smlouvy zakotveny ve
stanovach akciové spolecnosti. Pro tyto ptiklad 1ze tedy uzaviit, Ze zastupce (statutarni
organ) prekrocil zastupC¢i opravnéni, nicméné dusledkem neni, Ze bude vazan jedndnim

sam, ale jednani zavazuje zastoupeného (obchodni korporaci).

Tato modifikace vychdzi z principu, ze pokud obchodni spolecnost jedna zptisobem
zapsanym v obchodnim rejstiiku, jednani ji zavazuje. Co ale v ptipad¢, kdy za obchodni
spole¢nost bude jednat statutarni organ zptisobem odporujici stavu v obchodnim
rejstiiku? Napt. pokud by jednal Clen pfedstavenstva samostatné, ackoliv by podle
obchodniho rejsttiku mohl jednat pouze spolu s dalSim c¢lenem piedstavenstva?
V takovém piipad¢ je mozna interpretace, ze diky aplikaci obecné Gpravy zastoupeni je
zavazan sam. CoZ by byl rozdil oproti dosavadni upravé, kdy nasledkem by byla
absolutni neplatnost daného jednénilg. Jednalo by se tak o konkrétni aplikaci nové
kodifikované zésadyzo, 7Ze na pravni jednani se mé hledét spiSe jako na platné nez

neplatné.

Tato interpretace se dd vSak zpochybnit tfemi argumenty. Prvnim je, Ze tento piipad,
tedy jednani odporujici zplsobu zapsanym v obchodnim rejstiiku, neni piekro¢enim
zastupciho opravnéni. Lze si predstavit argumentaci, Ze pokud mohou jednat napt. za
akciovou spolecnost pouze dva ¢lenové predstavenstva spole¢né, jsou clenové
statutarniho organu zdkonnymi zastupci pouze pokud jednaji spolecné alespoii ve dvou,
nikoliv samostatné. Problémem tohoto argumentu je, ze obecnd Uprava plati i1
Vv ptipadech, kdy za jiného pravné jednd osoba, ktera k tomu neni oprévnéné21. Tedy:
statutarni orgdn bude zavazan, at’ jeho jednani posoudime jako ptfekroceni zastupciho

opravnéni ¢i jako jednani osobou neopravnénou jednat za obchodni korporaci.

Druhym argumentem muze byt, Ze aplikace daného ustanoveni na jedndni obchodni

korporace je vylouCena ,,z povahy véci“. Problémem tohoto argumentu je, Ze neni

7§ 162 NOZ.

8§47 ZOK.

® Rozsudek NS ze dne 12.6.2001, sp. zn. 29 cdo 695/2000.
0§ 574 NOZ.

*1 § 440(1) NOZ.



argumentem vibec. Tedy alespoii bez blizSiho vysvétleni pro¢ piesné to odporuje
povaze véci. Osobné mam za to, ze zde aplikace neodporuje povaze véci. Z povahy
véci nelze napf. opustit pravo (pfestoze jej povazujeme za veéc v pravnim smyslu),
usmrtit pravnickou osobu, postoupit smlouvu (jelikoz smlouva je pravni jednani,
moment Vv ¢ase, a postoupit 1ze jen prava a povinnosti smlouvou zalozen¢). V tomto
ptipadé jednodusSe bude zavazan statutdrni organ, nikoli obchodni korporace. Na tom
neni nic neobvyklého. Vzdyt jiz dosavadni judikatura dovodila aplikaci tohoto pravidla

, r_r . v ooy vi1r 7 v I v 22
pro zakonné zastupce, jenz prekrocili zastup¢i opravnéni®.

12. Tfetim argumentem miZze byt, Ze samotnd obecna Uprava vyluCuje zavaznost pro
statutarni organ v ptipadé, Ze tfeti osoba nejedna v dobré vife. Zakonik totiz stanovuje,
ze tieti osoba v dobré vite ,,miize na jednajicim pozadovat, aby splnil, co bylo ujednano,
anebo aby nahradil Skodu.™“ Pokud tfeti osoba jednala pouze sjednim &lenem
statutdrniho organu a v obchodnim rejstiiku byl stanoven odliSny zpisob, vylu€uje to
jeji dobrou viru. S tim souhlasim. Nicméné argument (jakysi a contrario), ze osoba,
jenz nebyla v dobré vife nemiize pozadovat splnéni ani ndhradu $kody, povazuji za
nespravny. Smyslem tohoto ustanoveni je zlepSit postaveni tfeti osoby tim, ze se mu
pfizna pravo na nahradu Skody vedle samoziejmé moznosti vymahat plnéni ze smlouvy.
Pokud tedy osoba nebude v dobré vife, nemize pozadovat nahradu $kody. Pravni

. ror o s 1 r I 24
jednani vSak zistava platné a zdvazné™.

13. Mam tedy za to, Ze Zadny argument neni pfesvéd¢ivy. Podle mého nazoru tak plati, Ze
Clen statutarniho organu jednajici zplisobem odporujici stavu v obchodnim rejstiiku

bude po ucinnosti nového ob¢anského zdkoniku zavdzan sam.

Aplikace obecné upravy zdikonného zastoupeni

14. Jelikoz statutdrni organ bude napfisté zdkonnym zastupcem, aplikuje je na jeho jednéani
, , r 725 . S roor , ’
Uprava zadkonného zastoupeni™. Nicméné pokud se podivame na dana ustanoveni,
zjistime, Ze jednak upravuji vztah zastoupené¢ho a zastupce (nezli vztah ke tfetim

osobam) a jednak je patrné, Ze zdkonodarce mé¢l spiSe na mysli upravu zastoupeni mezi

22 Usneseni NS ze dne 27.2.2006, sp. zn. 29 Odo 186/2005.

> § 440(2) NOZ.

YV opa&ném piipadé by navic prvni véta § 440(2) nedavala smysl.
> §§ 457-464 NOZ



rodinnymi pfisluéniky%. Dana ustanoveni jsou tak bud’ bezpfedmétnei27 nebo vyloucena

a1 28
specialni Upravou”.

Plnda moc udélend statutarnim orgdanem

15.

16.

17.

K problematice plnych moci udélenych clenem statutarniho organu se jiz dnes vztahuje
bohata judikaturazg. Podivejme se, jak tuto otazku fesi novy obcCansky zakonik (jelikoz

zékon o obchodnich korporacich specialni upravu neobsahuje).

Zakonik stanovuje, Ze pokud spolecenskd smlouva vyzaduje, aby clenové statutarniho
organu jednali spolecné, muze byt jeden ¢len zmocnén, pouze vsSak k uréitému
pravnimu jednani.®® Zakon tedy vyslovné povoluje udéleni individualni plné moci®’.
Maly jazykovy problém muze vyvolavat vyznam slova spolecné v daném ustanoveni.
D4 se totiz argumentovat, zZe toto dovoleni plati pouze pokud mohou jednat vSichni
¢lenové spolecné, nikoliv v ptipadech, kdy mohou jednat napft. alespon dva z péti Clend.
Toto je nutné odmitnout proto, ze spolecne je opakem slova samostatné a nikoliv
synonymem pro vsichni spolecné. Zaroven neni divod rozliSovat situace, kdy jedna vice
¢lenli a kdy musi jednat vSichni ¢lenové. Takovy vyklad tedy nedava pfili§ smysl. Lze
uzavtit, ze pokud muize jednat pouze vice Clenti spoleéné¢ mohou udélit individualni
plnou moc jednomu z ¢lent. Tento ¢len vSak pravdépodobné bude jednat stale jako

zakonny zéastupce, nikoliv smluvni.

O jinych moZnostech udélit individualni plnou moc (napf. jeden ¢len jinému c¢lenovi)
nebo o moZnosti udélit generalni plnou zédkonik nehovoti. Bude tedy i naddle nemozné
udélit statutarnim organem generalni plnou moc? Zasadnim argumentem bylo

ustanoveni obchodniho zdkoniku, Ze zavazek c¢lena statutdrniho organu je osobni

?® iz napf. § 459 NOZ o zakazu odejmuti véci zvlastni obliby.

% Nap¥. § 458 NOZ.

*® Nap¥. § 462 NOZ.

2 Napf. rozhodnuti NS ze dne 25.1.2011, sp.zn. 29 cdo 4133/2009; rozhodnuti NS ze dne 31.3.2009, sp.zn. 29
cdo 1227/2007; rozhodnuti NS ze dne 24.04.2007, sp.zn. 29 Odo 1082/2005.

0§ 164(2) NOZ.

31

Coz je posun oproti soucasnému stavu, kdy Nejvyssi soud dovodil pouze, Ze je moziné, aby ,aby clen

predstavenstva, kterého stanovy spolecnosti opraviuji k pisemnym pravnim ukonlim za predstavenstvo
jménem spoleénosti, udélil individualni plnou moc ke konkrétnimu pisemnému pravnimu ukonu jinému ¢lenu
predstavenstva z dlvodu docasné prekazky na své strané (nemoc, apod.), kterd mu brani ve vykonu
jednatelského opravnéni.” rozhodnuti NS ze dne 25.1.2011, sp.zn. 29 cdo 4133/2009

5



18.

19.

povahy32. V novém obcanském zakoniku vSak najedeme ponc€kud odliSnou formulaci, a
to, ze ,,Clen voleného organu vykonava funkci osobné; to vsak nebrani tomu, aby clen
zmocnil pro jednotlivy pripad jiného clena téhoz organu, aby za ného pri jeho neucasti
hlasoval.“** D4 se tedy argumentovat, e zékonik mini osobni vykon rozhodovéni
V organu, nikoliv osobni vykon jednatelského opravnéni. AvsSak i pii této interpretaci

, . , . . +34
plati obecna iprava zastoupeni, a to povinnost jednat osobné™".

Zbyva tedy vyfteSit otdzku, zda je mozné sjednat (napf. ve stanovach), ze clen
statutarniho orgdnu muze povérit dal§iho zastupce a zda je mozné, aby povéril takového
zastupce v ptipadé nutné potieby. Prvni moznost Ize jisté pfipustit, nebot neni divodu
takovou upravu zakazovat. Zde by Sla pfipustit jak generalni plnd moc, pokud to bude
vyslovné umoznéno. A pokud nebude vyslovné omezeno i neclenim statuarniho

organu.

Druha moznost jiz bude zalezet na vykladu, zda obecna uprava neni vylouc¢ena. Zatimco
prvni Ize dovodit ze zakladniho principu soukromého prava. Nicmén¢, mam za to, ze i
kdyby tomu tak bylo, stale bych tuto vyjimku pfipustil v piipad¢, kdy smi jednat pouze
jeden ¢len statutdrniho organu a ud€li z nutné potfeby specialni plnou moc jinému

Elenovic>.

Zakonné omezeni jednatelského opravnéni

20.

Zakon o obchodnich korporacich méni a sjednocuje nésledky nedostatku zdkonem
vyzadovaného souhlasu valné hromady (u osobnich spolec¢nosti vSech spole¢nikt, resp.
komplementaii). Absence dan¢ho souhlasu bude napfisté zplisobovat relativni
neplatnost, které se lze dovolavat v subjektivni Sestimé&sicni a objektivni desetileté

lhate®®.

Jednani vici zaméstnanciim

21.

Obcansky zakonik obsahuje také ustanoveni, které uklddd povinnost kolektivnimu

statutarnimu orgdnu obchodni spolecnosti se zaméstnanci, povéfit jednoho Cclena

%2 § 66(2) Obchz.

* §159(2) NOZ.

*§ 438 NOZ.

» Tedy mam za to, Zze zavér rozhodnuti sp. zn. 29 cdo 4133/2009 plati i po Géinnosti NOZ.
%°§ 48 70K.



22.

23.

pravnim jednanim vic¢i nim. Defaultné méa tuto ptisobnost predseda statutarniho orgéanu.
Jaké vSak bude mit disledky pravni jednani jiného (nepovéfeného) clena se
zaméstnancem obchodni korporace? Dovozovat neplatnost by bylo zcela jisté

nepifiméiené. Zda se tedy, ze toto ustanoveni ma pouze poradkovy charakter.

Zaméstnanci a jiné povérené osoby

Zakonik upravuje zdkonné =zastoupeni (vedle zdkonného =zastoupeni statutarnim
organem) na dvou mistech. V obecné Gpravé pravnickych osob stanovi, zZe pravnickou
osobu zastupuji jeji zaméstnanci®'. Zarovet takika doslovné prebira formulaci zndmou z
obchodniho zékoniku® v dile patém hlavy druhé pojednavajici o podnikatelich, kde
stanovi, e podnikatele zastupuje ten, koho pové& urditou &innosti®. Nabizi se tedy
otazka, které z téchto ustanoveni je specialni a které obecné. Je obchodni korporace
specialnim podnikatelem nebo specidlni pravnickou osobu? Myslim, Ze se nedd najit
obecnéd odpovéd a musime se zaméfit na to, kterd Uiprava je konkrétnéjsi. Myslim, ze
zastoupeni zameéstnanci, nebot’ uzavieni pracovni smlouvy je specidlnim druhem

vy, 7 Ve Ve roowe ’ r 4
»povefeni urcitou ¢innosti pii provozu obchodniho zavodu* 0

Zamgéstnanci tak budou mit zakonné zastup¢i opravnéni ,,v rozsahu obvyklém vzhledem

“41 7 atimco

k jejich zatfazeni nebo funkci; pfitom rozhoduje stav, jak se jevi vetejnosti.
ostatni povétené osoby budou zastupci ,,ve vSech jednanich, k nimz pfi této Cinnosti
obvykle dochazi.** Podle mého nézoru v téchto dvou formulacich neni vécny rozdil.
Tedy rozsah se bude posuzovat shodné — objektivné, podle obvyklosti. Omezeni
zastupciho opravnéni zaméstnance ,,ma ucinky vici tfeti osobé, jen muselo-li ji byt

«43

znamo*", zatimco u povéfenych osob, pokud tieti osoby o omezeni védéli nebo védet

museli.* Rozdilu tedy neni ani u excesu ze zastup&iho opravnéni.

* § 166(1) NOZ.
%% § 15 Obchz.

% § 430(1) NOZ.
0§ 430(1) NOZ.

*'§ 166
28430

1) NOZ.

(
(
(1) NOZ.
(

* § 166(2) NOZ.
* § 431 NOZ.



24,

25.

Jelikoz novy obcansky zakonik pfejima ustanoveni obchodniho zdkoniku a uprava

o v L) v v v o7 - v 7 r v_ w45
zastupovani zamé&stnanci je vécné totozna, nedochazi v tomto ohledu k zadné zméne™.

Prokura

Upravu prokury doznala dil¢ich zmén. Z hlediska systematiky je upravena v hlavé teti
nového obcanského zakoniku, kde je uvedena jako specialni typ smluvniho zastoupeni —
aplikuje se tedy na ni subsididarné vSeobecnd ustanoveni o zastoupeni a obecnd

ustanoveni o smluvnim zastoupeni. Jaké novinky tUprava piinesla?

Vznik prokury

26.

Prokury bude nové G¢inna jiz od jejiho udéleni*®, nikoliv konstitutivnim zapisem do
obchodniho rejstiku.*’” Prokura se viak nadale bude zapisovat do obchodniho rejstiiku,

nicméné tento zapis bude mit pouze deklaratorni charakter.

Rozsah

217.

28.

Zékladni rozsah prokury zlstava stejny — tedy prokurista je zmocnén ke vSem pravnim
jednénim, ke kterym obvykle dochézi pti provozu obchodniho zdvodu, véetné téch ke
kterym se vyzaduje zvlastni plna moc®®, Také stale dispozitivné plati, ze prokurista neni

v . Ly " - . /4
zmocnén ke zcizovani a zatéZovani nemovitosti 9.

Nové je vSak vyslovné povolena moznost omezit prokuru na jeden z vice obchodnich
zavodl nebo pouze na jednu z vice poboéek.50 Ackoliv to zdkon vyslovné nedovoluje,
lze dovodit 1 moZnost zmocnit prokuristu v rozsahu vice nez jednoho obchodniho
zavodu (nikoliv vsak vSech) ¢i vice nez jedné pobocky (2 z 5 napt.). Také se domnivam,
ze 1ze prokuru omezit na odstépny zavod, jelikoz neshledavdm divod takto odliSovat

v ’ s v 1
pobocku zapsanou v obchodnim rej striku®,

* Tudiz judikatura k § 15 ObchZ bude pouZitelna pro vyklad § 430 (1), § 431 a § 166 NOZ.
%% § 450 NOZ, vyslovné diivodova zpréava k § 450-456 NOZ.

7 § 14(6) Obchz.

*® § 450(1) NOZ, shodné § 14(1) Obchz.

9§ 450(1) NOZ, shodné § 14(2) Obchz.

% & 450(1), § 455 NOZ.

> § 503(2) NOZ.



Forma

29.

Samotna prokura musi byt nadale pisemna®?. Nicméné smlouva zakladajici vztah mezi
prokuristou a obchodni korporaci pisemna byt nemusi. Obcansky zékonik stanovi, ze
V prokuie musi byt vyslovné stanoveno, ze jde o prokurusg. Nicméné toto ustanoveni ma
pouze poradkovy charakter, tedy neni podminkou platnosti smlouvy ani udéleni

prokury.

Povinnosti prokuristy

30.

Prokurista stejné jako zastupce jedna osobné. Nicméné u prokuristy je vyslovné
zakazano postoupit prokuru ¢i zvolit substitu¢niho prokuristu. Nebude tedy ani mozné
pii udéleni prokury obchodni korporaci vyslovné tuto moznost povolit.>* Dal§i zmé&nou
je standart péce, sjakou ma prokurista svoji funkci vykonavat. Zakonik totiz

> e je povinen péte Fadného hospodare.®® Judikatura totiz

dispozitivné stanovi
doposavad dovozovala standart péte mandanta — tedy odbornou pé&i®’. Zakon o
obchodnich korporacich58 roz§ifuje povinnosti prokuristy tim, Ze na néj vztahuje
aplikaci ustanoveni o stietu z4yml a nepfipustnosti konkuren¢niho jednéni59. V tom
samém paragrafu zdkona o obchodnich korporacich se také docteme, Ze se tyto
ustanoveni aplikuji i na prokuristu osoby, jeZ neni obchodni korporaci. Cimz

zakonodarce normuje povinnosti v zdkoné, jez se povinnych vibec netykd. Coz se

prosté nedé¢la!

Jednani prokuristy

31.

V ptipadé¢ plurality prokuristi je dispozitivné stanoveno samostatna zastupci
opravnéni.®® Zakonik také stanovuje povinnost pfipojit k firmé obchodni korporace svij

podpis a udaj oznacujici prokuru. Nicméné tato povinnost ma opéet pouze potradkovy

> § To vyplyva z § 441(2) NOZ.

> § 450(2) NOZ.

>* § 451 NOZ.

% § 454 NOZ

*® Ta je definovana v § 159(1) NOZ.

> Rozhodnuti NS ze dne 25.11.2009, sp. zn. 23 cdo 2713/2009.
>% § 58 ZOK.

> §5 a §§ 51-57 ZOK.

% & 452(2) NOZ.



charakter®. Pokud tedy prokurista tuto povinnost nesplni, aviak bude z okolnosti
patrné, Ze zastupuje danou obchodni korporaci®® jako prokurista, bude obchodni

. L - - . 63
korporace zavazana. Pokud to jasné nebude, zavazan bude prokurista sdm”".

Vnitini omezeni

32. Obcansky zakonik pirejima ustanoveni®, Ze vnitini omezeni nema ucinky vici tretim
osobam. Zajimavou otazkou je, zda toto ustanoveni Uplné¢ deroguje pravidlo smluvni
zastoupeni, které poruSeni pokynli obsazenych v plné moci a jenz musely byt znamy
treti osobé&, povazuje za prekroceni zastupciho oprévnéniGS. Da se totiz interpretovat, ze
pokyn obsazeny v samotné prokufe neni vnitinim pokynem a lze se jej vici tietim

osobam dovolavat®®.

Piekroceni zastupciho opravnéni

33. Prokurista ptekroc¢i zastupci opravnéni v piipadé mimotadnych pravnich jednani (napf.
prodejem zdvodu), v pfipadé zatézovani ¢i zcizovani nemovitosti (pokud to neni
vyslovné dovoleno) nebo v ptipad¢ pravniho jednani vztahujiciho se k jiné obchodni
pobocce nebo zévodu, nez na jaky bylo jeho prokura omezena. Dusledky ptekroceni
opravnéni (resp. to, jak se musi nasledné zachovat obchodni korporace) budou zaviset
na dobré vife tfeti osoby. Ta bude ale vétSinou vyloucena. V piipadech mimotadnych
pravnich jednani bude vylou€ena vZdy, protoZe rozsah prokury je v tomto piipadé
stanoven zakonem. V piipadé nemovitosti plati to samé. V situaci, kdy prokurista
piekroci omezeni jednoho zavodu/pobocky, bude dobra vira vyloucena vzdy po 15 dni
po zvetejnéni tohoto omezeni v obchodnim rejstiiku. Tedy skoro vzdy bude platit, ze
obchodni korporace bude takovym jednanim véazéna jen pokud nasledné toto pravni
jednani schvali®”. V minoritnich pripadech bude obchodni korporace vazana, pokud bez

zbytecného odkladu neinformuje tieti osobu o tomto piekroceni.

®! Viz dGvodova zprava k § 450-456 NOZ.
6 Aplikace obecného ustanoveni v § 161 NOZ.
* § 436 NOZ.
% § 14(3) Obchz.
* § 447 NOZ.
g dusledky v § 440, jelikoZ aplikace § 446 je vyloucena, pokud jsou splnény podminky v § 447.
*’ § 440 NOZ.
10



Zanik prokury

34.

35.

36.

37.

38.

Pro prokuru zdkonik neupravuje specialni pravidla zaniku, pouzije se tedy obecna
ustanoveni o zaniku plné moci. Jednou novinkou je pak zanik v pfipad¢ pievodu ¢i

pachtu obchodniho zavodu nebo poboéky68.

Ostatni zpusoby jednani obchodni korporace

Zbylé tii standardni moznosti jednani obchodni korporace se vécné nelisi od uUpravy

v obchodnim zékoniku. Jedinou novinkou tak mize byt jejich umisténi.

Zmocnéni jednat za obchodni korporaci vedoucim odstépného zavodu najdeme v hlavé

Stvrté pojednavajici o vécech, v ustanoveni definujicim pobodku a odstépny zavod®®.

Nezmocnéné jednatelstvi je upraveno Vjiz zminéném paragrafu upravujicim

- . . 7
zastupovani podnikatele povéienou osobou 0

Jednani za obchodni korporaci pied jejim vznikem je zase upraveno v ¢asti hlavy druhé

pojednavajici o vzniku pravnické osoby ™.

Opatrovnictvi

39.

Novy obcansky zdkonik vyslovné uvadi moznost jmenovat soudem pravnické osobé
opatrovnika, tato moznost neni nijak vyloucena pro obchodni korporace. Obecné je
stanoveno, ze soud jmenuje opatrovnika pravnické osob¢ ,.ktera to potiebuje, aby mohly
byt spravovany jeji zaleZitosti nebo aby mohla byt hajena jeji prava. “2_Specialng pak
Vv ptipadech, kdy statutdrni orgdn nema dostatek c¢lent potfebnych k rozhodovani a
nepodafilo se jmenoval zbyvajici Cleny postupem urcenym spoleCenskou smlouvou,
stanovi, Ze soud jmenuje i bez navrhu opatrovnika pokud jsou zajmy statutarniho

organu v rozporu se zajmy obchodni korporace a nema-li jiného c¢lena organu

%8 § 456 NOZ.
% § 503(2) NOZ.
70§ 430(2) NOZ.
t§ 127 NOZ.
7% § 486 NOZ.
% § 164(1) NOZ.

11



40.

41.

schopného ji zastupovat.” Pokud obchodni korporace bude chtit mit kontrolu nad tim,
kdo bude jmenovan opatrovnikem, mize si takového potencialniho opatrovnika zvolit

y . y 75
ve spolecenské smlouve.

Opatrovnik bude mit stejna prava a povinnosti ¢lena statutdrniho organu. Vyjimku vSak
tvorf odméfovani, které stanovi soud’®. Nicménd jeho pilisobnost je omezena na fadné
obnoveni ¢innosti statutarniho organu pravnické osoby, s tim, ze soud v rozhodnuti
mize dale jeho pisobnost modifikovat.”” Mam za to, Ze exces z této piisobnosti bude

feSen podle obecnych ustanoveni o piekroceni zastupciho oprévnéni78.
Zavér

Ackoliv se méni umisténi jednotlivych pravidel, vécné se zplsoby jedndni obchodni
korporace nijak podstatné neméni. Nejvétsi novinka, totiz zména postaveni statutarniho
organu, nebude mit podstatnéjSich dopadii, kromé kontroverzni aplikace obecné upravy
prekroCeni zéastupciho opravnéni. DalSimi drobnymi zménami jsou moznost udéleni
specialni plné moci jednomu ze ¢lend statutarniho organu a vySe zminéna modifikace
upravy prokury — tedy deklaratorni zapis do obchodniho rejstiiku, moznost omezeni na
jeden obchodni zavod ¢i poboCku a nové stanovena povinnost prokuristy jednat s péci
fadného hospodaie. Opatrovnictvi obchodni korporace nebude z hlediska jednani za ni
¢init vykladové potize, nicméné samotnd Uprava podminek ustanoveni a

hmotnépravniho vztahu mezi opatrovnikem a obchodni korporaci bude podle mého

nazoru dosti kontroverzni.

" § 164(2) NOZ.

7 § 488 NOZ.

7% § 462 NOZ - bude viak vidy opatrovnik spravovat jméni?
7 § 487(2) NOZ.

78 § 440 NOZ, viz vy3e.
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