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ABSTRAKT

Prace se &nuje d¥ma hlavnim téméam, jimz odpovidaji i hlavnéasti, na 8z je
prace rozdlena. Prvnim je Uprava driitakcii v zakos o obchodnich korporacich, u
niz doslo k zasadni zZim¢ predevSim v souvislosti se zruSenim omezeni okiledn
druhi akcii, jez niize akciova spotaost vydat. Druhym jsou pak 2my v Upra¥
pievodu akcii podle NOZ a ZOK.
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UVvOD

Dne 1. 1. 2014 nabudeianosti novy obansky zakonik a spolu s nim i zakon o
obchodnich korporacich a druzstvech. Rekodifikaseb®u pfinese mnoho viceéi
mére vyznamnych zrén, mimo jiné i v oblasti akciového prava. Cilenot@race je
piedstavit zminy, jichZz doznala pravni Uprava diubkcii a poukazat na vyhody, ale
i uskali provedenych z&n, a to zejména v souvislosti se zruSenim omezeriad
akcii, které mohla akciova spohest vydat. DalSi oblasti, jiZ se v praenu;ji, je

pievod akcii, ktery v dlsledku zrén u forem akcii doznal roes jistych Uprav.

1. POJEM AKCIE

Abychom se mohli &nhovat samotné Upravdruhi akcii, je poteba se alespo
strkné zminit o samotném pojmu a podstatkcie. ObchZ vymezuje akcii jako
cenny papir, s nimz jsou spojena prava akémpadilet se n&zeni spolénosti, na
jejim zisku a na likvidénim zistatku @i zruSeni spokénosti s likvidaci (8 155 odst.
1 ObchZz). ZOK z této definice do zfvé miry vychazi, avsak oproti stavajici Ugrav
je zde podstatny rozdil v tom, co se &owzumi pojmem ,cenny papir.”

Dosud zakon neobsahoval legalni definici cennélgirpaa jeho vymezeni
bylo ponechano pravni teorii, podle niz je podstatenného papiryspojeni
subjektivniho prava s pisemnym projeveite takovym zfisobem, Ze subjektivni
pravo sdili osud pisemnosti.Cenné papiry pak bylo mozné podle jejich podoby
rozliSovat na listinné a zaknihovanéfigemz ohleda jejich pravni povahy
nepanovala jasna shoda. Nebyly povazovanyeawpravnim smyslu, nybrz za jiné
majetkové hodnofy avdak vztahovala se n& nstanoveni OZ odcech movitych,
coz predevSim v fipad® zaknihovanych cennych papimohlo pisobit porkud
nelogicky?

NOZ vSak zavadi legalni definici cenného papinticgmz se zakonodarce

inspiroval Svycarskym obligaim zakonem, kdyz v § 514 NOZ stanovil, Ze cennym

' Viz DEDIC, J., PAULY, J.: Cenné papiry. Praha : Prospektrl®84, s. 19.

2K povaze akcie naprozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 25 Cdo 2%8P1ze dne 9. 6. 2000:
LAkcie, stejré jako jiny cenny papir, neniési ve smyslu ustanoveni 8§ 119c¢okzak.; Ize ji
charakterizovat jako specificko-majetkovou hodn@jimZ charakteristickym rysem je spojeni prava
s listinou (pravo je v ni inkorporovano), kteraire byt v zakonem stanovenyeéfpadech nahrazena
zapisem do zakonem stanovené evidence. Akcie pajndomajetkovou hodnotu.”

3Viz Op. cit. sub. 1 s. 21.
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papirem je listina, se kterou je pravo spojeno \gRko zpisobem, Ze je po vydani
cenného papiru nelze bez této listiny uplatnit npievést. Cennym papirem jsou
tedy napist pouze listiny. Zaknihované cenné papiry pakiitveamostatnou
kategorii (nehmotnych)é&ei, tudiz jiz nejde o jednu z podob cenného paiaiku jak
jej zna sodasna Uprava.

Zménu v terminologii reflektuje i ZOK v 8§ 256, kde stavi, Ze akcie je
cennym papirenti zaknihovanym cennym papirem. Tedy, pokud ZOK peauz
pouze pojem ,akcie”, je zapebi mit na ¥domi, Ze se to vztahuje jak na listiny, tak
na zaknihované akcie, nevyplyva-li ze samotnéhtutgmak

VySe uvedené se pak projevi, i pokud jde o formtieakviz dale). RozliSeni
akcii na majitele a na jméndistalo zachovano, avSak akcie na majitele bude moci
existovat pouze jako zaknihovany cenny papir nabobilizovany cenny papfrO
akcii na jméno ZOK nic podobného nestanovi.

2. DRUHY AKCII

Akciova spolénost mohla dosud vydavat pouze dva druhy akciiézn® neboli
kmenové akcie, s nimiz nejsou spojena Zadna zvlgstva, a akcie, v nichz je
inkorporovano pednostni pravo tykajici se dividendy nebo podilulikeida¢nim
zastatku, tedy akcie prioritni. &oli Oprava zakona. 104/1990 Sb., zakon o
akciovych spolénostech pedchazejiciho ObchZ obsahovala netigay vytet
akcii, jeZ mohla spotmost vydaf, ObchZ v tomto na svéhdexichidce nenavazal.
V ZOK byl numerus clausugzruSen,¢imz dosavadni Uprava druhakcii
doznala znéného rozvoliini. Podle Havlatimto ZOK reaguje na evropsky vy¥pj
ktery k druhové otaenosti akcii tenduje a dava investor dalSi nastroj pro vyssi

stupe stratifikace podnikani. Inspirace ustanovenim §nd¢theckého akciového

* Nap. ustanoveni §§ 259 a 260 ZOK.

®> Diivodem bylo zpehledrni a zvySeni transparentnosti akciovych spubsti.

® ELIAS, K.: Akciova Spolénost. Systematicky vyklad obecného akciového psévaetelem k jeho
reformg. Praha : Linde Praha, a.s., 2000., s. 118.

"HAVEL, B.: Predpokladané zsmy obchodniho pravaiprekodifikaci prava soukromého aneb nad
navrhem nového obchodniho zakona. Obckpdivni revue, 200%;, 1.

8 Z evropskych stét akcie inkorporujici zvlastni prava zna hagrancie, Nmecko, Svycarsko,
Nizozemi, Finsko, Dansko, Svédskd/elka Britanie.
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zakona Aktiengesedzje patrna jiz ze samotného ém ceské Upravy. ZOK se
druhim akcii v¥nuje v 88 276 — 280.

2.1. Kmenové akcie

Ze stavajici upravy ZOKigbira negativni vymezeni (viz vyse) kmenovych akcii
Jedna se o nejstarSi druh akcii a dalSi druhy ddigbiyse od kmenovych akcii co do
obsahu inkorporovanych prav se vyvinuly jako jejodifikace, jez zakonodarce
legalizoval v disledku pateb doprovézejicich hospagéy vyvoj, ¢imz poskytnul
prostor pro vytvéeni dalSich drubnakcii.

Ktomu dospl i cesky zakonodarce v ZOK. Bude tedy na akciové
spole&nosti, jak této moznosti vyuZije — zda do akciflivtakova prava, jez budou

s to @ildkat investory a zarowgi umozni zachovat kontrolu nad jejim fungovanim.

2.2. Akcie se zvlastnimi pravy

Z ustanoveni 8 276 ZOK Ze akciova sgolest mize krom kmenovych akcii
vydavat akcie se zvlastnimi pravy. Vysleévipak ZOK jako akcie s takovymi
zvlastnimi pravy uvadi akcie prioritni. Jde o jgdaruh akcii, obsah jejichz prav je
zakonem taxativhstanoven.

Jako zvlastni prava, jez lze spojit s akcii, jsoak pdemonstrativh
vyjmenovana pravo na rozdilny, pevny nebo ifmehy podil na zisku nebo na
likvida¢nim zistatkuci rozdilna vaha hlas(8 276 odst. 3).

Pokud jde o podminky, jez je peba splnit, aby akciova spéteost mohla
akcie se zvlastnimi pravy vydat, vyZzaduje se, ahyhdakcie, s nimiz se akciova
spole&nost rozhodne spoijit zvlastni prava, bytem ve stanovach, jak pokud jde o
konkrétni prava inkorporovana do akcie, tak i pokdd o jejich obsah. Akcie
obsahujici shodna prava pak itvigden druh. Toto omezeni se vSak nevztahuje na
jmenovitou hodnotu zvlastnich dnulakcie, tudiz akcie shodné co do zvlaStnich prav
nutré nemusi vykazovat i stejnou jmenovitou hodnotopodstat tedy musi byt
zachovano jediné omezeni, a to zdsada rovného zath&e vSemi akciokia
vyjadiend v 8 244 odst. 2 ZOK.

9 Ustanoven® 11 Akciového zakona;Die Aktien kdnnen verschiedene Rechte gewahremendich bei der
Verteilung des Gewinns und des Gesellschaftsverrsogétien mit gleichen Rechten bilden ed&ttung.”
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Pokud jde o nazev druhu akcii se zvlastnimi prggyz musi byt uveden ve
stanovach (8 250 odst. 2 ZOK), z&kon v tomto ohledklade Zadné pozZzadavky
podminky. NejspiSe bude tedy zaleZesté na akciové spotmosti, jak dany druh
akcie pojmenuje. Lzeipdpokladat, Zze&asem se pro druhy akcii, s nimiz budou
popk. se akciové spoleosti budou inspirovat v zahr&ni®

Co v8ak ZOK rov&Z blize nevymezuje (s vyjimkou prioritnich akciigsp.
vymezuje jen ramcay jsou konkrétni prava, ktera bude mozné do aktikt.vNa
prvni pohled by se mohlo zdat, Ze se jedna o neenyeakruh prav, avSak suma
prav akcion& je dana konstanincili jestlize u jednoho druhu akcii pravaigame,
jinde se musi projevit jejich Ubytek.

2.3. Prioritni akcie

Pokud jde o pednostni prava spojena s prioritnimi akciemi, fejymezeni éstava
témet stejné jako doposud — jedna se o akcie, s ninmiizenbyt spojeno igdnostni
pravo tykajici se dividendy nebo podilu na likwidam zistatku (pop. oboji)-’.
Nova Uprava do definice pouze doplnildéegnostni pravo na vlastnich zdrojich
spole&nosti.

Prioritni akcie budou nd@t vydavany bez hlasovaciho prava, rédlir
stanovy jinak. Uplatni se tedygsré opaina koncepce, nez jakou znal ObchZ, kdy
prioritni akcie obsahovaly hlasovaci pravo, jez matanovy spolénosti vylolit.
ZOK tak vysel vatic praxi, kdy byly prioritni akciedzn¢ vydavany bez hlasovaciho
prava a pouze dispozitigrstanovi opak.

RovréZ se vyrazé zmenil pomeér, v némz bude mozné prioritni akcie vydat.
zakladniho kapitalu. &oli ZOK umoziuje, aby souhrnnd jmenovitd hodnota
prioritnich akcii tvdila az 90% zakladniho kapitalu, musi jit prav prioritni akcie,
jimz stanovy nefiznaly hlasovaci prédvo. Absence hlasovaciho préaafa je
protivahou pednostnich prav ,prioritnich” akcioha zarove zbylym akcion&m

kompenzuje uzsi rozsah (v porovnani s prioritnikesiemi) akcion&skych prav tim,

10 Napr. ,Stimmrechtsaktie” ve Svycarskem pravu by se géddozit jako ,hlasovaci akcie.”
1 STENGLOVA 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodzékonik. Komenta 2. vydani. Praha .
C.H. Beck, 2009, s. 494.



Ze vliv na @ni ve spolénosti ponechava pouze jimiigemz moznost tohoto vlivu se
s posunutim na 90% hranici podstamysila.

Uprava ,0ziti* hlasovaciho prava wipad nevyplaceni podilu na ziski pii
prodleni s jeho vyplacenim je obdobna jako v ObchZ.

Vratime-li se kzakonnému vymezeni prioritnich gkei ohledem
na ustanoveni 8§ 155 odst. 7 ObchZ bylo mozné dovielipokud spotaost vydala
prioritni akcie, musel byt obsah jejicheplnostnich prav u vSech takovych akcii
totoZzny a nebylo tak mozné vydaizné poddruhy prioritnich akcii. Smyslem takove
Upravy bylo zakazat diskriminaci akcigigspdaivajici v tom, Ze by uvnitjednoho
druhu akcii dochazelo k dalsi diferenciaci praicfejlastniki.*?

Z dikce ustanoveni § 276 odst. 1 ZOK vSak vyplyk&,existuje kategorie
.akcii se zvlastnimi pravy“ a vramci té podle dimsgprav spojenych s akciemi
rozliSujeme jednotlivé druhy akciifipemz z nteho nelze dovodit, Ze by spétest
nemohla tyto iizné druhy akcii se zvlastnimi pravy vydavat scumbd. Zakaz dosud
stanoveny timto tedy pada.

2.4. Akcie s rozdilnou vahou hlas

Jednou z vyslowh stanovenych moznosti je vydavat akcieisnou vahou hlas
Akcie prolamuji zadsadu proporcionality mezi¢gem hlag akcionde plynoucim
z jeho @asti ve spolénosti a jeho podilem na z&kladnim kapitélu.

Z 8§ 250 odst. 2 pism e) ZOK jereqmé, ze ,rozdilnou vahou hias
zakonodarce # na mysli péet hlasi. Ze samotné dikce ustanoveni § 276 odst. 3
ZOK by jinak bylo mozné usoudit, Ze hlas akcitenéglastniciho takovou akciiivie
mit i nizS§i hlasovaci silu, nez jakd odpovida pamjeji nominalni hodnoty
k zakladnimu kapitalu, jak poukazujéernal® Presrj§i by tedy bylo howviit o
akciich s nasobnymi hlasovacimi pravy.

ZOK nestanovi limit, pokud jde o silu hlastizmanou jedné akcii. Préo
by se mohlo ukazat jako problematické, neladcie s mnohanasobkem hlasovaci

sily bézné akcie jsou vyznamnym pristkem vykonu rozhodujiciho vlivu na

2 CERNA, S.: Obchodni pravo. Akciova spatest. 3. Dil, Praha: ASPI, 2006, s. 142.
13 CERNA, S.: O akciich srozdilnou vahou Hlas/ budoucim ceském akciovém pravu.
Obchodipravni revue, 2012, 7-8.
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obsazovaniridicich a kontrolnich funkci v organech sgolesti skrze ovladnuti
valné hromady, coz nemusi byt spmlesti pouze ku progphu.

Negativem samotného zavedeni takovych akcii jespakenost, Ze dochazi
k neponéru mezi vlivem akcion@ ve spolénosti a jeho pozici jako nositele
mezniho rizika, kdy nefznivy hospodésky vysledek spolaosti nepostihne jeho
hlasovaci prava, alecast ve spolnosti, ktera vSak neniiwi hlasovacim pravm
adekvatni.

Jako vyhodu nové Upravy lze naopak chapat mozoéneni likvidity akcii,
jelikoz dispozice s nimi nemusi pro akciee@namenat ztratu rozhodujiciho vlivu ve
spol&nosti. Ze stejného tddodu mohou byt akciorféd pristupréjSi zvySeni
z&kladniho kapitélu a tim podiiioekonomicky fist spol€nosti.

Pavodni francouzska uprava zroku 1903 r&@&/meobsahovala omezeni
nasobku hlas akcii, coz mdlo slouzit jako ochrana zakladaieh ¢lend organi
spole&nosti proti jejimu ovladnuti pragdnictvim spekulativniho nakupu akcii na
burze. Jelikoz v3ak poté nebyly vyjimkou ani akicée stonasobnou hlasovaci silou,
doSlo k omezeni na dvojnasobeki¢pmz dvojnasobnou hlasovaci silu nabyva akcie
po svém Uplném splaceni a nejridélvouleté dasti akcionge ve spolénosti, pokud
stanovyti rozhodnuti valné hromady spotesti neuti delsi Ihitu.**

S ohledem na vySe zndme neni vyloteno, Ze sé&eska Uprava v budoucnu

posune podobnym sirem.

2.5. Akcie s rozdilnym, pevnym nebo pézenym podilem na zisku
¢ na likvida¢nim zistatku

Obecrt i nadale plati, Ze kazdy akcidgrmaa pravo na podil na zisku v p&m svého
podilu k zakladnimu kapitalu, pokud stanovy réjiny vypocet podilu. O rozéleni
zisku rozhoduje valna hromada.

To se vSak dle § 348 odst. 4 ZOK nevztahuje naeakcnimiz je spojeno
pravo na pevny podil na zisku, které tedy vznikaanesle na rozhodnuti valné
hromady o rozéleni zisku. Jedinymi podminkami je tak vyfeai zisku a schvaleni
acetni zawrky, z niz zisk plyne, valnou hromadou, jinak podd zisku nebude

splatny. Jakmile dojde ke schvaleni, musi byt pgf#acen doii meésia.

14 CERNA, S.: Preferemi akcie ve francouzské GpgaPravni rozhledy, 2006, 4.
9



Jde-li o pravo na pdikeny zisk, bude mozné vydat tzv. divizni akciediPo
na zisku se pak bude odvijet od zisku vyereého witou organizani sloZzkou
spoleénosti. Zisk bude mozné vyplacet vSak pouzeieapokladu, Ze bude ziskova i
cela spolénost.

U prioritnich akcii je zajigni zisku lakadlem pro investory, kterym jde o co
nejvyssi vynos, nikoli dizeni spolénosti. Ta pak ma k dispozici volné priastky,
aniz by se s novymi investory muselditdo fizeni spolénosti. To v3ak funguje za
piedpokladu, Ze spalaost vytvdi zisk a investth tak nemaji dvod zasahovat do
jejiho fungovani. V opmém gipact vSak spolénost nema nastroje jak ingerenci
investofi zabranit. V pipad akcii s rozdilnym, pevnym nebo géeenym podilem
na zisku jsou investd rovnéz jistym zmsobme oproti &nym akcion&im
zvyhodreni, avSak zatimco u prioritnich akcidfias jejichz akciemi neni spojeno
hlasovaci pravo, ,0Ziva" toto az vipact nevyplaceni zisku, v tomtaipact nejsou
investdi zbaveni hlasovaciho pravdibec, tudiz jejich vliv n&izeni spolénosti je

zachovan po celou dobu jejickiasti na spoknosti.

2.6. Jiné druhy akcii se zvlastnimi pravy

Jelikoz je akcie jako cenny papdr zaknihovany cenny papir charakterizovana
konkrétnimi pravy do ni inkorporovanymi, nelze spoloZit otazku, jaka dalSi prava
by mohla byt se zvldStnimi druhy akcii spojena.o¥ghy akcie jako &astnického
cenného papiru Ize dovodit, Ze bylm jit o prava, ktera se vztahuji kKasti
akcion&e na spolénosti, coz vyplyva jiz ze samotné definice akci® 256 odst. 1.
Zarover by tato prava ®a byt svym obsahem specialnai¢v tém, ktera jsou
inkorporovana do akcii kmenovych.

Akcie vSak nevyjatlije pouze prava akciofg ale zavazuje jej i k jistym
povinnostem. Je otazkou, zda zvlastni druh akdigenobsahovat nejen pravo, ale
spolu s nim i povinnostj zajdeme-li v ivahach jeStal, zda nize obsahovat pouze
zvlastni povinnost nad ramegch, jez jsou s akciemi¢hiné spojeny. Ustanoveni §
276 odst. 1 vSak vysloérzminuje pouze prava.

Pfi vymezeni zvlastnich prav jéeba mit na pami korektiv stanoveny 8§ 212
odst. 1 NOZ, podle ¢hoz by korporace netta svécleny bezdvodre zvyhodiovat
¢i znevyhodiovat a naopak by #a Sefit jejich ¢lenskd prava a opraimé zajmy,
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jakoz i korektiv dobrych mrava smyslu a &elu zakona (8 580 odst. 1 NOZ). Pokud
tedy budou akciorféa priznana zvlastni prava, délo by byt takové rozhodnuti
obhajitelné a pmerené konkrétni situaci.

Jestlize by i tak ckita spolénost giznat rekterym akcion&im prava
odporujici vySe zmimému, Ize tak &init, nikoli vSak spojenim takovych prav
s akciemi, nybrz vydanim tzv. nepojmenovanych cehnyapiti, které no¢
umoziuje § 515 NOZ.

2.7. Spory ohled# zvlastnich prav

Vzhledem k tomu, Ze ZOK neobsahuje zadné limitgrétby vymezovaly hranice
pro ugeni toho, jaka prava Izedit do zvlastnich drut akcii, resp. kam az v tomto
ohledu saha autonome stanov, hrozi nehgzpeuziti této zakonné tolerance a bude
tak ukolem judikatury, aby stanovila jisté meze.

ZOK obsahuje procesmnéSeni pipadi, kdy neni bez pochybnosti, jaka prava
urtité druhy akcii inkorporuji. Vilpad pochybnosti o obsahu zvlaStnich prav
spojenych s akcii, rozhodne soud na navrh gpokti nebo jejiho akciomd, jaké
zvlastni pravo je s akcii spojeno, je-li z okolnasejmé, Ze takové pravo vyjage
vili obsazenou ve stanovach nebo je tétdi wejblizSi. Nebude-li to mozné,
rozhodne soud, Ze jde o akcii kmenovou (8§ 277 ZQK}gla zejr¢ je zde posilena
tloha soudce a jeho rozhodovani a zasahu do srhimvatahu.

Problém niZze nastat vtom, co lze jéStchapat jako vymezeni prav
vyvolavajici pochybnosti a kdyaje spiSe o nesrozumitelnastneucgitost stanov.
Nelze, aby soud dle vlastniho uvazeni formulovalars akciemi spojena. \fipact
neuckitosti ¢i nesrozumitelnosti by se jednalo o zdanlivé rozhatda hledlo by se
na rgj, jako by nebylo fijato (8§ 45 odst. 2 ZOK).

Tato Uprava se vSak nebude aplikovat, budeadidpetem sporu samotna
platnost ustanoveni stanov charakterizujici damj dikcii. O neplatnost pakie
jit v pfipad® rozporu usneseni s dobrymi mravy (8 428 odst. X takovém
piipadt bude pateba se dovolat neplatnosti konkrétniho ustanoverios, a to
prostednictvim neplatnosti usneseni valné hromady. Mdoohledu ZOK odkazuje
na apravu neplatnostienské sctize spolku pro rozpor s pravnimieupisy nebo
stanovami v NOZ (8 428 odst. 1 ZOK). Neplatnosti lmegde mozné doméahat
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v subjektivni fimésiéni a v objektivni jednoleté it (§ 259 NOZ). Podminkou,
kterou ZOK zavadi, bude podani protestu (§ 424 ZOK)

3. PREVOD AKCIi

Jak jiz bylo uvedeno, podle nové Upravy se cenmpirpgakoZ i zaknihovany cenny
papir povazuji za & v pravnim smyslu. Upravaigvodu vlastnického prava se
presunula do NOZ, kde se meénuji 88 1103 a 1104. Podrobnosti pak nalezneme v
88 269 — 275 ZOK.

Uprava pevodu vice mé&nhodpovida sotasnému stavu s tim rozdilem, Ze jde
o pravidla kogentni, a strany si tudiz nemohou ghi¢hurcit jiny okamzik gevodu
vlastnického prava, jako tomu bylo dopostid.

NOZ upravuje pevod cennych papirna dorditele, nafad a na jméno a
zaknihovanych cennych papjrZOK zachovava stavajici terminologické rozliSent,
kdy akcie na majitele jsou cennymi papiry na diele a akcie na jméno cennymi
papiry natad.

NOZ vyslovre rozliSuje formu pouze u cennych pdpiro forme
zaknihovanych cennych papimi¢i. S ohledem na jejich povahu, kdy se v podstat
jedna o ,cenné pravo“ zapsané disfusSné evidence vedené na majetkovyitieah,
jimiz jsou et vlastnikaci ucet zakaznik, Ize dovodit, kdo je vlastnikem podle
toho, kdo je majitelemdiu vlastnika, na#mz je zaknihovany cenny papir zapsan.
RozliSovani formy se tim padem jevi jako nadbyée

ZOK nadale rozliSuje u akcii i zaknihovanych akicfmu na jméno a na
majitele, avSak dal s timto rozliSenim nepracuj, gisobi vykladové obtize, jak je
patrné pra¥ u ustanoveni tykajicich ségvodu akcii. Ze samotné dikce § 263 odst.
1 ZOK lze usuzovat, Ze setireme setkat s akciemi v nasledujicich formach:

* Akcie na jméno (listiny)
* Akcie na majitele (listiny)
» Zaknihované akcie na jméno

» Zaknihované akcie na maijitele

!> Rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp. zn. 29 Odo 168&H2@ dne 26. 2. 2008Smlouva o gevodu
akcii mize stanovit, Ze vlastnické pravo nabyvatelggv@adnym akciim vzniknetve, nez mu budou
prevodcem fedany.”

8 PILKOVA, J.: Pravni Uprava cennych papirv ndvrhu nového afanského zakoniku.
Obchodipravni revue, 201E, 8.
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Ustanoveni 88 263 odst. 2 a 274 odst. 2 toto ghérgd tim, Ze stanovi, Ze akcie na
majitele 1ze vydat pouze jako zaknihované cenndrpapebo jako imobilizované
cenné papiry. ZOK tedy s akciemi na majitele cagtynlami jiz nepdgita.

Ustanoveni 88 269 — 275 ZOK jsou réeha do pododdil s nazvy ,Akcie
na jméno®, ,Akcie na majitele” a ,Zaknihované aKtig této systematiky by se dalo
usuzovat, Ze ustanoveni o akciich na jméno a naeheage vztahuji pouze k akciim
coby cennym papim, coz koresponduje spiSe s vymezenim formy v NO@roti
tomu ale stoji skutamost, Ze akcie na majitele nemohou existovat jatmy. Nadto
uz ze samotného obsahu pododdilu ,,Akcie na jmérgjin. z poZzadavku rubopisace

pii prevodu akcii, vyplyva, Ze se tyka vyhradistin.

3.1. Pi‘evod akcii na jméno

V piipact akcie jako cenného papiru na jméno budéek@du zapdtbi smlouva o
pievodu akcie, rubopis a Kgevodu vlastnického prava dojde k okamzikiedani.
Nalezitosti rubopisu pak musi #iplat poZzadavky stanovené zakonengsainym a
Sekovym.'” § 269 ZOK navic vyslowh poZaduje, aby rubopis nabyvatele
jednozné&né identifikoval. NOZ ani ZOK nepfitaji s blankoinosamentem, tzn.
rubopis musi byt vzdy vypémy.

PoZzadavek na uvedeni dndgeyodu byl v dsledku své neprakinosti
opusén. Den rubopisace totiz ne vzdy odpovidal dievedu a jeho i@sné uteni
¢inilo potize. Judikatura proto dovodila, Ze rubomsplatny, i kdyZ Udaj o datu
nekoresponduje se skudtmsti. Za dostaljici bylo povazovano, pokud rubopis
néjaké datum ubec obsahoval, a zda toto datum bylo objektivnv kontextu
konkrétnf listiny mozné chapat jako datuteyodu vlastnického pravi.

Podminka pedani je nyni stanovena kogent@tazkou je, jak takovéredani
vymezit, resp. co zagnjeSk lze povazovat. V praxi totiz dochazelo iepodu, aniz
by doten& osoba akcii fyzickyiec kdy drzela v ruc& méla u sebe, a if@sto jej
dale rubopisovala. Podle Vrchniho soudu v Prazeeseusi jednat pouze dgeguléni

17 7akong. 191/1950 Sb, sémeiny a Sekovy zakon.
18 Usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 29 Odo 347/26@e 29. 3. 2005.
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fyzické, ale niZe jit i o fedani tzv. dlouhou rukoli.Zarovei vak musi byt dana
kauza pedani.

Pokud jde o formu smlouvy, na zaktaciz by nElo k prevodu akcie
rubopisem dojit, zdkon nestanovi zadné zvlaStniagenky. Judikatura v tomto
ohledu jiz dive dovodila, Ze &oli rubopis je pisemny pravni ukon, pisemna forma
smlouvy o pevodu akcie se nevyzaduf.Smlouva se rowf povaZovala za
uzawenou v disledku samotného podepsani rubopisu, které |zeatldo uzaieni
smlouvy konkludenti?®*

Aby byl prevod akcie &inny, je zapadebi oznamit zrnu akcionée
spole&nosti a pedmetnou akcii gedlozit.

ZOK pcitd s moznym omezenimigvodu akcii na jméno &enym ve

stanovach, avSak zakazuje Uplné vykni jejich gevodu (8 270 ZOK).

3.2. Pievod akcii na majitele

U zaknihovanych akcii na majitele se vlastnickésprgevadi smlouvou k okamziku
piedani. V reakci na transpatei politiku ZOK vSak stanovi, Ze akcie na maijitele
mohou existovat pouze jako zaknihovany cenny papivo jako imobilizovany
cenny papir, nikoli tedy jako obihajici listifaV daném pipads tedy s&Zi mizeme
ocekavat, Ze u takové akcie dojde k fyzickéniedani.

Je tedyiteba aplikovat ustanoveni vztahujici se na zaknih@wkcie, k nimz
se vlastnické pravo nabyva okamzikem zapigdpetné zaknihované akcie ngeai
vlastnika, pop na &et zadkaznik (8 1104 odst. 1 a 2 NOZ). K samotnéntayodu
Ucet z&kaznika. Ten ji ktémuz okamziku zapiSe i &et wlastnika. (8 96 odst. 1
ZPKT).

U imobilizovanych akcii se postupuje obdsl{f 1104 odst. 3 NOZ).

¥ Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cnie/22®1 ze dne 9. 10. 2001 (publikovano
v DEDIC, J., LASAK, J.: Pehled judikatury ve &cech akcii a jejichigvodi. Praha : Wolters Kluwer
CR, a.s., 2012, s. 86).

2 Napr. rozhodnuti Nejvy$3iho soudu sp. zn. 29 Odo 348/2@ dne 27. 4. 2005.

2 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 29 Cdo 494/2@dne 30. 9. 2009.

22 \/ poloving roku 2013 by nd vstoupit v &nnost zakon o &terych opatenich ke zvyseni
transparentnosti akciovych spéhesti a o zréné dalSich zakoin v disledkuc¢ehoz bude do Obchz
vloZeno ustanoveni totoZné s § 263 odst. 2. ZO#wd ohledu tedy faktickou ztnu negiinese.
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Ustanoveni o omezenfgvoditelnosti akcii na majiteleine na prvni pohled
pusobit porkud rozporupld. ZOK stanovi neomezenougvoditelnost akcii na
majitele (8 274 odst. 1 ZOK). Omezentepoditelnosti zaknihovanych akcii
vymezené ve stanovach ale nasted®@K dovoluje v § 275 odst. 1. JelikoZ akcie na
majitele mohou byt vydavany jen jako zaknihové@niénobilizované, je otazka, které
ustanoveni se bude aplikovat.

Domnivam se, Ze @bustanoveni Ize ve vzajemném souladu vykladatzek,
absolutni neomezitelnostqvoditelnosti se vztahuje pouze na akcie na majijek
byly imobilizovany, zatimco ievoditelnost zaknihovanych akcii na majitelézm
spol&nost omezit ve stanovach. Stejako u akcii na jméno v3akirre jit pouze o
omezeni, nikoli o Uplné vylaeni gevoditelnosti.

Prevod je Wici spole&nosti (Einny, pokud se ji prokaze zma vlastnika akcie
vypisem z dtu vlastnika anebo dnem doéami nebo fevzeti vypisu z evidence
emise akcii.

Z akcie je pak oprawma osoba zapsana v evidenci k rozhodnému dni jako

vlastnik akcie.

3.3. Pievod nesplacenych akcii

ZOK v 8§ 256 odst. 2 a 3 hokioo prevodu dosud nevydanych akciiiigg@mz
ustanoveni se vztahuje jak na ty, jez byly jiz sptyy, tak na akcie zatim nesplacené.
Uprava pevodu se pak méidit ustanovenimi o postoupeni smlouvy v NOZ.
Zajimavé je, Ze zakon vtomtoiipadt nestanovi pozadavek pisemné formy,
k prevodu tedy mize dojit i na zaklad pouhého astniho ujednani.

Praw tato skuténost mize byt problematickd vifpadt nesplacenych akcii.
DalSim kamenem Urazu pakage byt odchylka od obecné dpravy postoupeni
smlouvy v NOZ, kdy ZOK nevyZaduje souhlas spntesti k gevodu nesplacené
akcie. Akcion& nesplacenou akcii bude tedy mogeyeést naitti osobu, avSak to jej
nezbavuje réeni za spléni povinnosti nabyvatele splatit akcii (8 256 odsa § 285
odst. 3). Jestlize vSak kgvodim bude dochazet na zaktadstni smlouvy, nebude

snadné iit, kdo vlastt je rwitelem?

% pripravovany zakon o zvySeni transparentnosti strubiiciovych spolénosti p@itad s pisemnou
formou smlouvy o fevodu nehmotnych akcii gadrgé oweéienymi podpisy. ZOK vSak toto
nereflektuje.
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ZAVER

Uvedené zrny znamenaji zrmé rozvolgni pravni regulace akcii oproti
stavajicimu stavu. Lze shrnout, Ze nejvykgimi zmenami je zruSeni uz@eného
vyctu druhi akcii, jeZ niize akciova spotmost vydat a tedy moznost vy#todruhy
akcii, s nimiz budou spojena zvlastni prava. V ptaxznamena, Ze nova uUprava
klade mnohem vy33i ndroky na pozornost a opatrpotncialnich investdr pri
nakupu akcii, jelikoz vyznam akciars&ych opravéni se bude odvijet nejen od
konkrétniho druhu jimi vlastmych akcii a prav dathto akcii inkorporovanych, ale
také od druh akcii a do nich \lenych prav, jez akciova spoteost dale vydala.

ZruSeni omezeni drihakcii rovrez piinese ¥tSi prostor rozhodovani
spole&nosti, pokud jde o koncentraci kapitalu a zajistjejiho fizeni. Na zaklas
toho, jaka prava budou do akcii se zvlastnimi piakgrporovana, pak bude zaviset
atraktivita takovych akcii pro investory.

V oblasti gevodu akcii je vyznan@si zmenou gevod dosud nevydanych
akcii podle ustanoveni NOZ o postoupeni smlouvy, jegnoiuje pevod i
nesplacenych akcii na zaktpouhé asti dohody.

Déle budeitba mit na patti, Ze obecna Upravagvodu cennych pagirse
piesunula do NOZ a ZOK stanovi az specifika tykaecakcii. Novinkou je také jeji
kogentni charakter. Uprava v ZOK pakife na prvni pohled isobit portkud
zmateéng, jelikoZ nedisledré zachazi s ¢kterymi pojmy.
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SEZNAM ZKRATEK

Nejvyssi soud
NOZ

Obchz

oz

ZOK

Nejvy3si soud eské republiky

zakon¢. 89/2012 Sb., alansky zakonik

zakong¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, vérzn

pozckjSich pedpigi

zakon¢. 40/1964 Sb., alansky zakonik, ve zni

pozckjSich pedpigi

zéakon¢. 90/2012 Sh., o obchodnich korporacich a druzktvec
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