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Abstrakt

Tato prace se zabyva tématem vnitiniho obchodovani a zdjmové kolize v korporatnim pravu,
Se zaméfenim na téma transakci s konfliktem z4jma. Cilem je podat zadkladni analyzu
Gginného pravniho stavu této tpravy v Ceské republice (¢ast prvni) a navazujici podrobny
rozbor pravni upravy nové, obsazené v novém obcanském zakoniku a zékon€ o obchodnich
transakci se stfetem z4jmu je v soucCasnosti upravena v § 196a obchodniho zakoniku. Toto
ustanoveni je Castym predmétem zajmu odborné vetejnosti i rozhodovaci praxe soudd,
pfedevsim kvuli mnoha vykladovym a aplikacnim problémiim, s touto Gpravou souvisejicim.
Ty se zakonodarce snazi feSit v rekodifikacni upravé, kdyZz v souladu se zménou obecné
koncepce § 196a ObchZ rusi a zavadi mnohé zcela nové mechanismy s dirazem na vétsi
flexibilitu podnikani a transakci. Prace se snazZi ukazat, ze nova uprava sice mnohé problémy
fesi, ale zaroven nékterymi nejednozna¢nymi pasdzemi vyvolavd mnohé pal€ivé otazky, na

které se prace pokousi upozornit a navrhnout nékterd mozna reseni.



1. Uvod

Pro svou préci jsem si vybral téma vnitinitho obchodovani a feSeni zajmové kolize
V korporatnim pravu. Vzhledem ke znacné rozsahlosti tématu a pouze omezenému prostoru
této prace se primarn¢ zamétim na transakce s konfliktem zajma, protoze pravée tato tematicka
oblast bude pfedmétem velmi rozsédhlych zmén. V omezeném rozsahu také zmapuji nékteré
aspekty ochrany zakladniho kapitalu.

Pro tyto ucely jsem préaci rozdélil do dvou ,bloki“ — VvV prvnim spiSe ramcoveé
piedstavim upravu G¢innou k dneSnimu dni (14. 4. 2013) a nékteré jeji zadkladni nedostatky a
vykladové ¢i aplikacni problémy, které pasobi. V druhém ,,bloku® se pokusim o dikladnou
analyzu hlavnich zmén, které pfinese nova ,rekodifikacni® uprava, obsazend v novém
ob¢anském zakoniku (NOZ, 89/2012 Sb.) a zakon¢ o obchodnich korporacich (ZOK, 90/2012
Sb.), kterd by méla vstoupit v uc¢innost 1. 1. 2014. Pravé tato ¢ast prace by méla byt jakymsi
obchodniho zakoniku, jiz byly napsany stohy ¢lankd a odbornych publikaci a velmi podrobné
byla prozkoumana vétSina otazek s ni spojenych. Naopak ve vztahu k rekodifikaci vstupujeme
do zna¢né miry na neprobadané uzemi. To ndm sice poskytuje jedinecny prostor a moznosti
k badani a analyze, na druhé strané¢ vSak budou na doktrinu a soudy kladeny znaéné
pozadavky; otazek s nejasnou odpovédi se totiz objevi celd fada, kdezto odpovédi na né

budou mnohem vzacné;jsi.

2. U¢inna pravni aprava: § 196a
2.1. Ustanoveni § 196a odst. 1 a 2

Obchodni zakonik zde stanovuje, Ze akciova spolecnost (prostfednictvim odkazu v §
135 odst. 2 ObchZ se tato uprava vztahne i na spole¢nost s ru¢enim omezenym) mize uzaviit
smlouvu o tvéru nebo pujéce s Clenem predstavenstva, dozor¢i rady, prokuristou nebo jinou
osobou, ktera je opravnéna jménem spole¢nosti takovou smlouvu uzaviit, nebo s 0sobami jim
blizkymi, jen sptedchozim souhlasem valné hromady a jen za podminek obvyklych
vV obchodnim styku. Stejné pozadavky zakon klade i na bezplatny pievod majetku ze
spolecnosti na osoby, u kterych hrozi konflikt zajm.

To plati obdobné 1 v ptipadé, Ze osoby, u kterych takovy konflikt z4jmi hrozi, jsou
opravnény uzaviit smlouvu o ivéru nebo plijcce ¢i smlouvu o bezplatném prevodu majetku ze

spole¢nosti, kterou uzavira akciova spolecnost s jinou osobou, jménem této jin€ osoby.



Souhlasu valné hromady neni zapotiebi, jde-li o poskytnuti pijcky nebo uvéru
ovladajici osobou ovlddané osob¢é. Tato vyjimka =z plsobnosti § 196a vyplyva
z ekonomickych vazeb mezi ovladajici a ovladanou osobou’.

Tato pravni Uprava nerozliSuje, jestli se jedna o situaci, kdy akciova spolecnost
poskytuje piij¢ku nebo Uver jiné osob¢ nebo jestli naopak jind osoba poskytuje pijcku ¢i uveér
spole¢nosti. Je dovozovano, Ze se predmétnd uprava vztahuje na obé& situace®. Jiny vyklad by
byl vrozporu stucelem zakona, protoze v obou situacich mize byt smlouva uzaviena
zpusobem, ktery bude pro spolecnost nevyhodny. Pokud ovSem zkoumame bezplatny pievod
majetku, omezeni se vztahuji pouze na situace, kdy akciova spole¢nost pfevadi majetek na

jiné osoby, nikoliv na p¥ipad, kdy jin4 osoba bezplatn prevadi sviij majetek na spolecnost”.

2.1.1. Osobni piisobnost

Osobni piisobnost § 196a ObchZ je spletitou problematikou a jeji uréeni plisobi mnoho
potizi. Odstavec prvni § 196a zminuje nésledujici osoby: ¢len predstavenstva, dozor¢i rady,
prokurista nebo jina osoba, kterd je opravnéna jménem spolecnosti uzaviit smlouvu o ptjcce
¢1 Uvéru, nebo osoby jim blizké. Otazkou ovSem je, jestli lze za ,jinou osobu, kterd je
opravnéna jménem spolecnosti takovou smlouvu uzaviit® povazovat i zdkonné ¢i smluvni
zmocnénce spoleénosti4.

Pod tuto formulaci spadaji i zdkonni zastupci spole¢nosti®, pravdépodobné stejné tak
zastupci smluvni®. Do okruhu osob, jednajicich jménem spolecnosti pro Ucely upravy § 196a
je mozno zahrnout likvidatora’, osoby opravnéné jednat podle § 15 ObchZ, vedouciho
odstépného zavodu nebo jiné organizacni slozky podniku, zapsané do obchodniho rejstiiku

podle § 13 odst. 3 ObchZ, insolvenéniho spravce, nuceného spravce nebo spravce majetku

' DEDIC, Jan, Radim KRiZ, Ivana STENGLOVA a Petr CECH. Akciové spolecnosti. 7., pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012, xxv, 672 s. ISBN 978-80-7400-404-9, s. 462. Pojmy ovladajici a ovlddana osoba spadaji do koncernového
prava a nebudu se jim bliZze vénovat. Zakonnou definici uvadim v druhé ¢asti této prace.
2 .

Ibid, s. 462.

3 .

Ibid, s. 462.

* CECH, Petr. Znalecka &innost a vnitfni obchodovani ve spoleénosti s ruéenim omezenym a v akciové
spolecnosti. Auditor. 2011, ¢. 4, 25 - 29. ISSN 1210-9096. Dostupné z:

http://www.glatzova.com/files/download/Auditor 4 2011 Cech.pdf, s. 26.

> STENGLOVA, Ivana. K nékterym problémdm ustanoveni § 196a obchodniho zakoniku. Dariovy expert. 2006, ¢.
2,18 -24.ISSN 1801-2779., s. 18.

® CECH, Petr op. cit., s. 26, STENGLOVA, Ivana op. cit., s. 18.

’ Viz napt. rozhodnuti Nejvy$iho soudu CR ze dne 12. 12. 2002, sp. zn. 29 Odo 696/2002, rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4193/20009.



http://www.glatzova.com/files/download/Auditor_4_2011_Cech.pdf

v vowv

penzijniho fondu® a rovn&z ¢leny vyboru pro audit’, ziizuje-1i jej povinné spolecnost, ktera je
predmétem vefejného zajmu®.

Druhy odstavec § 196a osobni plisobnost odstavce prvniho rozsitfuje. Stanovi, ze se
ustanoveni odstavce prvniho pouzije i na plnéni ve prospéch jiné osoby, jejimz jménem je
osoba, uvedena v odstavci 1, opravnéna jednat. Okruh osob je totozny s odstavcem prvnim,
ale dochdzi zde k rozsifeni na vztahy téchto osob viici dalsim osobam. Podle judikatury neni
dilezité, jestli dand osoba skutecné v daném ptipadé jednala, dulezita je samotnd existence

takového opréwnénill.

2.1.1.1. Pojem osoba blizkd a § 196a

Ustanoveni § 196a odst. 1 ObchZ vyslovné zmitnuje osoby blizké osobam, uvedenym
v pfredchozim pfehledu. Pravé o této casti formulace osobni puasobnosti predmétného
ustanoveni byla mezi odbornou vefejnosti vedena fada polemik a diskusi a vztahuje se k ni
fada rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Otazkou bylo, jestli pod pojem osoby blizké, tak, jak je
uzit v § 196a odst. 1, Ize v uréitych ptipadech zahrnout i osoby pravnické. Upravu osoby
blizké v soucasnosti nalezneme v § 116 ob¢anského zékoniku®.

Prvnim rozhodnutim, které vztahlo pojem osoby blizké i na osobu pravnickou, bylo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 8. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2192/2001, které otevielo
cestu rozsifeni 1 na ustanoveni § 196a. Na tuto judikaturu Nejvyssi soud navazal ve svém
rozsudku ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 29 Odo 1061/2004.

Toto rozhodnuti vyvolalo debatu mezi odbornou veiejnosti. P. Cech a L. Pavela
pokladali dal$i rozSitovani ,,blizkosti* fyzickych a pravnickych osob za pravdépodobné13,
naopak T. Richter se k takové moznosti vyjadfoval kriticky™®. Argumentoval predev§im tim,
ze se Vtomto piipadé nejednd o mezeru v pravu a Ze vztahnuti pojmu osoby blizké i na

pravnické osoby pro ucely ustanoveni § 196a je nepftijatelné. Uz proto, Ze vymezeni osobni

8 POKORNA, Jarmila. Obchodni zdkonik: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, 2 sv.
(v-xxxv, 1079 s., s. v-xxxiii, 1081-1927). ISBN 978-80-7357-491-8, s. 957.

° CECH, Petr op. cit., s. 26.

ple § 44 zakona o auditorech (93/2009 Sb).

" Viz napf. rozhodnuti Nejvy&siho soudu CR ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 29 Cdo 225/2007.

2 Ten osoby blizké vymezuje jako pribuzného v fadé pfimé, sourozence, manzela, partnera (dle zdkona o
registrovaném partnerstvi — 115/2006 Sb.) a jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném, jestlize by Gjmu,
kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné pocitovala jako Gjmu vlastni.

3 CECH, Petr a Ludovit PAVELA. Obchodni spole¢nost jako osoba blizka?. Prdvni rddce. 2007, &. 1, 27 - 32. ISSN
1210-4817.

" RICHTER, Tomag. Obchodni spole¢nost jako osoba blizka - nékolik poznamek k judikatuie NejvyZsiho soudu.
Pravni rozhledy. 2007, ro€. 15, €. 15, s. 556-561. ISSN 1210-6410.



pusobnosti § 196a je velmi Siroké samo o sobé — dle jeho nazoru je tedy dalsi rozSifovani
nezadouci. Argumentoval také odlisnosti rezimii obchodniho a ob&anského zakoniku™.
Pozd&jsi judikatura Nejvyssiho soudu dava za pravdu nazoru P. Cecha a L. Pavely™.
Stejné tak se tento zavér uplatni i po rekodifikaci soukromého prava. Domnivam se, ze se
jedna o krok spravnym smérem. Uéelem ustanoveni § 196a bylo a je pfedevsim zabranéni
sttetu zajmi pfi tvorbé vile spoleCnosti. K problémim mulze nepochybné dochdzet i
v situacich, kdy osobou blizkou n¢které z osob uvedenych ve vyctu § 196a bude osoba
pravnicka. Je sice pravdou, ze vymezeni osobni piisobnosti pfedmétného ustanoveni je uz
samo o sob¢ velmi Siroké, feSenim ovSem neni ignorovat moznou blizkost osob fyzickych a
pravnickych v konkrétnich pfipadech. Vzhledem ke komplexnosti ekonomickych a
spoleCenskych vztahti je dle mého nazoru nepfijatelné odmitat uplatnéni konceptu osoby
blizké na pravnické osoby naptiklad z diivodii odliSnosti reZimu obchodniho a obcanského
zékoniku. Rozdily mezi osobnim a ekonomickym zivotem se do zna¢né miry stiraji a
judikatura, stejné tak jako samotna pravni uprava, na tento vyvoj musi reagovat. Pravdou ale
je, ze zizeni osobni plisobnosti a viibec prepracovani piredmétné upravy bylo nevyhnutelnym
krokem — zde odkazuji na dal$i ¢ast mé prace, vénujici se Gpravé po rekodifikaci soukromého

prava.

2.2. Ustanoveni § 196a odst. 3 a 4

Jestlize akciova spolecnost nebo ji ovladand osoba nabyva majetek od zakladatele,
akcionafe nebo od osoby jednajici s nim ve shod€ nebo od jiné osoby, u které hrozi konflikt
z4jmu podle § 196a odst. 1 ObchZ, ¢i od osoby ji ovladané anebo od osoby, se kterou tvori
koncern, za protihodnotu ve vysi alespon jedné desetiny upsaného zékladniho kapitalu ke dni
nabyti, nebo na né Uplatn¢ prevadi majetek této hodnoty, miize jej spolecnost nabyt nebo
zcizit pouze za cenu uréenou posudkem znalce jmenovaného soudem (pro jmenovani a
odménovani znalce plati § 59 odst. 3 ObchZ). V pfipad¢, ze k nabyti dochazi do tfi let od
vzniku spoleCnosti, 1ze tento majetek nabyt jen se souhlasem valné hromady. Z téchto
omezeni ovSem existuji vyjimky. Témi jsou pfipady, jde-li o nabyti nebo zcizeni majetku
V ramci bézného obchodniho styku, na nabyti nebo zcizeni z podnétu nebo pod dozorem
statniho orgdnu nebo na nabyti nebo zcizeni na evropském regulovaném trhu, ¢i v ¢eském

nebo zahranicnim mnohostranném obchodnim systému.

> RICHTER, Tomés op. cit., s. 560.
'® Viz napf. rozhodnuti Nejvy3giho soudu CR ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 29 Cdo 4822/2008.



Za pozornost stoji také druhd véta odstavce Ctvrtého: ,,Ustanoveni odstavce 1 o
souhlasu valné hromady se vztahuje obdobné i na bezuplatny prevod majetku na akcionare.*
Zarazeni této véty do predmétného ustanoveni je ponckud nesystematické, protoze nema se

zbytkem ustanoveni zadnou vécnou souvislost.

2.2.1. Osobni ptisobnost

Osobni ptisobnost odstavce tietiho § 196a je oproti odstaveiim piedchozim vyrazné
Sirsi. Kromé osob, uvedenych v odstavci prvnim sem ndalezi i zakladatel spolecnosti, jeji
akcionafi a osoby jednajici s nimi ve shod¢€, dale osoby, které spolecnost ovladaji nebo osoby,
které se spolecnosti tvoii koncern.

Komplikaci pro vyklad je odkaz na osoby, uvedené v prvnim odstavci. Ackoliv
dochézi k roz$ifeni i na né, Nejvyssi soud judikoval, ze osoby blizké jsou relevantni pouze
v piipadech pievodu na osoby uvedené v prvnim odstavei'’. Extrémni p¥ipady by ale mohly
byt posouzeny jako obchézeni zakona'®. Zahrnuti osob dle odstavece prvniho do tietiho
odstavce je ter¢em kritiky nékterych autord™. Tato uprava je pomérn€ problematickd a
nepiehledna. Pon¢kud nesystematicky jsou upravovany pievody i v rdmci koncernd, které by
mély byt regulovany koncernovym pravem. Nehled€ na to, Ze se tim odstavec treti jeste vice
vzdalil pivodnimu ucelu tpravy Druhé smérnice; ze snahy o ochranu zakladniho kapitalu
spole¢nosti se najednou stdvd zmét norem, zasahujici do fady dalSich oblasti®. Takovy

pfehnany formalismus je spiSe na Skodu podnikani.

2.2.2. Harmonizace ¢eského prava

Uprava § 196a ObchZ, odstavce tieti a ¢tvrty, jak jiz bylo naznadeno, vychazi ze
znacné Casti z prava Evropské unie, smérnice 77/91/EHS, ¢lanku 11 (tzv. Druhd smérnice).
Jejim hlavnim u&elem je ochrana zakladniho kapitalu spole¢nosti*. Smyslem je snaha
zabranit po urcitou dobu od vzniku akciové spolecnosti tomu, aby zakladatelé obchéazeli

upravu ocenovani nepenézitych vkladl, aby nedoslo k ,,vyvedeni* kapitalu ze spolecnosti a

7 Rozhodnuti NejvyZsiho soudu CR ze dne 24. 6. 2008, sp. zn. 29 Odo 1012/2006. Zvlaitni pravidla se oviem
dovozuji pro manzela akcionare, pokud nabyva majetek do spole¢ného jméni manzeld.

18 CECH, Petr op. cit., s. 26., rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 24. 6. 2008, sp. zn. 29 Odo 1012/2006.

® DOBES, Petr. Kritické zamy3leni nad § 196a odst. 3 ObchZ s pfihlédnutim k evropskému pravu. Prévni
rozhledy. 2006, €. 13, s. 477. I1SSN 1210-6410.

22 DOBES, Petr op. cit., s. 479.

?! Platnost Druhé smérnice skon&ila k 3. prosinci 2012 a nahrazena byla smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2012/30/EU ze dne 25. fijna 2012. Materidlné viak v této oblasti Upravy k 74dné zméné nedochazi. Clanek
11 Druhé smérnice nalezneme ve smérnici 2012/30/EU ve ¢lanku 13, v totoZzném znéni. Druhd smérnice byla
nékolikrat podstatné zménéna a vzhledem k témto zménam bylo Zadouci ji pro srozumitelnost a prehlednost
prepracovat.



k poSkozeni ostatnich akcionait a véfiteli spole¢nosti. Pro takovéto praktiky se ustalilo
oznaleni ,,tunelovani“??. Problémem ale je extenzivni promitnuti pozadavkil smérmice do
obchodniho zakoniku®.

Doslo ke znacnému rozsifeni okruhu osob, na které uprava dopadd. Navic se Ceska
uprava vztahuje i na pfevody z majetku spole¢nosti na dot¢ené osoby. Ptisnéjsi je i Ihata (tfi
roky misto dvou), ve které¢ se uplatni ochranné mechanismy (znalecky posudek a souhlas
valné hromady). Nejasnosti je, na co se lhiita vztahuje — pouze na povinnost zadat o souhlas
valné hromady nebo na Géinky celého ustanoveni (tedy i povinnost znaleckého posudku)?

Cesky zakonodarce zvolil piisngjsi vyklad. K ptevodu v této Ihiité je zapotiebi
znaleckého posudku a souhlasu valné hromady. Po uplynuti lhiity neni zapotiebi souhlasu
valné hromady, ale potieba znaleckého posudku pretrvava bez asového omezeni’®. Anglické

verze smérnice ovSem stanovi, ze lhita se vztahuje k obéma povinnostem. Po jejim uplynuti

by tedy méla odpadnout potieba jak znaleckého posudku, tak 1 souhlasu valné hromady25.

2.3. Nasledky poruseni § 196a

Nasledky poruseni povinnosti stanovenych v § 196a ObchZ jsou dalsi ze sloZitych
oblasti této upravy. Samotny text zdkonného ustanoveni je nijak neupravuje. VétSina odborné
vefejnosti zastava ndzor, potvrzeny ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu, Ze nasledkem
poruseni je absolutni neplatnost pravniho tkonu, pfipadné jeho neucinnost — to se odviji od

toho, ktery regulatorni mechanismus byl porusen — viz déle.

2.3.1. Souhlas valné hromady

PoZadavek souhlasu valné hromady je stanoven v prvnim a tfetim odstavci § 196a.
V odstavci prvnim je vyslovné stanoveno, Ze souhlas musi byt pfedchozi, tuto podminku
V odstavci tfetim nenajdeme. Rozdil neni pouze v dobé&, kdy je nutné souhlas udé€lit, ale 1
V nasledcich, které ptipadna absence takového souhlasu vyvola. VétSinovym nazorem?®,
potvrzenym ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu?’ je, ze dusledkem v ptipad€¢ nesplnéni
pozadavku ptedchoziho souhlasu valné hromady je absolutni neplatnost pravniho tkonu (dle

§ 39 0Z).

22 CECH, Petr op. cit., s. 25.

% Ibid., s. 25.

** DOBES, Petr op. cit., s. 480.

% Ibid., s. 480.

*® DEDIC, Jan, Radim KRIZ, Ivana STENGLOVA a Petr CECH op. cit., s. 463.

% Nap¥. rozhodnuti NejvyZsiho soudu ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 29 Odo 996/2004.



V ptipad€ odstavce tfetiho § 196a se jedna ,,pouze o netcinnost. Nejednd se zde o
podminku uzavieni smlouvy jako takové, ale o podminku nabyti majetku®®. Souhlas valné

hromady zastavé v tomto ptipadé odkladaci podminku G&innosti smlouvy®.

2.3.2. Znalecky posudek

Pozadavek znaleckého posudku najdeme, vedle pozadavku na souhlas valné hromady,
v odstavci tietim § 196a ObchZ. Nasledky poruseni této podminky vyplyvaji z ustalené
judikatury®. Tim je absolutni neplatnost dle § 39 OZ. Problémem pak oviem je nedostate¢na
ochrana tfetich osob. Vzhledem ktomu, Ze absolutni neplatnost nelze zhojit, mohla
spole¢nost, ktera prevedla majetek, ktery byl déale preveden na tieti osobu, pozadovat tento
majetek zpatky, a to i1 po fad¢ let. Vzhledem k velmi Siroké osobni plisobnosti § 196a odst. 3
pusobila tato Uprava znacné potize. Zakonodarce se tuto situaci pokusil vyfeSit novelou

(351/2011 Sb.), jejiz dasledky zminuji v jedné z nasledujicich kapitol.

2.3.3. Podminky obvyklé v obchodnim styku

Dalsi z podminek je povinnost uzavirat smlouvy o uvéru nebo pijcce, ¢i prevadét
majetek na dotéené osoby, za podminek obvyklych v obchodnim styku. Odstavec tieti sice
pracuje s pojmem ,,bézného obchodniho styku®, ale obsahové se jedna o pojmy totozné®,
Nésledkem poruSeni této podminky je absolutni neplatnost smlouvy. Pokud ovSem strana
pravniho ukonu nemohla ptedvidat poruseni zakona, tak nelze dovodit absolutni neplatnost
pro rozpor se zékonem™®. Jedna se rovn&Z o nejCastéji vyuzitelnou vyjimku z potieby

znaleckého posudku®. Vzdy je oviem tieba piihliZet k okolnostem konkrétniho p¥ipadu pro

urceni, co je obvyklé.

2.4. Ustanoveni § 196a odst. 5

Tato ¢ast § 196a stanovi, Ze spole¢nost mizZe poskytnout zajiSténi zavazkli osob
uvedenych v odstavcich 1 a 2 (tedy u zakladatele, akcionait nebo osob jednajicich s nimi ve

shod¢ anebo jinych osob, u kterych hrozi konflikt zajmii) pouze se souhlasem valné hromady.

28 NOVAK, Tomas. Pravni Uprava a aplikace § 196a Obchodniho zakoniku. Prdvni rddce. 2004, €. 9, s. 4 — 13. ISSN
1210-4817,s.11.

*Ibid., s. 11.

%% prvnim rozhodnutim v tomto ohledu byl rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 1. 2001, sp. zn. 29 Cdo
2011/2000.

3 CHALUPA, Lubos. Bézny obchodni styk ve smyslu § 196a odst. 4 obchodniho zakoniku. Prdvni rddce, s. 21-23,
ISSN 1210-4817, s. 22.

* Ibid., 5. 21.

** CECH, Petr op. cit., s. 28.



Ten neni zapotiebi, jde-li o poskytnuti zajisténi zavazkt ovladané osoby ovladajici osobou.
Toto ustanoveni je vysledkem historického vyvoje a bylo zavedeno zakonem ¢. 351/2011 Sb.,
posledni vyznamnou novelou § 196a.

Casem se ukazalo jako problematické ustanoveni piivodniho odstavce patého § 196a,
které stanovilo, ze pravidla prvnich tfi odstavci se vztahuji i na pievzeti rueni. Na tento
neuspokojivy stav reagovala pravé posledni novela, ktera odstavec paty zruSila a dale
Z odstavcd prvniho a druhého vynala smlouvy o zajisténi zavazkid. Misto dosavadni pravy
byl zaveden novy odstavec paty, ktery zavedl jednotnou upravu zaji$téni zavazkia v kontextu

§ 196a.

2.5. Ustanoveni § 196a odst. 6

Vyse zminénou novelou, t¢innou k 1. 1. 2012, byl zaveden novy odstavec Sesty §
196a. Ten stanovi, ze byl-li majetek nabyty v rozporu s ustanovenim § 196a odst. 1 az 3 dale
zcizen, pouzije se piiméfené ustanoveni § 446 ObchZ. Z tohoto odkazu plyne, ze byl-li dalsi
nabyvatel majetku zcizeného v rozporu s vyse zminénym ustanovenim v dobré vife, ze osoba,
kterd na n¢j majetek pievedla, byla k takovému pievodu opravnéna (tedy byla vlastnikem
pfevadéného majetku, ¢i snim byla oprdvnéna nakladat za wcelem prodeje), stava se
prevadény majetek jeho majetkem, i pfesto, ze pievodce vlastnické nebo jiné pravo
k pfevadénému majetku nenabyl**.

Zavedenim nového odstavce Sestého § 196a zdkonodarce reagoval na potiebu chranit
prava a dobrou viru tretich osob. Velkym problémem disledkli poruSeni povinnosti
stanovenych § 196a byla pravé nedostateCna ochrana tietich osob, které ¢asto nevédomky a
bez vlastniho zavinéni doplatily na jejich poruseni. Absolutni neplatnost nelze zhojit, tudiz
spolecnost, ktera neplatné pievedla majetek, ktery byl dale pfeveden na tfeti osobu, mohla
pozadovat tento majetek zpatky, v podstaté kdykoliv. Tteti osoba Se nestala vlastnikem
prevadéného majetku. Casto nepfipadalo v Givahu ani vydrZzeni majetku. Ocitne-li se totiz
nabyvatel v omylu ohledné pravniho posouzeni véci, neni mozné dovodit jeho dobrou viru a
tudiz opravnénou drzbu, kterd je k vydrZeni nezbytné35. V této oblasti se uplatiiovala ustalena

judikatura Nejvyssiho soudu®.

** DEDIC, Jan, Radim KRIZ, Ivana STENGLOVA a Petr CECH op. cit., s. 463.
*> CECH, Petr op. cit., s. 29.
*® Napf. rozhodnuti Nejvy&siho soudu CR ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2020/2007.



3. Rekodifikace: na prahu prevratnych zmén

Rekodifikace soukromého prava, obsazena v novém obcanském zakoniku, 89/2012
Sb. (NOZ) a zdkoné o obchodnich korporacich, 90/2012 Sbh., pfedstavuje zasadni zménu a
zlom v dosavadnim pojeti soukromého prava. Jak jsem naznadil jiz v pfedchozich fadcich,
vyznamné zmény se nevyhnuly ani upravé vnitintho obchodovani, respektive transakci
s konfliktem z4jmt. To vzhledem k vySe uvedenému neni az tak ptekvapujici, protoze
dosavadni uprava byla v mnoha ohledech nepfilis vydafena a, jak jsem nastinil, piisobila
znacné vykladové a aplikacni potize a také pravni nejistotu. V nasledujicich fadcich se
pokusim shrnout a analyzovat hlavni zmény v predmétné pravni upravé po 1. 1. 2014 a
zamyslet se nad tim, z jakych zdrojii nova uprava v této oblasti vychazi a do jaké miry fesi
potize dosavadni upravy.

Vétsinu pravidel, vztahujicich se k pfedmétné problematice, doposud obsazenych
vV obchodnim zakoniku, bude nové obsahovat zdkon o obchodnich korporacich. Ten piindsi
celou fadu koncepénich zmén. Je tieba zminit, Ze novy zédkon klade zna¢ny diraz na pravidla
spravy obchodnich korporaci (corporate governance37), kterd pomérn¢ detailné upravuje.
Jednim z hlavnich proklamovanych cilii nové tpravy je liberalizace a snaha o zachovani co
nejvyssi miry smluvni svobody. Autofi prosazuji racionalnéj$i zapracovani evropského prava,
Vv této souvislosti kritizuji ptfisnéj$i implementaci norem evropského prava, nez jakou samotné
evropské normy poZaduji*®. Tim maji na mysli nepochybné i § 196a ObchZ.

Soucasny § 196a ObchZ, respektive pravidla v ném obsazend, zékon o obchodnich
korporacich opousti. ZruSeni téchto pravidel se pokousi kompenzovat jinymi néstroji, na které
doposud nebyl kladen takovy duraz a které budou v nové tpravé detailné propracovany.
V této souvislosti je na misté zminit pfedev§im odpovédnost statutarnich organti, ¢i institut
péce fadného hospodare. Vyznamnou roli bude hrat také informacni povinnost ¢lenti organt

korporace. T¢ se budu detailnéji vénovat v dalsich kapitolach.

3.1. Konflikt zajmi, transakce s konfliktem zajmu

Uprava pravidel o konfliktu zajm@l se nachdzi v § 54 — 58 ZOK. Z hlediska
systematiky je zafazena do hlavy prvni, dilu sedmého, nadepsaného ,,organy obchodni

korporace®. Téchto pét paragrafii se nachazi v ramci tohoto dilu pod samostatnym nadpisem

*’ HAVEL, Bohumil. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou diivodovou zprdvou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, 287 s. ISBN 978-80-7208-923-9, s. 52.
38 HAVEL, Bohumil op. cit., s. 18 — 21.



»pravidla o stietu zajma*. Nachazi se mezi obecnymi ustanovenimi zakona, ktera se pouziji

na vSechny obchodni korporace.

3.1.1. Zajem Kkorporace

V souvislosti s Gipravou stietu zajmi v zakoné¢ o obchodnich korporacich vyvstava
otazka, jak vlastn¢ chépat samotny pojem ,,zdjem obchodni korporace. Je nepochybné, ze
soudy ve své rozhodovaci praxi budou muset brat zietel ke konkrétnimu ptipadu a jeho
okolnostem a na zaklad¢ tohoto posouzeni dojit k zdvéru o tom, jestli byly zajmy cClena
organu korporace v rozporu se z4jmy korporace samotné nebo ne.

Je ale mozné se pokusit o né¢jaké abstraktnéj$i vymezeni zajmu spolecnosti? Pokud
ano, tak pouze ve velmi obecné roviné a s mnohozna¢nymi zavéry, které znaci rozdilnost
pojeti v riiznych zemich®.

Ze syntézy mnoha prament dle S. Cerné plyne, Ze v &eském pravnim prostiedi ,.zdjem
spolecnosti je prevdzné povazZovan za samostatny statek, za zvlastni zajmovou kategorii,
postojovou orientaci vyjadiujici specifické hodnoty ,,emancipovaného“ subjektu.“*® Jak se
tento zajem vytvari? Vedle zajmu spolecnikil (akcionait) a fidicich osob a jejich vzajemnych
vztaht je tfeba brat na zietel i zajmy zaméstnanct, vétiteld a dalSich zainteresovanych stran.
V tomto souboru zajmi jednotlivych osob a jejich skupin ovSem nemaji vSechny stejnou

vahu. Spole&nost byla vytvorena na zakladé soukromé iniciativy, v zajmu jejich zakladatelt*".

3.1.2. Vécna piisobnost pravidel o sti‘etu zajmii

Vécené se tato Gprava vztahuje obecné na jakykoliv stfet zajmu ¢lena organu obchodni
korporace se zdjmem korporace samotné (§ 54 ZOK). Nésledné po tomto obecném ustanoveni
nasleduje uprava specialni, o smlouvach uzaviranych s korporaci (§ 55 ZOK), na zajiSténi
nebo utvrzeni*” dluht dotenych osob korporaci a na situace, kdy se korporace ma stat jejich
spoludluznikem (§ 56 ZOK). Z toho vy¢tu je patrné, zZe vécna plsobnost upravy regulujici
mozny stfet zajml pii obchodech korporace je vyrazné Siri, neZ tomu bylo doposud; zékon
totiz zahrnuje uzavirani jakychkoliv smluv a i pokud by se stfet z4jmu netykal uzavieni
smlouvy s korporaci (¢i zajisténi, utvrzeni dluhu a spoludluznictvi), stale se uplatni obecna

uprava § 54 ZOK. V této souvislosti je jest¢ vhodné zminit, ze aCkoliv Gprava zadné smlouvy

* CERNA, Stanislava. K nékterym aspektim zajmu kapitalové spole¢nosti. In: Pocta Ivané Stenglové k
sedmdesdtym narozenindm: prdvo spolecnosti - ohlédnuti za dvéma desetiletimi ucinnosti obchodniho zdkoniku.
Praha: C.H. Beck, 2012, s. 63-79. ISSN 978-80-7400-262-5, s. 67.
40 .

Ibid, s. 74.
* Ibid, s. 76.
*> Novy ob&ansky zékonik nové rozliduje mezi zajisténim a utvrzenim dluhu (§ 2010 NOZ).
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ze své pusobnosti nevyjima, mizeme dovodit, ze v urcitych ptipadech, naptiklad pokud chce
¢len organu darovat korporaci svlij majetek, se tato Uprava nepouzije. Stiet z4jmu totiz neni
objektivné urcena (nebo urcitelnd) kategorie a v tomto pripadé¢ zde nepochybné ke stietu
z4jmt nedochazi. Podobna ,,vyjimka“ se dovozovala i v dnes G¢inné tprave.

Vyslovné vyjmenovani dalSich ptipadd, na které se uprava vztdhne, zakonodarce
zvolil zfejm& z dGvodu, ze k ucinéni dané¢ho pravniho jednédni neni zapotiebi uzavieni
smlouvy s korporaci, ale pfesto se jedna o situace pro korporaci potencialné nebezpecnou;
vécné se v tomto piipadé jedna v podstaté¢ o prevzeti dosavadni Gpravy odstavce patého §
196a ObchZ.

Z vécné pusobnosti, zminéné o odstavec vySe, obsahuje piedpis i zakonnou vyjimku.
Ta je obsazena v § 57 ZOK a stanovi, Ze z ptisobnosti pfedchozich dvou paragrafii jsou
vynaty smlouvy uzavirané v ramci béZného obchodniho styku. Sice jsou zde vyslovné
zminény pouze smlouvy, ale mam za to, Ze se tato vyjimka uplatni i na zajiSténi a utvrzeni
dluhd, stejné tak jako na spoludluznictvi korporace.

Ve velmi hrubych obrysech jsem Vv prvni ¢asti naznacil, co pojem bézného obchodniho
styku znamena. Sice se jedna o pon¢kud hife uchopitelné vyjadreni, ale jiz dnes je tento
pojem piedmétem vykladu rozhodovaci ¢innosti NejvySsiho soudu®. Nemusi se nutng jednat
o smlouvu, spadajici do pfedmétu podnikéni korporace. Vzhledem k tomu, ze fada smluv,
realizovanych v ramci predmétu podnikani, se mize vymykat béznému obchodnimu styku, je
podstatné, aby k takovymto transakcim dochazelo naprosto bézné, aby se nejednalo jen o

vyjime&ny, & jednorazovy akt*. Tyto zavéry by se mély uplatnit i do budoucna.

3.1.3. Osobni piisobnost

Ustanoveni § 54 ZOK hovoii o ¢lenovi organu obchodni korporace. Ale co je vlastné
mysleno organem obchodni korporace? Nahlédnutim do prvniho ustanoveni dilu sedmého,
nadepsaného ,,organy obchodni korporace* (§ 44 ZOK) zjistime, Ze jimi jsou organy nejvyssi,
kontrolni a statutarni®.

VSichni ¢lenové vySe uvedenych organti budou zatiZzeni povinnostmi ustanoveni o
stietu zajmi. Vycet téchto osob ovSem osobni plisobnost danych pravidel nevycerpava. § 54
ZOK ji déle rozsifuje na osoby clenovi organu obchodni korporace blizké a dale osoby jim

ovlivnéné nebo ovladané.

* Viz napr. rozhodnuti Nejvys$$iho soudu CR ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3867/2007.

* CECH, Petr op. cit., s. 28.

*>| v oblasti organt korporaci zavadi zakon o obchodnich korporacich zmény, napfiiklad zavedenim moznosti
monistického systému pro akciové spolecnosti, jejiz blizsi analyza vsak neni predmétem této prace.
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Osoby ovlivnéné a ovladané jsou pojmem koncernového prava, proto se nebudu
vénovat jejich podrobné analyze. Pojem osoby ovlivnéné je novinkou, zavedenou zakonem o
obchodnich korporacich, vychézejici z institutu ovlivnéni. Jeji vymezeni se nachazi v § 71
odst. 1 ZOK. Jednad se o obchodni korporaci, kterou pomoci svého vlivu v jiné obchodni
korporaci (,,vlivnd osoba‘®) rozhodujicim vyznamnym zptisobem ovlivni chovani obchodni
korporace k ajme takto ovlivnéné osoby. Vymezeni osoby ovladané se nachazi v § 74 odst. 1
ZOK. Je ji obchodni korporace ovladana osobou, ktera miize v této korporaci pfimo Ci
nepiimo uplatiiovat rozhodujici vliv (,,ovladajici osoba“).

Kromé vySe zminénych spada do osobni plisobnosti pravidel o stfetu zajmi dle § 58

ZOK i prokurista.

3.1.3.1. Osoba blizka

Pojem osoby blizké bude nové definovan v § 22 NOZ. Ten se vicemén¢ drzi
dosavadniho V}'/étu46. Z hlediska této prace je zajimavéjsi odstavec druhy § 22 NOZ. Ten zni:
,Stanovi-li zakon k ochrané tretich osob zviastni podminky nebo omezeni pro prevody
majetku, pro jeho zatizeni nebo prenechani k uziti jinému nebo osobami blizkymi, plati tyto
podminky a omezeni i pro obdobna pravni jednani mezi pravnickou osobou a clenem jejiho
statutdrniho organu nebo tim, kdo prdavnickou osobu podstatné ovliviiuje jako jeji ¢len nebo
na zakladé dohody ci jiné skutecnosti.* Tato pon€kud slozité zné&jici formulace nepochybné
znamena uziti pravidel o stfetu zajmi i na pravnické osoby jako osoby blizké v ptipade, ze
pravnickd osoba je jinou osobou podstatn¢ ovliviiovana; to vSak muze platit jen s dusledky
omezenymi na ochranu majetkovych prav tetich osob*’. Jak jsem uvedl v piedchozi &asti této

prace, tato koncepce vychazi z vyvoje rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu.

3.1.4. Povinnosti vyplyvajici z pravidel o sti‘etu zajmii

Po vymezeni vécné a osobni piisobnosti v predchozich odstavcich je tfeba také
analyzovat povinnosti, které pfedmétna pravni Gprava v souvislosti s hrozicim stietem zajmu
pii transakcich korporace ukldda. Povinnosti v téchto pfipadech je informacni povinnost ¢lena
organu obchodni korporace. Z dikce zékona vyplyva, ze tato povinnost by meéla byt splnéna

bez zbytecného odkladu poté, co se ¢len organu dozvi o tom, ze mize pti vykonu jeho funkce

*® Novinkou je zavedeni vyvratitelné pravni domnénky, Ze osobami blizkymi jsou i osoby seSvagiené nebo
osoby, které spolu trvale Ziji.

* ELIAS, Karel. Novy ob&ansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstfikem. 1. vyd. Ostrava: Sagit,
2012, 1119 s. ISBN 978-80-7208-922-2, s. 78.
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dojit ke stfetu jeho zajmu se zdjmem korporace, tedy jesté pred tim, nez k takovému stietu
fakticky dojde. Stejn¢ tak pfi uzavieni smlouvy s korporaci, zajisténi a utvrzeni dluhu a
v situaci, kdy se korporace stdva spoludluznikem této osoby, by méla byt informacni
povinnost splnéna ex ante.

Koho musi ¢len orgénu ve stietu zajmu informovat? Dle § 54 odst. 1 informuje ostatni
Cleny orgéanu, jehoz je ¢lenem, a kontrolni organ, byl-li zfizen, jinak nejvyssi organ. Odst. 2
doplituje, ze tuto svou povinnost splni i tim, Ze informuje nejvyssi organ, ledaze sam jako
jediny spolec¢nik vykonava jeho ptsobnost. Identické podminky plati v pfipadé, ze ma dojit
K uzavieni smlouvy s korporaci. V piipadé prokuristy je povinnost splnéna oznamenim

organu, ktery jej jmenoval (§ 58 odst. 2 ZOK).

3.1.5. Zména dosavadniho pojeti

Toto je vyznamnou zménou oproti dosavadnimu pravnimu stavu. § 196a ve svém
odstavci prvnim obsahoval podminku piedchoziho souhlasu valné hromady a zaroven s tim
podminku, Ze transakce miize probéhnout pouze za podminek obvyklych v obchodnim styku.
Pokud nebyly tyto podminky naplnény, pfedmétny préavni Ukon (respektive v nové
civilnépravni terminologii pravni jednani) byl postizen nezhojitelnou absolutni neplatnosti.
Nové dochazi ke zméné koncepce a snahou je liberalizace Upravy. Zakon o obchodnich
korporacich proto vyuzivé odlisnych instrumenti k feSeni rizik stfetu z4jmu.

Takovy posun v pojeti je dle mého nazoru prospésny, kladenim dirazu na vyssi
informovanost spole¢nikil a ¢lenti obchodnich korporaci je motivujeme k vys$si angazovanosti
na fizeni a déni ve spolecnosti. S timto koresponduji 1 dalSi mechanismy, které analyzuji
Vv nasledujicich odstavcich, které ,,pfenasi odpovédnost* za déni v korporaci na spole¢niky,
respektive ¢leny korporace a jejich organl. Za kladné povazuji 1 zmirnéni vySe zminénych
velmi ,,tvrdych nasledkli poruseni povinnosti, které uplatiiovala dosavadni Uprava, a ptiklon
spise k individualni odpovédnosti. V podnikani (a ekonomickém zivoté celkové) je zadouci
jista flexibilita a pravo by meélo slouZit jako regulativni ramec a nesnaZit se obsahnout az
kazuisticky vSechny situace, které mohou nastat. Rovnéz mam za to, Ze se uz (alespon
Vv omezené mife) zlepSilo pravni a podnikatelské prostiedi a ,,kultura® oproti devadesatym

letim minulého stoleti a zména tak byla vice nez potfebna.

3.1.6. Poruseni uloZenych povinnosti
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Poruseni informacni povinnosti je porusenim zékona, a tedy jednanim nenélezitym, tj.
rozpornym s pé&i fadného hospodaie®®. Nasledky takového jednani obsahuji ustanoveni
bezprostiedné predchazejici uprave stretu zajmt (§ 51 — 53 ZOK). Tato ustanoveni upravuji
VvV rezimu speciality pro obchodni korporace odchylky od obecné tpravy péce fadného
hospodare. Osoba, ktera porusila povinnost jednat s péci fadného hospodare, vyda korporaci
prospéch, ktery z takového jedndni ziskala. Pokud to neni mozné, nahradi jej v penézich.
Zaroven ma také povinnost nahradit Skodu, kterou korporaci zptisobila. Nova uprava zaroven
konstruuje takzvané sank¢éni ruceni (§ 159 odst. 3 NOZ). Jeho podstatou je, ze pokud osoba,
ktera zpiisobi korporaci Skodu poruSenim péce fadného hospodaie, Skodu nenahradi a
spole¢nost neni schopna plnit své zavazky, ruci tato osoba véfitelim za jejich pohledavky,
které vic¢i spolecnosti maji. Je ovSem dilezité uvést, ze hranici takového ruceni je vyse
zpusobené Skody.

Réd bych vénoval nékolik fadek také dal$im mechanismim, k jejichZ uplatnéni mize
vést porusovani informacéni povinnosti (tedy potazmo porusovani povinnosti péce fadného
hospodaie), ackoliv jejich analyza neni hlavnim pfedmétem této prace. Zakon vice nez
dosavadni Uprava ,,pracuje” S odménami ¢lenli organti korporace. Nové bude znacnd Cést
jejich odmény postiZitelna 1 po jejim vyplaceni. Od toho si zakonodarce slibuje svédomitéjsi
fizeni korporace, a to predevsim z dlouhodobého hlediska.

Kromé vyse uvedeného zavadi zdkon o obchodnich korporacich zcela novou tpravu —
tzv. diskvalifikaci. Tento institut nalezneme v dile osmém zakona, § 63 a nasl. ZOK. Jeho
podstata spociva vtom, Ze soud vydad rozhodnuti, Ze Clen statutarniho organu obchodni
korporace nesmi po dobu tii let od pravni moci tohoto rozhodnuti vykonavat funkci ¢lena
statutarniho organu jakékoliv obchodni korporace. Soud tak mize ucinit v né€kolika ptipadech,
zejména pokud doslo k upadku pfedmétné korporace a tento ¢len na upadku mél néjaky
»podil viny*“. Soud tak muze ulinit i bez ndvrhu. Opravdu problematickym se ovSem jevi
pfedev§im ustanoveni § 65 ZOK. To stanovi, ze soud mizZe 1 bez ndvrhu rozhodnout o
vylouceni, vyjde-li najevo, Ze Clen statutarniho organu v poslednich tfech letech opakované a
zévazn¢ porusoval péci zaddného hospodare, piipadné jinou péci spojenou podle jiného
pravniho ptedpisu s vykonem jeho funkce. Otdzku, jestli k tomuto porusovéani doslo, fesi
samoziejme také soud. To otevird znacny prostor k libovili soudii, pochybnym rozhodnutim a

korupci (a rozhodné se v tomto ohledu nejedna v ceském kontextu o oblast ,,neprobadanou).

*® HAVEL, Bohumil op. cit., s. 54. Obecna Uprava péce Fadného hospodafe se nachazi v novém ob&anském
zakoniku, § 159 odst. 1, ktery ji vymezuje jako povinnost vykonavat funkci , s nezbytnou loajalitou i s
potrebnymi znalostmi a peclivosti.”
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Fakt, Ze se jedna o rozhodnuti bez névrhu, je mozno povazovat za naprosto bezprecedentni.
Takové ustanoveni povazuji za potencidlné velmi rizikové. Pokud by opravdu doslo ke
zneuziti tohoto institutu, tak se sice poskozeni mohou domahat napravy, ale co jim to bude po

fad¢ let platné?

3.1.6.1. Sti‘et zdjmii - nemozZnost zastoupit?

Zajimavou otdzkou je feSeni situace, kdy nejenze Clen orgénu korporace nesplni
informacni povinnost, ale dokonce v rozporu s pravidly o stfetu zajmi napiiklad predmétnou
smlouvu, pro korporaci nevyhodnou, uzavie. Nepochybné se zde jedna o poruseni povinnosti
jednat s péci fadného hospodare, musel by tedy vydat korporaci prospéch takto dosazeny a
nahradit Skodu. Ale co pfedmétnd smlouva? Samotnd uprava stietu zajmi v zdkon€ o
obchodnich korporacich k tomuto ml¢i. Aplikujeme tedy subsididrné upravu obsazenou v
novém obcanském zakoniku. Nabizi se aplikovat § 437 odst. 1 NOZ, ktery stanovi, zZe
zastoupit jiného nemuze ten, jehoz z4jmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného, ledaze pii
smluvnim zastoupeni zastoupeny o takovém rozporu védél nebo musel védet.

Nejvyssi soud ve své judikatuie jiz fesil otazku, jestli je mozné, aby jediny jednatel ve
spole¢nosti s ruenim omezenym uzaviel pracovni smlouvu sam se sebou. Ve svém
rozhodnuti ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 11/1998 Nejvyssi soud uvedl nasledujici: I
kdyz zakonik prdce v tomto sméru vyslovné ustanoveni nemd, z ustanoveni § 14 odst. 2 zak.
prdce49, jez vylucuje, aby jiného zastupoval ten, jehoz zajmy jsou v rozporu se zdajmy
zastoupeného, lze analogicky dovodit, Ze také v pripadeé, jedna-li statutarni organ jménem
spolecnosti, nemiize za spolecnost jednat tehdy, jsou-li jeho zdjmy v rozporu se zdjmy
spolecnosti.* Na tento zavér opakované odkazuje Nejvyssi soud 1 v pozdéjsich
rozhodnutich®™. V takovém pripadé by smlouva tedy nemohla platng vzniknout.

Prostor pro odliSnou interpretaci by se oteviral v ptipadé€, kdybychom dovodili, Ze
statutdrni organ nejedna jako zastupce. Takova interpretace by pfichazela do tvahy
V soucasném pojeti jednani podnikatele dle obchodniho zékoniku®". Novy obcansky zakonik
ovSem zavadi pon¢kud odli§né pojeti a ve své obecné Upravé pravnickych osob stanovi v §

161, tykajicim se jednani za pravnickou osobu: ,,Kdo pravnickou osobu zastupuje, da najevo,

* Ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku préace, G¢inného do 31.12.2006, které stanovilo:
LZastupovat jiného nemuZe ten, kdo sam neni zpusobily k prdvnim tkonim, ani ten, jehoZ zdjmy jsou v rozporu
se zdjmy zastoupeného.”

% A to vietné sendtu &. 29 — viz napriklad rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 15. 2. 2012, sp. zn. 29 Cdo
1143/2011.

> Ustanoveni § 13 odst. 1 ObchZ stanovi: ,Je-li podnikatelem fyzické osoba, jednd osobné nebo za ni jednd
zastupce. Pravnickd osoba jednd statutdrnim orgdnem nebo za ni jednd zdstupce.“
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co ho k tomu opraviiuje, neplyne-li to jiz z okolnosti. Kdo za pravnickou osobu podepisuje,
pripoji k jejimu nazvu svuj podpis, popripade i udaj o své funkci nebo o svém pracovnim
zafazeni. Ve spojeni s § 164 odst. 1 NOZ* tedy dochazi k zaZeni prostoru pro zminénou
odliSnou interpretaci. Na konecné feSeni této otazky si ovSem budeme muset pockat az do
doby, kdy Nejvyssi soud své zavery potvrdi vedle pracovni smlouvy i pro dal§i pravni
jednani. Myslim si ovSem, Ze pravé pro takovéto ptipady by byla zadouci preciznéjsi
formulace v zdkoné.

V piipadech, kdy se Clen organu korporace ocitne ve stietu zajmu (at’ uz splni svou
informacni povinnost nebo ne) a nakonec s nim za korporaci uzavie smlouvu jiny clen
statutarniho organu (tedy jind osoba), je ovSem situace ponc¢kud odlisna. V ptipadé, ze by
tento ¢len statutarniho organu, jednajici za korporaci, nemél na uzavieni takové smlouvy sam
zajem, tedy nebyl ve stietu zajmu, tak smlouva vznikne. Clen organu, s nimz byla smlouva
uzaviena (beneficient), nepochybné jednal v rozporu s povinnosti péce fddného hospodate a
mél by povinnost vydat korporaci prospéch takto ziskany a nahradit vzniklou Sskodu. Osoba,
kterd s nim takovouto smlouvu za korporaci uzaviela (tedy ¢len statutarniho organu) by
musela prokazovat, ze jednala s péci fadného hospodare pii uzavirani této srnlouvy53 (§ 52
odst. 2 ZOK). Zaroven je nepochybné v tomto pfipadé ucelem tpravy stietu zajmi chranit
zajmy korporace pravé pied takovymito situacemi. Mam za to, ze se zde uplatni obecna
uprava neplatnosti podle nového ob¢anského zakoniku, § 580 v kombinaci s § 586 NOZ —
korporace by se této neplatnosti mohla dovolat, za piedpokladu, ze by byl prokazan
nedostatek dobré viry beneficienta zminéné smlouvy; jiZ obecnou zasadou je, Ze kazdy ma
povinnost jednat v pravnim styku poctivé a nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo
protipravniho ¢inu (§ 6 NOZ).

Piipadny zéklad odliSného vykladu vySe zminéného bych jesté spatioval v tvrzeni, ze
spole¢nost, respektive jeji spolecnici, si prosté meéli pfi vybéru osob do funkci ¢lenti
statutarniho orgéanu ,,dat vétsi pozor®. Takova interpretace by pootevirala dvefe k ivaham o
tom, Ze v tomto piipad¢ pfipadd v uvahu jen poruseni péfe fadného hospodate ze strany
dotteného ¢lena statutarniho organu, tedy vydani prospéchu a nahrada vzniklé $kody. Ugel
ustanoveni o stfetu z4jml ovSem dle mého ndzoru zcela ,,prebiji* takovou moznost, nehlede

na vyse zminénou zasadu § 6 NOZ.

3.1.7. Mechanismy k reseni zajmové kolize

52 X . / . o v . . v i~
,Clen statutdrniho orgdnu muZe zastupovat pravnickou osobu ve vsech zdleZitostech.”

53 v . v v v . P— , P .
Coz by bylo asi pomérné obtizné, pokud smlouva je pro korporaci uz na prvni pohled nevyhodna.
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Zakon o obchodnich korporacich dava ostatnim spole¢nikiim (resp. ¢lentim) korporace
,,do rukou‘* n¢které dulezité nastroje, kterymi mohou aktivné fesit ptipady, kdy u ¢lena orgénu
hrozi stet zajmu. To je logické, vzhledem k tomu, ze samotna informa¢ni povinnost dotéené
osoby a ptfipadna néhrada Skody, ¢i vydani prospéchu pifi poruseni jeho povinnosti, se jevi

jako nedostatecné.

3.1.7.1. Pozastaveni funkce ¢lena orgdnu

Pokud se dozor¢i rada nebo valna hromada od ¢lena orgédnu dozvi o hrozicim stfetu
z4jmu, situaci vyhodnoti a tomuto ¢lenovi ptipadné mize pozastavit vykon funkce (§ 54 odst.
4 ZOK). Jedna se o mechanismus zcela novy a v &eském pravu korporaci nevidany™. Uz diky
novosti tohoto institutu se objevi fada otazek s nejasnou odpovédi, zejména zpocatku
ucinnosti Upravy po rekodifikaci, které budou muset byt doktrinou a rozhodovaci ¢innosti
soudl zodpovézeny.

Jedna z otazek vytane na mysli zahy. Vzhledem k tomu, ze zakon vyslovné hovoii o
moznosti pozastavit vykon funkce Clena orgdnu v pfipadech, kdy ozndmi stiet zajmi, muize
mu kontrolni nebo nejvyssi organ pozastavit vykon funkce i v ptipadé, ze ¢len organu nesplni
svou informa¢ni povinnost, ale informace ,,vyplavou“ na povrch jinym zplsobem?
Nepochybné ano. Zadny jiny vyklad by totiz nedaval z hlediska uéelu ustanoveni smysl.
Snahou je ochrana korporace pied skodlivym jednanim, ke kterému muze dochazet pii stietu
z4jmi Clena organu. DileZita je tedy samotnd existence stfetu zajmi, nikoliv splnéni nebo
nesplnéni informacni povinnosti.

Za podstatnou povazuji otazku, jakym zptisobem bude dovozovana odpovédnost ¢lena
organu korporace ve stfetu zajml ve svétle mechanismu pozastaveni vykonu jeho funkce
kontrolnim nebo nejvy$S$im organem. Myslim, Ze miuzeme dovodit, Ze v pfipadé, Ze clen
statutarniho organu navrhne ostatnim c¢lendim pfijeti smlouvy napiiklad s osobou jemu
blizkou, fadné splni svou informac¢ni povinnost, kontrolni nebo nejvyssi organ mu na zaklade
téchto informaci docasn€ pozastavi vykon funkce, a pfesto nakonec tato smlouva bude
uzaviena, ovSem bez ucasti tohoto ¢lena, ktery se nachazi ve stfetu zajmi, rozhodné nelze
dovozovat jeho odpovédnost; neporusil svou povinnost péce fadného hospodare. Naopak
odpovédni mohou ptipadné byt ostatni Clenové statutarniho orgéanu, kteti pro uzavieni takové
smlouvy hlasovali, za pfedpokladu, ze neprokazi, ze s péci rddného hospodare jednali (§ 52

ZOK). V pripad¢ totozné situace, s tim rozdilem, ze dotcenému clenovi organu ve stietu

>4 CECH, Petr. Nad nékolika rekodifikaénimi nejasnostmi. Obchodnéprdvni revue. 2012, €. 11-12, s. 324 - 329.
ISSN 1213-5313, s. 328.
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z4jmu nebyl vykon funkce pozastaven, naopak jeho odpovédnost v iivahu piipada. Splnénim
informacni povinnosti se totiz nezbavuje povinnosti jednat v zdjmu obchodni korporace (§ 54
odst. 3 ZOK). Pokud tedy pro uzavieni takové smlouvy v predstavenstvu hlasoval a ukaze se,
ze smlouva byla pro spole¢nost nevyhodnd, rozhodné ptipada v tivahu jeho odpovédnost za
poruseni péce fadného hospodarie.

Nyni bych rad upozornil na nékteré¢ otazky a potize, jejichz feSeni pravdépodobné
nebude zdaleka tak snadné. Velkym vykladovym problémem se zdd byt aplikovatelnost
mechanismu pozastaveni funkce Clena organu na valnou hromadu. Z Cist¢ jazykového
vykladu by takova moznost vyplyvala, pfedevsim s piihlédnutim k § 70 ZOK. Ten vylucuje
aplikovatelnost n€kterych ustanoveni, tykajicich se stfetu zajmu, na valnou hromadu. § 54
mezi nimi neni, @ contrario je tedy na misté zavér, ze by se pfedmétné ustanoveni dle litery
zékona na valnou hromadu aplikovat mélo. Tento zaver nepiimo podporuje 1 dikce § 54 odst.
1 ZOK, ktera zmitiuje obecnd organ korporace; tim je i organ nejvyssi>.

P. Cech oviem takovyto zavér povaZuje za nepfijatelny a upozoriiuje na fadu
problematickych otézek s takovou moznosti spojenych®®. A to predeviim s prihlédnutim ke
specialni Upravé piipadd, ve kterych spole¢nik (¢i akcionat) nevykondva hlasovaci pravo,
kterda je taxativni (§ 173 a 426 ZOK). Vesmés se jednd o situace vaznych zdjmovych
konfliktd. P. Cech argumentuje, e cilem zakonodarce nepochybné nebylo okruh téchto
pfipadi neomezené rozsifovat a uz viibec ne na zakladé rozhodnuti dozorci rady nebo valné
hromady®’. S takovymto zavérem souhlasim, nebot v opaéném piipadé by Gprava zavadéla
zna&nou pravni nejistotu. Sdilim s P. Cechem také obavu z mozného zneuziti neodiivodnénou
eliminaci minoritniho spole¢nika, &i akcionaie®®

Jak tedy pfedmétné ustanoveni vykladat, pokud zavrhneme vyklad vyse uvedeny?
Moznym zavérem je, Ze celem bylo odstranit pochybnosti o tom, jestli se § 54 ZOK vztahuje
1 na valnou hromadu kapitalové spolecnosti jako orgén, ktery mé byt adresatem ozndmeni o
moznych zajmovych konfliktech c¢lend organti a v jehoz pusobnosti je rozhodnuti o
pozastaveni vykonu funkce daného ¢lena. OvSem takové rozhodnuti mize ulinit pouze ve
vztahu k ostatnim organtim spolegnosti, které jsou volené™. Bude zajimavé sledovat, jak se

k této vykladové nejasnosti postavi judikatura. Mizeme tak spiSe doufat, ze se soudy

> |bid., s. 328
*® |bid., s. 328.
> |bid., s. 328.
*% |bid., s. 329.
*? |bid., s. 329.
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nepfikloni na stranu ¢isté formalistického vykladu; to je zajimavé 1 z toho hlediska, ze nova

uprava obecn¢ sméfuje ke zmekceni ptilisného formalismu v soudnich rozhodnutich.

3.1.7.2. Zdkaz uzavi-eni smlouvy

Druhym mechanismem, pomoci kterého mizou ostatni spolecnici korporace, resp.
Clenové organu, zabranit transakcim, u kterych hrozi stfet zajmd, je § 56 odst. 2 ZOK.
Uzavieni smluv ¢lenem organu obchodni korporace s korporaci, zajisténi a utvrzeni dluha,
stejné tak jako spoludluznictvi, mize jeji nejvyssi nebo kontrolni organ zakézat. Je vhodné
také zminit, ze 1 takovy zdkaz muze v urcitych piipadech znamenat poruseni péce fadného
hospodate téch, kteti se pro zakaz rozhodli.

Ponékud problematickéd je dle mého nazoru formulace ,,... miZe jeji nejvyssi nebo
kontrolni organ zakazat“. Znamena tato formulace, ze uzavieni dané smlouvy muze zakdzat
kontrolni organ v piipad¢, ze nejvyssi organ uzavieni dané smlouvy nezakaze (a vice versa)?
Nebo je snad zamyslenym dusledkem, Zze pravo zakazat uzavieni pfedmétné smlouvy ma
pouze ten z organi, vici kterému ¢len orgénu ve stietu z4jmu splnil informacni povinnost? Za
fakt hodny pozornosti povazuji také, ze se v dané formulaci objevuje nejvyssi organ pied
organem kontrolnim. To ndm mtize pomoci ve vyvozovani zaver.

V ptedchozich ustanovenich (§ 54 odst. 1, 2 a § 55 odst. 1 a 2 ZOK) zakon urcuje, ze
¢len orgénu obchodni korporace, na kterého se vztahuje vySe zminéna povinnost, informuje o
hrozicim stfetu z&jmi bez zbytecného odkladu ostatni ¢leny organu, jehoZz je clenem, a
kontrolni organ, byl-li zfizen, jinak organ nejvyssi. Zaroven tuto svou povinnost mize splnit i
tim, Ze informuje piimo nejvyssi organ, za ptredpokladu, Ze nevykonava sam jako jediny
spole¢nik jeho ptisobnost. UZ z takto konstruované povinnosti je patrné, ze prim by mél vzdy
korporace. Logické je to i z toho divodu, Ze to jsou primarné spolecnici, potazmo akciondfi,
ktefi mohou doplatit na stiet zajmu ¢lena organu korporace. Stejnym smérem nas navede i §
55 odst. 3 ZOK. Ten zakotvuje povinnost kontrolniho orgdnu podat orgénu nejvySSimu
zpravu o informacich, které obdrzel od osoby plnici svou informaéni povinnost o hrozicim
stietu zajmu pied uzavienim smlouvy s korporaci a také o zakazech, vydanych v souladu
S ustanovenim § 56 odst. 2. Ackoliv toto ustanoveni odkazuje vyslovné pouze na odstavec
prvni § 55 (tedy uzavirdni smluv s korporaci) a zédkazy vydané kontrolnim orgénem,
domnivam se, Ze by se dand povinnost méla vztahovat i na jakoukoliv jinou situaci, obecné

vymezenou dle § 54, ve které potencialné hrozi stiet zajmu.
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Vzhledem ke vSemu vySe zminénému a piedevs§im k tomu, ze nejvyssi organ by mél
mit ve vSech dulezitych rozhodnutich korporace rozhodujici slovo, je myslim jasné, ze
V ptipadé, ze kontrolni organ uzavieni piredmétné smlouvy nezakaze, miize tak ucinit nejvyssi
organ a je lhostejno, vii¢i kterému z té€chto organti byla ¢lenem organu ve stietu zajmul plnéna
informacni povinnost. Pokud bychom uvazovali situaci opacnou, tedy, Ze nejvyssi organ se
rozhodne uzavieni smlouvy nezakézat, tak sotva miizeme dovodit, Ze by tak mohl ucinit organ

kontrolni, ktery by tim negoval viili nejvyssiho organu korporace.

3.2. Opatreni k ochrané zakladniho kapitalu

Ve zbytku této prace se budu spiSe ramcoveé veénovat zméndm, které piinasi
rekodifikac¢ni Gprava vaci té ¢inné v § 196a ObchZ v oblasti ochrany zékladniho kapitalu
spole¢nosti. Novou Upravu nalezneme v § 255 ZOK. Ten je nadepséan jako ,,uplatné nabyti
majetku spole¢nosti od zakladatelii a akcionait v pribehu dvou let po vzniku spole¢nosti®.

Jiz nadpis ndm napovida obsah této upravy a hlavni zmény, které prodéla oproti
ucinnému pravnimu stavu. Z hlediska systematiky se nachdzi v hlavé paté ,akciova
spole¢nost*, dilu druhém, ktery pojednava o zaloZeni spole¢nosti. Jedna se tedy o ustanoveni
vztahujici se vyluéné na akciovou spolecnost, vzhledem k tomu, Ze nova Uprava neobsahuje
vyslovny odkaz pro spoleCnost s ruéenim omezenym, jako tomu je Vv souasnosti. Nova
pusobnost sice vice odpovidd evropskému pravu v soucasné¢ podobé, ovSem néktefi autofi
povazovali dosavadni roz§ifeni pisobnosti Upravy i na spolecnost s ru¢enim omezenym za
smysluplnéBO.

Zakon zakotvuje urcité¢ pozadavky pro ptipady, kdy spole¢nost nabyvé od zakladatele
nebo akcionare v prubéhu dvou let po svém vzniku majetek za uplatu prevysujici 10% svého
upsaného zékladniho kapitalu. V takovém pfipadé musi byt jednak tuplata za majetek
stanovena zplUsobem, aby nepiesahovala hodnotu, kterou stanovi ve svém posudku znalec.
Zaroven je stanoveno, ze se pouzije obdobné § 251 ZOK, ktery obsahuje upravu procedury
ocenéni nepenéZitého vkladu. Druhy odkaz mifi na § 468 az 473, stanovujici urcité vyjimky
Z povinnosti nechat ocenit pfedmét prevodu znalcem. Jednd se o piipady, kdy znalecky
posudek neni nutny, protoze se cena da spolehlive zjistit jinymi metodami. V tomto ohledu se
jedna o promitnuti ¢lanku 11 smérnice 2012/30/EU (¢l. 10a puvodni Druhé smérnice).
Druhym pozadavkem je schvaleni nabyti spolecnosti, v€etn€ vySe Uplaty, valnou hromadou.

V piipadé, Zze uplata za majetek nebude stanovena v souladu s pozadavky zakona,

plati, Ze €lenové piedstavenstva, ktefi pro nabyti majetku hlasovali, nejednali s péci fadného

% DOBES, Petr op. cit., s. 479.
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hospodare a zakladatel nebo akcionai vrati spolecnosti ¢astku prevysujici cenu stanovenou
posudkem znalce. Takovy nésledek poruseni § 255 ZOK, ktery je obsazen v jeho ctvrtém
odstavci, je patrné doplnén obecnymi ustanovenimi § 48 a 50 ZOK o nasledcich nedostatku
souhlasu nejvyssiho organu korporace, respektive nedostatku znaleckého posudku®.

Nov¢ se tak tato uprava vztahuje pouze na nabyvani majetku spolec¢nosti, je zkracena
lhiita pozadavku povinnosti souhlasu valné hromady a znaleckého posudku ze tfi na dva roky
a predevsim, ob¢ tyto povinnosti musi byt splnény pouze do dvou let od vzniku spole¢nosti a
po uplynuti lhiity uz zadna z nich. Vyznamnou zménou je rovnéz vyrazné zuzeni dosavadniho
Sirokého pojeti osob, na které se omezeni vztahuje. Rovnéz bude v nové Gpravé promitnut
¢lanek 15 smérnice (¢l. 13 Druhé smérnice), stanovujici, Ze tato Uprava se pouzije obdobné i
Vv piipad¢é premény na akciovou spolec¢nost. To jsou znatelné zmény oproti Gprave § 196a a
nepochybné to znamend vétsi flexibilitu a zjednoduseni dosavadni Gpravy. Z vyse uvedeného
je ztejmé, ze uz se neda hovofit o Gpravé vnitiniho obchodovani ve smyslu, jak ji chapeme
dnes.

Ugelem je snaha zamezit obchazeni zakonnych pozadavkil na ocefiovani nepenézitych
vkladl, nova tprava se nevydava nad ramec smérnice 2012/30/EU (potazmo puvodni Druhé
smérnice). Divodova zprava déale odkazuje na doktrinu napti¢ Evropou, kterd nakonec dosla
k zavéru, ze €l. 11 ptvodni Druhé smérnice je maximum, které neni nutné dodrzet — jakasi
maximalni hranice, kterou neni vhodné pfili§ rozsSifovat. Zaroven autofi upozoriiuji na fakt, ze
vV dobé vzniku Druhé smérnice ovladal ,,mytus® zakladniho kapitalu a vira v jeho garanéni

. , NI < 62
funkci evropskou tpravu. Soucasny smér je ovSem ponékud odlisny™*.

4.7Zavérem

Na predeslych fadcich jsem se snazil dopodrobna analyzovat pfedev§im novou Gpravu
transakci s konfliktem zdjmi, jejiz hlavni ¢ast bude obsazena v zédkoné¢ o obchodnich
korporacich. Mou snahou bylo upozornit na nékteré sporné ¢i nejasné otdzky a mozné
aplika¢ni a vykladové problémy, které z nich plynou, a zaroven jsem se pokusil zamyslet nad
moznymi feSenimi, kterd by vedla k pfekondni téchto potizi. Na konecné feSeni si ovSem
budeme muset pockat, jelikoz jej pfinese az ustdleni judikatury. A to je dalsi z vyzev, pred
kterou stojime; velky dil odpovédnosti za vyfeSeni vykladovych a aplikacnich potiZi nové

upravy bude lezet na bedrech doktriny, a pfedev§im soudi.

% PASTOR, Martin. Vnitfni obchodovdni v akciové spolecnosti a spolecnosti s rucenim omezenym. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2012, pocet s. 72. Vedouci prace JUDr. Daniel Paték, Ph.D., s. 62.
62 HAVEL, Bohumil op. cit., s. 122.
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Obecné bych tekl, ze nova tprava zavadi nékteré zajimavé koncepty, které pomohou
k odstranéni jiz chronickych potizi Gpravy dosavadni. Za jednoznacné€ pozitivni povazuji
oddéleni upravy transakci s konfliktem zajmt v uz§im smyslu od transpozice ptivodni druhé
smérnice, ktera primarn¢ smétfuje k ochrané zakladniho kapitdlu akciové spolecnosti. Na
druhou stranu se ovSem zda, Zze podobné mnozstvi problému, které se nova uprava snazi fesit,
zaroven vyvola. Celkovou koncepci a ideje tvlirct zakona povazuji za spravné, problémem je
misty velmi chabé provedeni a formulace jednotlivych ustanoveni, které si pravdépodobné
vyzadaji cetné novelizace. Jako piiklad mize poslouzit zejména aplikovatelnost mechanismu
pozastaveni funkce ¢lena orgdnu na valnou hromadu.

Za chybné povazuji piredevsim provedeni institutu diskvalifikace, na jehoz pocatku
moznd stala ctnostnd myslenka, ale rizika, ktera s sebou pfinasi, jsou velmi zavazna. Ackoliv
Ceské pravni a podnikatelské prostfedi nepochybné od zavedeni tUpravy vnitiniho
obchodovani do naSeho pravniho fadu urazilo dlouhou cestu, vzhledem k cetnym negativnim

zkusenostem z minulosti nemizeme moznost zneuziti podcenovat.
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