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Abstrakt

S nadsazkou lze fict, Ze problematika soubéhu funkci (vedouciho) zaméstnance a statutarniho organu
spolecnosti se stala jakymsi evergreenem, ktery byl v minulych letech viceméné potichu tolerovan,
tedy vyslovné nezakazovan a zpravidla nijak zvlast nesankcionovan. Az na zakladé ,prelomového”
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z prosince se véci daly vdané oblasti ,do pohybu”.
Vysledkem je mimo jiné novela obchodniho zakoniku pfijatd zdkonem €. 351/2011 Sb., kterd nabyla
ucinnosti dnem 1. ledna 2012.

Soubéh vykonu funkce statutarniho organu nebo jeho ¢lena a vykon prace na zakladé pracovniho
poméru na manaZerské pozici je tak podle nyni Uc¢inné Upravy mozny. Nepodafilo se ale vyresit
vSsechny problémy a nejasnosti. Navic za necely rok se stav opét zméni prostfednictvim zakona o
obchodnich korporacich.

Cilem moiji prace bude nastinit vyvoj soubéhu funkci do onoho prelomového rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, poukazat na uddlosti, které dané rozhodnuti vyvolalo a zmapovat legislativni
zmény, které byly nasledné schvaleny hlavné v oblasti obchodniho prava. Pokusim se také o pohled
do budoucnosti, konkrétné na to, jak bude problematika soubéhu funkci vypadat po 1. lednu 2014, az
vstoupi v ucinnost novy obcansky zakonik a také zakon o obchodnich korporacich.



Zabéhnuté soubéhy

V praxi je soubéh obvyklym jevem, a to hned z nékolika divod(. Jeden z nich spociva vtom, Ze
vyuzivani soubéhu je historicky jev, nebot se jednalo o hojné vyuzivany zplsob Gpravy vykonu funkce
statutarniho organu (nékdy dokonce pracovni smlouvy nesprdvné uvadély vykon funkce statutarniho
organu jako druh prace) a zaroven jeho vyuziti ve vedouci funkci ve spolec¢nosti nemély divod nijak
ménit.

Dalsim motivem je snaha clenl statutarniho organu dosdhnout postaveni, které maji
v pracovnépravnich vztazich zaméstnanci, tedy predevsim silnéjsi pravni ochrany pred vypovédi,
odstupného i rliznych zaméstnaneckych vyhod.

Prvni judikaty k problematice soubéhu jsou jiz z poloviny devadesatych let. Problém byl vsak ryze
pravni a feSen jen v pfipadech, kdy se jej nékdo dovolaval. Problém v prvni fazi spocival vtom, Ze
jednatelé ve spoleénostech srucenim omezenym / clenové predstavenstva v akciovych
spolec¢nostech méli na vykon funkce jednatele / ¢lena predstavenstva uzavieny pracovni smlouvy.
Kdyz se pak takovy spor dostal pred soud, soudy povaZzovaly takové pracovni smlouvy za neplatné. To
proto, Zze smluvni vztahy mezi jednateli / ¢leny pfedstavenstva a jejich spole¢nostmi se vzdy fidily
obchodnim zdkonikem a ne zakonikem prace. Spravnou smlouvou byla bud smlouva mandatni nebo
smlouva o vykonu funkce.

Pravnicka obec zbystfila vroce 2008, kdy Nejvyssi soud vydal rozhodnuti, dle néjz smlouva
podepsand generalnim Feditelem spole¢nosti a soucasné jednatelem / ¢lenem predstavenstva téze
spolecnosti je neplatna.

Prelomovy rozsudek

A nakonec pfiSel v zavéru roku 2010 Nejvyssi spravni soud (dale také ,,NSS“) a jeho rozhodnuti ze dne
9.12.2010, vydané pod ¢j. 3 Ads 119/2010-58, ve kterém uzaviel, Ze pracovni smlouva uzaviena mezi
spolec¢nosti a doty¢nym na pozici feditele spolecnosti je absolutné neplatna. NSS zde mimo jiné
konstatoval, Ze: ,Funkce statutarniho organu spolecnosti neni druhem prace ve smyslu Zakoniku
prace. Pracovni pomér jednatele spolecnosti, ktery uzaviel pracovni smlouvu na vykon cinnosti
feditele spolecnosti, nevznikne, pokud je pracovni napln feditele shodna s Cinnosti jednatele, resp.
pracovni napln feditele neobsahuje jiné ¢innosti nezZ ty, které je povinen vykonavat jako jednatel.”
Zalobce nebyl schopen vtomto piipadé predlozit dikaz o rozdilnosti ndplné funkce teditele a
jednatele. Vzhledem k tomu NSS uvadi: ,pracovni pomér mezi spolecnosti, jejimz jednatelem byl
Zalobce a Zalobcem jako feditelem této spolecnosti nevznikl, a tudiz nebyl zaloZen ani pojistny

pomér”,

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti potvrdil, Ze v dlisledku neexistence pracovniho poméru
dany subjekt nebyl Uucasten nemocenského pojisténi jako zaméstnanec v pracovnim poméru, nybrz
pouze jako jednatel pracujici pro spolecnost, coz predpisy umoznovaly pouze za urcitych podminek
do konce roku 2008. Od 1. ledna 2009 dle nového zdkona o nemocenském pojisténi jednatelé jiz
nepatfili do okruhu nemocensky pojisténych osob (a tyto osoby neslo pojistit ani dobrovolné).
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Jednatelé tak neméli narok na davky nemocenského pojisténi. K rozhodnuti se cile vyjadfovala
média, fada praktikd i statni sprava tehdejsim ministrem PospisSilem pocinaje a pfislusSnymi organy
socialniho zabezpeceni konce.

V ndvaznosti na diskuze vyvolané shora zminénym rozsudkem byly od pocatku roku 2011
pripravovany legislativni zmény, které mély za cil upravit od 1.1.2012 ucast danych osob na
dlichodovém a nemocenském pojisténi, odstranit rozdily mezi jednotlivymi typy odmén a také
umoznujici vykon obchodniho vedeni spolecnosti v pracovnépravnim vztahu i pro jednatele a ¢leny
predstavenstva. Novelizovan tak byl zdkon o nemocenském pojisténi a moznost uzavieni platného
pracovniho poméru na vykon funkce reditele s osobou, ktera je jednatelem ¢i ¢lenem predstavenstva
umoznila novela obchodniho zdkoniku, kterd byla 29.11.2011 vyhlasena ve Sbirce zakonu pod ¢.
351/2011 Sh.

Vyreseni nemocenského a dlichodového pojisténi

Novelu zdkona o nemocenském pojisténi a dalSich zdkonech predloZilo ministerstvo prace a
sociadlnich véci do vnéjsiho pfipominkového fizeni jiz 8.4.2011. Navrhovana ucinnost byla od
1.1.2012. Hlavnim pfinosem pro jednatele a cleny predstavenstva je jejich zafazeni do mnoZiny
zaméstnancl pro ucely nemocenského a dlichodového pojisténi. Novela byla bez probléma
schvalena Poslaneckou snémovnou i Senatem a po podpisu prezidentem byla ve sbirce zakonu
vyhlasena pod €. 470/2011 Sb. s Uc¢innosti od 1.1.2012.

Ucast jednateltl na diichodovém pojisténi tak jiz od 1.1.2012 neni specidlné upravena, tak, jak tomu
bylo pred 1.1.2009. Plati pro né stejné podminky jako v pfipadé zaméstnancli v pracovnim poméru,
to znamen3, Ze i Uc¢ast na nemocenském pojisténi je zaloZena na zdkladé dosazeni uréitého mésicniho
pfijmu. Socialni zabezpeceni jednatel( tak je od 1.1.2012 shodné se socidlnim zabezpecenim
zaméstnancl v pracovnim poméru — plati tim padem ale také to, Ze jejich odména je zatiZena
stejnymi odvody jako mzda zaméstnance.

Nejprevratnéjsi je vtomto ohledu vSsak zména u ¢len(l predstavenstev, protoZe u nich je od 1.1.2012
Ucast na nemocenském a dlichodovém pojisténi Uplnou novinkou. Z odmény vyplacené naptiklad na
zakladé smlouvy o vykonu funkce a nikoliv mzdou z pracovni smlouvy se tak i ¢len predstavenstva
shora uvedenych pojisténi ucastni. V pripominkovém ftizeni bylo do novely navic zaclenéno, Ze ze
zakona o danich z pfijmu se vypousti darfiova neuznatelnost odmeén ¢len( statutarnich organd.

A co nového v obchodnim zakoniku

Redeni soubéhu se ptivodné predpokladalo novelizaci ustanoveni § 134 a §192 obchodniho zakoniku,
podle kterych jednatelé resp. predstavenstvo zabezpecuji obchodni vedeni. Novela obch. zakoniku
provedend zdkonem ¢. 351/2011 Sh. jde ale nakonec cestou vloZzenim nového ustanoveni § 66d,
ktery, kromé jiného, legalizuje soubéh a umoZnuje povérit obchodnim vedenim i Ccleny

predstavenstva v samostatném (napfiklad pravé pracovnépravnim) vztahu s tim, Ze timto povérenim



by se jednatel (Clen predstavenstva) nezbavoval své odpovédnosti z povinnosti fadného hospodare.
Mzdu ¢i odménu urCuje vtomto pripadé ten organ, do jehoZ plsobnosti naleZi rozhodovat o
odmeénovani statutarniho organu nebo jeho ¢len(. Jak jsem jiz zminil vySe, odména za vykon funkce
¢lena statutarniho organu bude vzdy danové uznatelnym nakladem a bude podléhat odvodim na
socialni a zdravotni pojisténi v zasadé ve stejném rozsahu jako v pfipadé mzdy.

Nové vloZené ustanoveni §66 d obchodniho zakoniku je nazvano ,,Povéreni obchodnim vedenim®. Co
se tyCe pojmu ,obchodni vedeni”, pfipomerime, Ze tim se s odkazem na § 134 obchodniho zakoniku
rozumi fizeni spolecnosti, tj. zejména Fizeni a organizovani jeji podnikatelské cinnosti, véetné
rozhodovani o podnikatelskych zamérech. Do obchodniho vedeni nepatfi Cinnosti, které se
bezprostfedné nedotykaji kazdodenni podnikatelské ¢innosti. Nejvy$si soud CR definuje obchodni
vedeni v rozsudku ze dne 25.8.2004, sp. zn. 29 Cdo 479/2003, jako ,tizeni spole¢nosti, a to zejména
formou organizovani a ftizeni podnikatelské Ccinnosti, vCetné rozhodovani o podnikatelskych
zamérech”. Nékteré z téchto Cinnosti ale dle §66 d odst. 4 ObchZ stile nebude mozné prenést na
treti osobu.

Vykon obchodniho vedeni v pracovnépravnim vztahu vsak nepfinasi Zzadné mimoradné vyhody,
protoZe timto neni nijak dotéena obchodnépravni povinnost vykonavat i obchodni vedeni
v pracovnépravnim vztahu s péci radného hospodare a s dUsledky spojenymi stouto povinnosti.
Konkrétné se jedna o § 194 odst. 5 Obchz, podle kterého statutarni organ, ktery zpasobil Skodu tim,
Ze nevykonaval obchodni vedeni s péci fadného hospodare, odpovidd za tuto Skodu spole¢né a
nerozdilné a také ruci za zavazky spolecnosti spolec¢né a nerozdilné, pokud spole¢nost vzniklou skodu
neuhradi a véfitelé nemohou dosdahnout uspokojeni své pohledavky z majetku spolecnosti. Objektivni
odpovédnost podle obchodniho zakoniku tak fika, Ze nahrada skody neni nijak limitovana, hradi se
jak skutecna skoda, tak usly zisk a statutarni organ odpovidd za nahradu Skody celym svym
majetkem. Subjektivni odpovédnost zaméstnance podle zdkoniku prace se tak vtomto pfipadé
nepouZije.
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soubéhy funkci do 31.12.2011. Je tedy dle mého nazoru vhodné uzavfit s danou osobou jak pracovni
smlouvu na vykon funkce napfiklad obchodniho feditele a zaroven smlouvu o vykonu funkce ¢lena
statutarniho organu.

Rekodifikace

Pfi pohledu na planované v Ucinnost vstoupeni nového zdkona o obchodnich korporacich spolu
s novym obcanskym zakonikem k 1. lednu 2014 se do budoucnosti mozna nékteti divaji s urcitou
mirou nejistoty. Pravni Uprava se totiz zdanlivé vrati do stavu pred rokem 2012, nebude totiz
obsahovat vyslovné upraveny soubéh funkci tak, jak je tomu nyni v jiz zmifnovaném § 66d obchodniho
zakoniku. Jediné, co ve své podstaté prechazi z tohoto ustanoveni, je v novém zakoné o obchodnich
korporacich § 61 odst. 3, a to vtom smyslu, Ze mzdu a jina plnéni zaméstnanci, ktery je soucasné i
¢lenem statutdrniho organu spolecnosti, bude schvalovat organ schvalujici smlouvu o vykonu funkce.



Dle mého nazoru ale neni tfeba se problém( obdvat. Diky liberalni povaze nového zakoniku a cténi
soukromopravni zdsady, Ze co neni zakazano, je dovoleno, nebude soubéh funkci jiz Cinit problémy.
Je proto pochopitelné, Ze na zakladé téchto zdsad zakonodarce nepovaZoval za nutné v novém
zakoniku dovolenost soubéhu funkci vyslovné zminovat. Dosavadni § 66d odst. 1 obchodniho
zakoniku je tak nadbytecny. Z téhoz Uhlu pohledu jsou pak nadbytecné i § 66d odst. 2 a 4, nebot
zachovani zpfisnéné odpovédnosti jiz bylo dovozeno dfive a meze delegovani obchodniho vedeni je
mozno dovodit z jinych ustanoveni.

Jak budou rozhodovat soudy je samoziejmé otdzkou, problémem mozZe byt, e krom doc. Stenglové
budou o této problematice rozhodovat stejni soudci, ktefi o ni uz jednou rozhodovali. Dovolim si ale
tvrdit, Ze tato problematika byla za posledni dva roky natolik prodiskutovana a hnula se kupfedu, Ze
neni mozné, ke vsemu ve svétle nové liberdlni kodifikace, rozhodovat problematiku soubéhi stejné,
jako pred péti az deseti lety.

Jedno z hlavnich uskali, totiz problematika tGcasti na diichodovém a socidlnim pojisténi, je jiz vyreSeno
novelami pfislusnych zakon(. Existuji pravni nazory, podle kterych by mohlo byt urcitou alternativou
k soubéhu uzavreni pracovni smlouvy na vykon funkce ¢lena organu. Praktickd otazka dopadu takové
moznosti je ovSsem na misté. Pracovni smlouvou se totiz zaklada pracovni pomér jakozto zavazkovy
pravni vztah obsahujici vzajemné povinnosti. Takové feseni by tudiz bylo pomérné kontraproduktivni,
jelikoZ by bylo pfipad od pfipadu nutné zjistovat, které pracovnépravni podminky jsou jesté slucitelné
s povahou funkce ¢lena statutarniho organu.

Penize az v prvni radé

Nejvétsi zménu tak nejspisSe pro vSechny adresaty nové Upravy bude predstavovat novum v oblasti
odmeénovani statutarnich organud. Vykon funkce totiz zdkonodarce nové podplrné zakotvuje jako
bezuplatny. Statutarni organ tak ma byt motivovan k tomu, aby trval na sjednani smlouvy o vykonu
funkce. V soucasnosti se vztah pfi takové absenci smlouvy o vykonu funkce fidil pfimérené
ustanovenim mandatni smlouvy. Statutdarnimu organu tak ndleZela za jeho sluzby uplata obvykla
v dobé uzavieni smlouvy za obdobnou cinnost, kterou statutarni organ uskutecnil pti zatizeni
zalezitosti (§ 571 odst. 1 ObchZ).

Smlouva o vykonu funkce se nové sjednava pisemné, musi byt schvdlena nejvyssim orgdnem
spolecnosti a stejny proces plati i pro jeji zmény. Jeji sjedndani ale stale neni povinné. Neni-li smlouva
uzaviena bez zavinéni statutarniho organu, pfiznava zdkonodarce narok na odménu obvyklou v dobé
uzavieni smlouvy nebo, nebyla-li smlouva uzaviena, obvyklou v dobé vzniku funkce za vykon
obdobné cinnost. Stale vSak plati, Ze nedohodnou-li se strany ve smlouvé jinak, fidi se prava a
povinnosti z vykonu funkce statutarniho organu ustanovenimi o pfikazu (ve starém obchodnim
zakoniku nazyvaném mandatni smlouvou). Nezapominejme také na § 60 zdkona o obchodnich
korporacich, kde jsou uvedeny podstatné ndlezZitosti smlouvy o vykonu funkce u kapitalovych
spolecnosti.

Je nutné pamatovat vtéto problematice také na prechodnd ustanoveni zdkona o obchodnich
korporacich, ktera fikaji, Ze ujednani smluv o vykonu funkce musi byt prizpisobena nové Upravé



nejpozdéji do 6 mésicl ode dne nabyti jeho ucinnosti. Nestane-li se tak, uplatni se fikce bezuplatnosti
s statutarni organ zacne vykonavat funkci bez naroku na odménu.

Co poradit klientovi

Vzhledem k prihlédnuti k zasadé legalni licence a zméné paradigmatu nového kodexu by soubéh
nemél byt ani po ucinnosti nového obcanského zakoniku a zakona o obchodnich korporacich
problém. Nicméné klienti nechtéji slySet domnénky. Vzhledem k neddvnému bouflivému
judikaturnimu i legislativnimu vyvoji v oblasti soubéhu funkci bude Zadouci, aby pti vykladu nové
pravni Upravy byl zaujat pristup, ktery by jasné a predvidatelné stanovil, v jakych mezich se mohou
jeji adresati pohybovat. Praxe bude ale, dle mého skromného nazoru, od soubéhll nadale ddrazné
odrazovat z dlivodu moznych pochybnosti a nejasnosti pfi naslednych sporech.
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