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Abstrakt

Tato prace se zabyva zménami, které nastanou v organizaci dualistické akciové spolecnosti
poté, co nabyde UcCinnosti rekodifikace soukromého prava. Zaméfena je zejména na ty zmeény,
které se budou dotykat dozorci rady spolecnosti, pficemz nejvice prostoru je vénovano tématu
kodeterminace a moznym dopaddm jejiho zruseni. Cilem prace je zjistit, zda v organizaci
dozorci rady dojde k néjakym zménam, jaké zmény to budou a jaké budou jejich dopady.
Ktomuto prace vyuziva vykresleni zmén v nové Upravé oproti Upravé G¢inné, zahraniéni

srovnani i posouzeni efektu, ktery jednotlivé moznosti Gpravy mohou mit.
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1. Uvod a cil préace

Rekodifikace soukromého préva, kterd nabude Gc¢innosti 1.1.2014, pfinese nékolik povSimnuti
hodnych zmén téZ do Upravy organizace akciové spolecnosti. V této praci bych se chtéla
vénovat vybranym zménam dotykajicim se dozor€i rady, srovnat je s Upravou v nékterych
z Clenskych statd Evropské unie a popsat jejich klady a zapory. Jako nejvétsi zdroj
zahrani¢niho srovnani pouZziji pravni Gpravu némeckou, a to ze dvou divodd: zaprvé na
Ceského z&konodarce v minulosti méla nejvyznamnéjsi vliv a za druhé diskutovanym

tématlim vénuje znacnou miru prostoru.

Na zacatku se hodlam soustfedit na zruSeni kodeterminace dozorci rady. Uvedu u ni proto
kromé srovnani acinné pravni Upravy a Upravy po rekodifikaci také obecny vyklad obsahujici
vylic¢eni kladl a zapor( institutu. Zahraniénimu srovnani i pravnim predpisiim Evropské unie,

které se kodeterminace dotykaji, vénuji také pozornost.

Dalsi pojednanou zménou bude zrueni povinnosti ustavovat alespon tfi¢lennou dozorci radu.
| zde kromé srovnani G€inné pravni Gpravy a Upravy po rekodifikaci popiSu také jeji klady a

zapory a srovnani se zahranicni Upravou.

Treti zménou, které vénuji v této praci prostor, je pfipustnost Clenstvi prévnické osoby
ve voleném organu spolecnosti. Zminim zmény v zakonné Gpravé, jejich vyznam a dopady

na fungovani akciové spolecnosti.

V zavéru prace zminim i dals$i zmény, které se néjakym zplisobem dozor¢i rady dotknou, a to
moZnost stanovit libovolné dlouhé funkéni obdobi pro ¢leny organd, nahradnictvi ve vykonu
funkce a kumulativni hlasovani. Zde se omezim pouze na popis zmén v zakonné Upravé a na

jejich nejvyznamnéjsi dopady.

Na samém konci prace pak zjisténé poznatky shrnu a pokusim se zhodnotit, zda zmény, které
zanedlouho nabydou Gcinnosti, budou mit dopad na organizaci dozorCi rady akciové
spolecnosti a pripadné zda tento bude dopadem pozitivnim.



2. Obecné o zménéach po rekodifikaci soukromého prava

2.1. Nastinéni zmén a jejich predpokladaného dopadu

Zéakon €. 89/2012 Sh., obcansky zakonik (dale jen ,,novy obcansky zakonik*“ nebo ,,NOZ") a
zakon €. 90/2012 Sbh., o obchodnich spoleCnostech a druzstvech (dale jen ,,z&kon o
obchodnich korporacich* nebo ,,ZOK*) pfinasi do Upravy dozorci rady akciové spole¢nosti
nékolik vyraznéjSich zmeén, které odborna verejnost zcela jisté zaznamena, v zasadé vsak
nelze hovofit o zménach revolucnich. Nova Uprava vychazi ze stavajici koncepce a drzi se

obdobnych principt, a tak organizaci dozor¢i rady upravuje pouze v dil¢ich aspektech.

Velky rozdil vSak bude predstavovat moznost volby mezi monistickou a dualistickou
strukturou akciové spole¢nosti. Na prvni pohled se miiZe zdat, Ze dopad na organizaci dozorgi
rady zde neni, domnivam se vsak, Ze pravé tato moznost volby ma vliv na ¢aste¢né uvolnéni
kogentnich ustanoveni upravujicich dozor€i radu. Jinak by totiz mohla byt ohroZena
konkurenceschopnost dualistického modelu. O obou strukturach ve vztahu k dozorci radé

spole€nosti jeSté pojednam dale.
2.2. Dualistick& a monisticka struktura akciové spole€nosti ve vztahu k dozor¢i radé

V rdmci Evropské unie se lze setkat se dvéma modely spravy akciové spoleCnosti. Prvni
z nich, systém jedné rady (oznaCovany téZ jako monistickd struktura) je spravovan jedinou
spravni radou, zatimco v systému dvou rad (oznaCovaném téz jako dualisticka struktura)
figuruji rady dvé, a to predstavenstvo a dozor¢i rada. Spravni rada se sklada jak z ¢len(
povérenych statutarni ¢innosti, tak z osob povérenych kontrolou stojicich mimo exekutivu.
Obvykle je celd volena valnou hromadou. Oproti tomu v akciové spolecnosti s dualistickou
strukturou jsou manaZefi soustfedéni do predstavenstva a nezavisli Clenové vykonavaji
kontrolu v ramci dozor¢ich rad. Otazka volby organd zde byva fesena komplikovanéji, coz lIze
ostatné prihodné ilustrovat na ucinné Upravé v Ceském pravu: § 194 odst. 1 zakona C.
513/1991 Sh., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,obchodni zakonik*
nebo ,,ObchZ*) umoziuje, aby stanovy akciové spolecnosti urcily, Ze Cleny predstavenstva
voli a odvolavad dozor¢i rada. U dozor€ich rad vétSich spole¢nosti pak v souladu

s ustanovenim § 200 ObchZ tfetinu ¢lenl voli zaméstnanci spole¢nosti.

Je to do znacné miry tedy pravé existence dozorci rady, co jednotlivé systémy odliSuje, nebot’
v dualistickém systému je dozorci rada tradicnim kontrolnim organem, a to jak u akciovych

spolecnosti, tak u spoleCnosti srucenim omezenym. V minulosti zastupovala z&jmy
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akcionard, za které byla zvolena, a utvérela tak ur¢itou protivahu predstavenstvu. Tato funkce
je dllezita zejména u akciovych spole¢nosti, jejiz akcionafi jsou laici a nemohou tak sami

rozhodnuti pfedstavenstva odborné posuzovat a kontrolovat.

Systém jedné spravni rady Ize nalézt ve statech systému common law a dale napfiklad ve
Francii, Italii, Spanélsku, Svédsku anebo Svycarsku. Systém dvou rad je méné Casty, mimo
v Ceské republice se v3ak objevuje v Némecku, Rakousku ¢&i v Portugalsku. Dévodem pro
volbu dualistického systému nemusi nutné byt presvédceni o jeho vétsi efektivité Ci lepsi
funkcnosti, jako spiSe fakt, ze tento model sndze umoziuje Gcast zaméstnancl v organech

spole&nosti.t

Vyznamny rozdil Ize také spatfovat v tom, Ze v akciovych spole¢nostech se dvéma radami je
oslabena pozice valné hromady, nebot” pfedstavenstvo na ni jiz neni tolik zavislé. Naopak
viak mlze byt zavislé na dozorCi radé, v pfipadé, Ze je z jeji strany voleno a odvolavano a

také proto, Ze mlize k urcitym Ukonlim potiebovat jeji predchozi souhlas.

Naopak padnym dlivodem pro volbu systému monistické struktury je nizs$i mira naklad(
zmocnéni. Ve spolec¢nostech s dualistickou strukturou se totiz mezi akcionare, jakoZto nositele
rezidualnich narok(, a management spolecnosti stavi dozor¢i rada tvofici dal$i UGroven
zmocnéni a tim padem komplikujici a prodraZzujici rozhodovani spole¢nosti. Pravé v tomto
néktefi autofi spatfuji velkou vyhodu monistického uspofadani a za diikaz jim slouZi Francie,
vniZ jsou pFipustné oba modely, a presto si drtivda vétSina zakladatell voli strukturu

monistickou.?

Dualisticky systém je v Ceském pravnim Fadu jiz dlouhou dobu etablovany, zatimco
monisticka struktura se objevila teprve se zakotvenim pravni Upravy evropské spolec¢nosti
zakonem ze dne 11. listopadu 2004, €. 627/2004 Sb., o evropské spolec¢nosti. Pravé z této
Upravy Cerpal tviirce zakona inspiraci, presto se vSak Uprava v jistych aspektech — a podle
nékterych autor(l zcela bezddvodng® li§i. Dlvodem pro zavedeni monistické struktury do
¢eského pravniho fadu mdze byt mimo jiné doporuceni Akéniho planu Evropské unie, které

! K tomuto vice: RICHTER, Tomés. Kuponova privatizace a jeji vlivy na spravu a financovéani &eskych
akciovych spole€nosti. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2005. s. 46 — 48.

2 RICHTER 2005 op. cit., s. 48.

® In DEDIC, Jan. Podnikatel a rekodifikace obchodniho prava. In: DEDIC, Jan; KOTOUCOVA, lifina et al.
Podnikatel a rekodifikace obchodniho prava. Praha: Vysoké Skola aplikovaného prava, 2009. s. 19-30, 44-47.



moznost volby mezi jedno- a dvoustupfiovym systémem fFizeni poklada za Zadouci, a to

alespori ve vztahu k vefejnym akciovym spole¢nostem.*
2.3. Inspirace zahrani¢ni Gpravou

Dlvodova zprava k zakonu o obchodnich korporacich uvadi, Ze ideové zékon Cerpa z téch
kterych pravnich radl zemi Evropské unie, které se ukazaly v pribéhu minulych let jako
nejzdafilejsi. Castené tedy opousti nejvyznamnéjsi ideovy vzor G&inné pravni Gpravy,
némeckou pravni Upravu a priklani se téZ k pravni Upravé britské i francouzské. Toto se
vyrazné projevi pravé u kodeterminace, nebot’ némeckd legislativa ji upravuje, zatimco
v nékolika jinych statech byla v posledni dobé zruSena (napf. v Polsku, Madarsku, Ci
Estonsku) a v pravni Upravé Velké Britanie a ji ovlivnénych zemi se neobjevuje dlouhodobé.
Ddvodem je, Ze se na ni zaGalo pohliZet jako na institut nadbytecny, ktery spole¢nosti zatéZuje
zbyte€nymi naklady. Dle prevaZujiciho nazoru je zaméstnancim poskytnuta dostatecna
ochrana a prostor pro realizaci jejich prav skrze jiné ochranné prostfedky. K tomuto vice

v Gasti vénované kodeterminaci.

* In RADA, Ivan. Dozoréi rada obchodnich spole€nosti. Praha: Linde nakladatelstvi s.r.o., 2008. s. 19.



3. Jednotlive zmény, ktere se dotknou dozorc¢i rady

3.1. Zruseni kodeterminace
3.1.1. Obecné o kodeterminaci

Pod pojmem kodeterminace rozumime pravo zaméstnancl volit své zastupce do organl
spolecnosti, u spole¢nosti se systémem dvou rad typicky do dozorci rady. Jedna se o jednu z
moZnosti zaméstnanecké participace, tedy G€asti zaméstnanci na Fizeni spole¢nosti, na jejich
hospodarskych vysledcich nebo na jejim majetku. V zésadé byvaji rozliSovany nasledujici
druhy zaméstnanecké participace: spolutCast na Fizeni, spolutcast na zisku, spolutcast na

majetku, zaméstnaneckd samosprava.’

Téma kodeterminace budi na akademické pldé stale pomérné velké emoce. Jeji zastanci
vyzdvihuji, Ze Ugast zaméstnancd v dozoréich radach posiluje kontrolu spravy spole¢nosti a
vnasi do ni novy uhel pohledu. Diky tomu je poskytnuto vice prostoru pro jiné nez
ekonomické argumenty. Podle odplrcll vSak tento argument oslabuje fakt, Ze tuto kontrolu
stejné zastupci zaméstnancl nemohou vykonavat nezavisle, nybrz vzdy ve spolupraci se
zéstupci zaméstnancl - a tedy i v rdmci jejich vlivu. Podle kooperacni teorie miize Ucast
zaméstnancl  vést k dlouhodobému zvySeni produktivity a snazsi pFizplsobivosti
zaméstnancl. Propagéatofi této teorie maji za to, ze vyznam lidského kapitalu a sociability
byva podcefovan a Ze pravé spoluprace vede k pfiznivéjSim pracovnim podminkam a
potazmo také k lepsim hospodarskym vysledkdim spolecnosti. Mezi dal$i pozitiva, kterad
s sebou kodeterminace prFinasi, je zafazovano téz zvySeni informovanosti zaméstnancli o
ekonomickych vysledcich Ci cilech spoleCnosti. Diky tomu pak mohou pak rozhodnuti
spolecnosti byt zaméstnanci lépe prijiména.

Odprci kodeterminace naopak poukazuji na fakt, Zze zapricifiuje nardst naklad( na spravu
spolecnosti. Jeji zavedeni se totiz vétSinou odrazi ve zvyseni poctu ¢lenli dozor¢i rady, navic
na volbu téchto ¢lend je nutno vynakladat vétsi vydaje. Jako dal$i nevyhoda byva oznaGovéano
také zkomplikovani rozhodovaciho procesu zplsobené rozdilnosti zajml protichlidné
smyslejicich skupin. Mlze tak hrozit, Zze konflikty mezi jednotlivymi ¢leny dozor¢i rady

povedou ktzv. vakuu v kontrole (Kontrollvakuum), jeZz je snadno vyuZitelné ze strany

® Takto zaméstnaneckou participaci rozdéluje napf. Evropska federace zaméstnaneckého vlastnictvi (European
Federation of Employee Share Ownership, EFES)



vykonnych organdi spole¢nosti.’ Podle nékterych autor( dale samotna existence dozoréi rady
zapfiCinuje snizeni efektivity fungovani obchodnich spole¢nosti, pficemz se zavedenim

kodeterminace mdze byt tim spi$e oslabovéna.’

Z obav pred efektem, ktery by zavedeni kodeterminace mohlo mit, se proto dotcené
spole¢nosti mohou snazit oslabit funkci dozorci rady. Tohoto Ize docilit napfiklad pfesunutim
pravomoci schvalovani tkonl predstavenstva z dozoréi rady na valnou hromadu (popfipadé
jejim Uplnym vypusténim). Aby nebyly informace ze strany zaméstnanct ¢i ¢lent odbor(
zneuzivany, mlze v praxi dochazet také k tzv. Tischvorlage. Dokumenty obsahujici citlivé
informace pak nejsou dozor¢i radé priibézné k dispozici, ale jsou ji pfedloZzeny az na samém
zaCatku zasedani a po skonCeni jsou opét sesbirany. Takovéto udrZovani nizké miry
informovanosti mize mit za vysledek situaci, v niz dozor¢i rada schvaluje az finalni znéni
smluv (popfipadé jinych pravnich Gkon() a nema fakticky Sanci do jejich znéni zasahnout.
Ani takto vSak neni mozné zabranit prosakovani informaci mezi zaméstnance, jak potvrzuje
priizkum ve $védskych spolecnostech, v jejich? radach zasedaji i zastupci zaméstnanct.®

Podle néj si na vysoke riziko Uniku informaci stéZovala pomérné vysoka ¢ast spolecnosti.

Otazka, zda diky kodeterminaci dosahuje ochrana zaméstnanctl vyssi Grovné, také neni zcela
jasné dofesena. Podle prevladajiciho nazoru® je pro pripad insolvence zaméstnanciim, stejné
jako ostatnim véritellm spoleCnosti, zajisténa dostacujici ochrana. Jejich pohledavky jsou
dokonce uprednostfiovany a dle § 169 odst. 1 zakona €. insolven¢niho zakona ¢. 182/2006
Sh., insolvencéni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisti jsou ve skupiné pohledavek postavenych
na roven pohledavkam za majetkovou podstatou.

3.1.2. Zakonna Uprava

V G¢inné pravni Upravé je kodeterminace upravena v § 200 ObchZ. Vztahuje se pouze na ty
akciové spolecnosti, které zaméstnavaji vice nez 50 zaméstnancl, a to v pracovnim poméru na
pracovni dobu presahujici polovinu tydenni pracovni doby stanovené zvlastnim predpisem.
Zaméstnanci v souladu se zakonem voli jednu tfetinu €len(l dozorci rady. Stanovy mohou

v

urCit i pomeér vyssi, nesmi vSak pfesahnout jednu polovinu. Neni tedy mozné, aby vliv

® PISTOR 2003 op. cit., s. 162.

" PISTOR 2003 op. cit., s. 159.

& In VICTORIN, Anders. Employee Participation on Company Board: The Swedish Experience Stockholm:
OECD, 2000. Dostupné on-line na:
http://www.oecd.org/daf/corporateaffairs/corporategovernanceprinciples/1931982.pdf

° In HAVEL, Bohumil et al.. Zakon o obchodnich korporacich s aktualizovanou dfivodovou zpravou a
rejstfikem. Ostrava: Sagit, a.s., 2012. s. 178.




zaméstnancl byl vys$si nez vliv akcionarl. Ustanoveni § 200 odst. 5 ObchZ urcuje, Ze
zaméstnanci své zastupce voli pfimo nebo, stanovi-li to volebni fad, prostrednictvim voliteld.
Clen dozor¢&i rady zvoleny zaméstnanci jimi miZe byt v souladu s § 200 odst. 6 ObchZ také

odvolan.

Zéakon o obchodnich korporacich kodeterminaci nezna, vySe uvedena Uprava v ném tedy
nebude mit obdobu. Ustanoveni § 448 odst. 2 ZOK fik& pouze, Ze €leny dozorCi rady voli
valna hromada. Novou formulaci prfesto neni doten zékon €. 125/2008 Sbh., o preménéch

obchodnich spolecnosti a druzstev, ve znéni pozdgjSich predpisi (dale také jen ,,.ZoP“),

v &asti, ktera se vénuje specifikiim preshrani¢ni faze.*®

Ddvod pro vypusténi povinnosti obsazovat ¢ast dozoréi rady zastupci zaméstnancl nékteri

autori*!

spatfuji vtom, Ze akciova spolec¢nost kvdli ni neni pro zakladatele obchodnich
spolecnosti s vétSim poctem zaméstnancll atraktivni volbou. Radéji se prikloni ke s ruéenim
omezenym, protoZe tato pravni forma kodeterminaci nevyZaduje. Stejnym zplisobem mohou
byt motivovany i nasledné zmeény pravni formy u akciovych spoleCnosti, které pfesahnou
zékonem stanoveny pocéet zaméstnanctl, avsak nechtéji do dozor¢i rady obsazovat zastupce

zaméstnancd.

Jak jiz bylo zminéno vyse, zadkonodarce k tomuto v dlivodové zpravé podotyka, Ze se snazil
Cerpat namisto z némeckého préva, které pro dosavadni pravni Upravu predstavovalo
nejvyznamnéj$i vzor, zvicera evropskych pravnich 7add a wvybrat znich Gpravu
nejefektivnéjsi. Ostatné ani aktualni evropske predpisy kodeterminaci nevyZaduji, k tomuto

vice niZe v Casti vénované evropské Uprave.
3.1.3. Evropska uprava

Jak jiZz bylo nastinéno vySe, Uprava na Urovni Evropské unie ke kodeterminaci takeé zcela
jednoznacné nesméfuje. Za Gcelem dosaZzeni cili evropské socialni politiky podporuje a
doplriuje Cinnost ¢lenskych statd tykajici se Gcasti zaméstnancl, prostiedky k jejimu dosazeni
ale jiz nepredepisuje, zlstava tedy na Clenském staté, jak prava zaméstnancl upravi.
Pravomoc upravovat otazku spolurozhodovani zaméstnanctl zakotvuje Smlouva o fungovani

Evropské unie v ¢l. 153 odst. 1 pism. f), pfiéemZ v souladu s odst. 2 k tomu miZze vyuZzivat

10 Ustanoveni § 214 a nasl. ZoP stanovi, Ze zaméstnanci nastupnické korporace, ktera bude mit po zapisu
pFeshraniéni fuze do obchodniho rejstfiku své sidlo na Gzemi Ceské republiky, maji pravo vlivu za podminek a
zplisobem stanovenym timto zakonem.

11 In LASAK, Jan. Akciové spolednost na prahu rekodifikace: zakladni novinky. Obchodnépravni revue. Rog.
2012,¢. 2, 5. 47.



opatfeni ¢i smérnic. Nafizeni rady (ES) €. 2157/2001 ze dne 8. Fijna 2001, o statutu Evropskeé
spolecnosti, resp. Smérnice Rady 2001/86/ES ze dne 8. fijna 2001, kterou se doplfuje statut
evropské spolecnosti s ohledem na zapojeni zaméstnancl, kodeterminaci za urcitych
podminek predvidaji. Primarné se na Gcast zaméstnancl vztahuji pravidla platna ve stété,
vnémz ma spoleCnost sidlo. Dale se kodeterminace uplatni, pokud alespori jedna ze
spolecnosti, které projdou preshraniéni flzi, ma vice nez 500 zaméstnancll a zarovei v ni
existuje systém UGcasti zaméstnancl. Pravo na UGcCast vSak musi svéd¢it minimalné 25 %

z poCtu vech zaméstnancl flzujicich spolecnosti.

Déle se institutu kodeterminace okrajové dotykd také AkcEni plan Komise tykajici se
modernizace prava spolecnosti a efektivnéjsiho fizeni podnik{ v Evropské unii z roku 2003.
Za cil si klade jednak posileni prav akcionaf(l a ochrany zaméstnanc(®?, véfitel(l i dalsich
stran, jednak zvySeni efektivity a konkurenceschopnosti spole¢nosti v rdmci Evropské unie.
Byl vytvoren pojem European Community Company Law Policy a vytyCeny cile této politiky.
Jednim z cili relevantnich pro mou préci je posileni pravni jistoty v obchodnich vztazich
vznikajicich v ramci Evropskych spoleenstvi, a to za pomoci funkéni a zaroven proporcéni
ochrany akcionafl i dalsich stran. Diky pravni jistoté bude mozné dosédhnout efektivity a
konkurenceschopnosti v obchodnich vztazich. Z uvedeného vyplyva, Ze prava zaméstnancd
nejsou nadale zdlraziiovana vice nez prava ostatnich véfiteldl a Ze pravni Gprava ve prospéch

zaméstnancl nesmi byt na Ukor efektivité a konkurenceschopnosti spole¢nosti.

Na zékladé tohoto akéniho planu byla v roce 2005 rozhodnutim Komise zfizena skupina
nevladnich odbornik{ na Fizeni podnikd a pravo spolecnosti, kterd ma za kol na modernizaci
prava spolecnosti v Evropské unii déale pracovat. Mezi jejimi €leny mlze byt aZz dvacet
odbornik(l, volenych na tfi roky. Novy akéni plan byl prijat v prosinci 2012. Obsahové
k vyznamnym posunlim nedoslo, téma Ucasti zaméstnanct vyslovné zmifiovano neni, v této
oblasti se zaméfuje spise na podporu evropskych podnikd, jejich rdstu a
konkurenceschopnosti.

3.1.4. Zahraniéni srovnani

Kodeterminace ve smyslu Gcasti zaméstnanc( v radach spolecnosti nachazi uplatnéni pouze

v nékolika statech Evropské unie: v Némecku, Rakousku, Dansku, Norsku, Svédsku a

12 Kochrané zaméstnanc( v pfipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele sméfuje Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/94/ES ze dne 22. fijna 2008, o ochrané zaméstnancll v pfipadé platebni neschopnosti
zaméstnavatele.
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Slovinsku.®* Vsechny zuvedenych znaji dvoustupfiovy systém spravy, ve statech
s jednostupriovym systémem se povinna kodeterminace vilbec neobjevuje. Ve zplsobu
aplikace se vSak jednotlive staty znacné liSi, nebot’ nékteré stanovi povinnost pouze pro
spolecnosti verejného prava a jiné vyzaduji urcity minimalni pocet zaméstnancl, aby jim
pravo volit své zastupce bylo svéreno. Dale panuji rozdily v tom, jak velky pomér zastupcl si
zaméstnanci mohou volit ¢i jaky je zplsob volby: zda voli pfimo zaméstnanci, nebo napfiklad

pouze zastupci odbord.

-----

Otto von Bismarck v roce 1891, tedy v dobé socialné a ekonomicky velice odlisné. Dnes se
jiz neuplatiiuje plodné u vSech akciovych spole€nosti, nybrz v souladu s 8§ 96 némeckého
akciového zakona (Aktiengesetz, dale také jen ,,AG*) pouze u spole¢nosti spliiujicich vybrané
podminky. Némecky zakonodarce proto upravuje kodeterminaci v nékolika zvlastnich
zakonech. Montan-Mitbestimmunggesetz z roku 1951 stanovi povinnost zameéstnanecké
participace v dozoréich radach a predstavenstvu u spolecnosti dilIniho (téZebniho) primyslu,
které zaméstnavaji vice nez 1.000 zaméstnanct. DozorCi rada se sklada z péti zastupcl
zaméstnancl, péti zastupcl akcionafli a jednoho nestranného €lena. Zastupci zaméstnancd
jsou navrZzeni podnikovou radou (Betriebsrat) a nasledné wvoleni valnou hromadou.
Mitbestimmungsgesetz z roku 1976 upravuje kodeterminaci u spolecnosti s vice nez 2.000
zaméstnanci, nehledé na obor podnikani. Pomér zastupcli zaméstnanct vici zastupcim
akcionarll musi opét byt vyrovnany, voleni vSak jsou bud pfimo, nebo za pomoci voliteld.
Betriebsverfassungsgesetz z roku 1952 se vztahuje na spole¢nosti zaméstnavajici 500 az 2.000
zaméstnancl a vyzaduje jiz pouze tfetinovy pomér zastupcl zameéstnancl v dozor¢i radé.
Zastupci jsou vzdy voleni pfimo zameéstnanci. Vyfaty z Gpravy téchto zékonl, a tedy
z povinnosti mit v dozorCi radé zastupce zaméstnancl, jsou spolecnosti, které se vénuji
¢innostem politického, uméleckého, charitativnino ¢i jiného obdobného sméru (tzv.
Tendenzbetriebe)

Tento systém spoCiva spiSe nez na spolupraci na kontrole. Sice se neuplatfiuje u
nejzasadngjsich rozhodnuti, ktera stale spadaji do vyluéné kompetence akcionarl, ale u téch
méné zasadnich ma zajistit, aby byly zohledfiovany zajmy zaméstnancd. Spolecné se zajmy
akcionarl a zajmy verejného blaha totiz pfedstavuji celkovy zajem spole¢nosti, a tedy to, o co

by pFedstavenstvo pfi vykonu své funkce mélo usilovat.

3 Udaj pochézi z internetovych stranek Evropska federace zaméstnaneckého vlastnictvi a je dostupny online na:
http://www.efesonline.org/
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Pfipadem opacného pojeti otazky kodeterminace je Uprava francouzska, ktera ji nefeSi
kogentnimi ustanovenimi a nechava na spolecnosti, aby si ji sama upravila ve stanovach.
Ucast zaméstnancl v radach spolecnosti sice podporuje, ale pouze na Grovni poradni
pravomoci. Jak jiZz bylo FeCeno vyse, ve Francii si Ize zvolit mezi strukturou monistickou a
dualistickou. Spole¢nosti, které se pro kodeterminaci rozhodnou, se spiSe pFikloni ke strukture
dualistické. Zaméstnancim jsou v$ak poskytnuty alternativni moznosti, jak branit sva prava,

jako napfiklad kolektivni vyjedndvani Ci stavky.

Statem uvadénym ve spojitosti s kodeterminaci je také Dansko. Dansky model, v némz tfetina
mist dozoréi rady je volena zaméstnanci, je v zemich Evropské unie nejrozsifengjsi. Casto

byva oznafovan také za nejrozvinutéjsi.
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3.2. Pocet ¢lent volenych organt
3.2.1. Zakonna Uprava

Tato zména je pravni teorii povazovana za jednu z nejmarkantnéjsich, jeji vliv na praxi

zakladateld spolecnosti bude nesjpiSe snadno zaznamenatelny.

V souladu s § 152 NOZ ,,Pravnicka osoba si tvofi organy o jednom ¢lenu (individualni) nebo
0 vice Clenech (kolektivni).” Zakon o obchodnich korporacich na toto ustanoveni navazuje v
8§ 448 odst. 1, ktery stanovi, Ze ,,NeurCi-li stanovy jinak, ma dozorci rada tfi ¢leny.“ Obdobna
Uprava se nachazi také v Casti zdkona o obchodnich korporacich upravujici organizaci
pfedstavenstva spolecnosti (§ 439 odst. 1). Jak vyplyva z uvedené formulace, ve stanovach je
mozné urcit, Zze dozor¢i rada i predstavenstvo maji pouze jediného ¢lena. Nemlize se vSak
jednat o tutéz osobu, takovy postup vylu€uje ustanoveni § 448 odst. 5 ZOK. Dohromady tedy
bude stacit obsadit do volenych organ( dualistické akciové spolecnosti pouze dvé osoby, tedy
jednoho ¢lena predstavenstva a jednoho ¢lena dozorci rady.

Uginna Gprava pritom v § 194 a § 200 ObchZ vyzaduje Clend statutarniho organu alespori
Sest, tfi Cleny dozorci rady a tfi Cleny predstavenstva. Jedinou vyjimkou je situace, kdy
spole¢nost ma pouze jediného akcionare - v tomto pfipadé v souladu s § 194 odst. 3 ObchZ
pozadavek, aby predstavenstvo mélo alespoi tfi ¢leny, odpada. Maximalni pocet Clenl
dozorci rady neni a ani v zakoné o obchodnich korporacich nebude upraven.

3.2.2. DUsledky zmény

Vyhody této zmény Ize spatfovat v redukci naklad(i na spravu spole¢nosti a zejména také ve
zvyseni operativnosti organd. PFinos je zde tedy zejména ve vztahu k mensim ¢i zacinajicim
spoleCnostem. Pravé skuteCnost, Ze v akciové spolecnosti je nutné obsadit vice mist
v organech spole¢nosti, mohla pro mnoho zakladatel& obchodnich spolecnosti byt divodem,
pro¢ se rozhodnout pro spole€nost s ruéenim omezenym namisto spolec¢nosti akciové. Podle
udaji agentury CEKIA bylo k 31.12.2012 v jejich databéazich evidovano celkem 357.701
firem, z toho 24.714 (6,9 %) akciovych spole¢nosti a 332.987 (93,1 %) spolecnosti s rucenim
omezenym. Agentura dale dodava, Ze vroce 2012 byl pokles zajmu o nové akciové

spole¢nosti jesté markantngjsi — jejich pocet meziro&né klesl o &tvrtinu.™

“ Dostupné online na: http://www.cekia.cz/cz/tiskove-zpravy/465-tz130204.
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Podle nékterych autor(i*®

pfiliSna velikost dozorci rady jeji pozici oslabuje a ztéZuje jeji
rozhodovani. Na druhou stranu, velikost dozor¢i rady musi do jisté miry byt odrazem toho,
jak velké je predstavenstvo a jak Siroky je okruh jeho plsobnosti, jen tak totiz mlize byt
zajisténa fakticka kontrola ¢innosti predstavenstva. Stejnym zplsobem je nutné do dozorci
rady promitnout také oblasti specializace pfedstavenstva.’® Optimélnich vysledkd tedy podle
véeho Ize dosdhnout pouze u dozorci rady primérené vysoké, tedy ani pFilis malé, ani pFilis
velké. Ztohoto ddvodu také némecky zakonodarce v § 95 AG stanovil minimalni a

maximalni pocet ¢lend dozor¢i rady, k tomuto vice viz nize.
3.2.3. Zahrani¢ni srovnani

Némecké pravo pocet €lenl volenych organl upravuje mnohem konkrétnéji. V souladu
s 8 95 AG mé dozorci rada alespon tfi ¢leny. Stanovy mohou urcit pocet vy3si, musi vSak byt
délitelny tfemi. Maximalni pocet ¢lend je omezen v zavislosti na vysi zakladniho kapitalu (9,
15, 21 ¢lend). Podle § 108 odst. 2 a 3 AG je pro usnasenischopnost nutna pritomnost alespon
tii Clend dozor¢i rady. Specialni Gprava zakotvend ve zvlastnich zakonech (Montan-
Mitbestimmungsgesetz, Mitbestimmungsgesetz, Betriebsverfassungsgesetz) se vSak pouzije
pro spolecnosti uhelného a ocelafského primyslu i pro vSechny spolecnosti z ostatnich
odvétvi, které maji vice nez 2.000 zaméstnancl. Zde ma dozor¢i rada pevné stanoveny pocet
¢lenll a téZz pomér zastupcl akcionafd oproti zastupclim zaméstnanct musi byt vyvéazeny (11
¢i 15 pro dozoréi rady spolecnosti uhelného a ocelafského primyslu a 12, 16 ¢i 20 pro
spoleCnosti svice nez 2.000 zameéstnanci). SpoleCnosti zaméstnavajici 500 az 2.000
zaméstnancl se pak uZ Fidi Upravou benevolentngjsi, pocet ¢lenll je stanoven stejné jako

v akciovém zakoné, oproti obecné Upravé je vsak tretina ¢lend volena zaméstnanci.

5 PISTOR, Katharina: Corporate Governance durch Mittbestimmung und Arbeitsmérkte. In: HOMMELHOFF,
Peter; HOPT, Klaus J.; WERDER, Axel. Handbuch Corporate Governance. Kéln, Stuttgart: Verlag Dr. Otto
Schmidt KG, Schaffer — Poeschel Verlag, 2003. s. 160

6 OETKER, Hartmut: Aufsichtsrat/Board: Aufgaben, Besetzung, Organisation, Entscheidungsfindung und
Willensbildung — Rechtlicher Rahmen.. In. HOMMELHOFF, Peter; HOPT, Klaus J.; WERDER, Axel.
Handbuch Corporate Governance. Kdoln, Stuttgart: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, Schéffer — Poeschel Verlag,
2003. s. 266.
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3.3. Pravnicka osoba jako €len voleného organu
3.3.1. Uginna Uprava

Dalsi vyznamna zména se bude tykat ¢lend organl spolecnosti. Jeho ¢lenem bude nové moci
byt i pravnickd osoba. UEinna Gprava v § 194 odst. 7 ObchZ uriuje, Ze ,,Clenem
predstavenstva mlze byt pouze fyzickd osoba, kterd dosahla véku 18 let, kterd je pIné
zplsobila k pravnim Gkonlm, kterd je bezihonna ve smyslu zdkona o Zivnostenském
podnikéni a u niZ nenastala skutecnost, jeZ je pfekaZzkou provozovani Zivnosti podle zdkona o
zivnostenském podnikani.“ V souladu s § 200 odst. 3 ObchZ plati toto ustanoveni obdobné i
pro Cleny dozorci rady.

3.3.2. Uprava po rekodifikaci

Ustanoveni § 152 a nasledujici NOZ pocita stim, Ze ¢lenem voleného orgdnu pravnicke
osoby mliZze byt i osoba pravnicka. Vyjimka z tohoto pravidla plati pro predsedu pravni rady a

pro statutarniho feditele v akciové spole€nosti s monistickou strukturou.’

Vzhledem k tomu, Ze po rekodifikaci na pravnickou osobu nebude nahliZzeno jako na subjekt
disponujici svou vlastni vili, bude ji v organu nasledné zastupovat zvolena fyzicka osoba, a
kdyby Zadnou neurcila, ¢len jejiho statutarniho organu. Zvolen kromé statutarniho orgéanu
obvykle bude napfiklad zaméstnanec spolecnosti €i advokat. Kone¢nym ¢lankem tedy vzdy
musi byt fyzicka osoba, ktera splfiuje poZadavek plné svépravnosti v souladu s § 152 odst. 2
NOZ i pozadavky pro vykon funkce &lena orgénu stanovené v § 46 odst. 1 ZOK.'® Dle
§ 69 ZOK se na ni uplatni i ustanoveni o vylouceni z vykonu funkce. Nebude-li zvoleny
zastupce spliiovat vySe uvedené podminky, bude se na néj hledét, jako by k jeho volbé
nedo$lo. Tim nebudou dotCena préava tfetich osob nabyté v dobré vire.

V dualisticky usporadané akciové spole¢nosti bude pFipustné, aby vSichni ¢lenové volenych
organll byly pravnické osoby. Otazku, zda se Udaj o fyzické osobé zastupujici ¢lena organu —
pravnickou osobu bude muset néjakym zplsobem zverejriovat, definitivné vyresi zékon o
vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob, ktery by mél nabyt G¢innosti spole¢né

s novym obcanskym zakonikem i zdkonem o obchodnich korporacich. Navrh zakona ve

* Viz ustanoveni § 461 a § 463 ZOK.
18 Clenem orgénu obchodnf korporace nemiiZe byt také ten, kdo nenf bezihonny ve smyslu zékona o
Zivnostenském podnikani, a ani ten, u koho nastala skutecnost, ktera je pfekazkou provozovani Zivnosti.
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znéni, v jakém byl dne 3. dubna 2013 schvélen na zasedani vlady®®, s uvadénim informaci o
zastupci kontrolniho organu pocita v § 25 odst. 1 pism. h). Podle néj se zapiSe ,,Je-li ¢lenem
kontrolniho organu pravnicka osoba, také jméno a adresa mista pobytu, popfipadé také
bydlisté, liSi-li se od adresy mista pobytu, osoby, kterad ji pfi vykonu funkce zastupuje“.
Obdobné Uprava se uZije i u zastupce statutarniho organu, viz 8 25 odst. 1 pism. g) navrhu.

Nova Uprava nevyluCuje tzv. kfizové Clenstvi, tedy situaci, v niz prvni pravnickéa osoba tvori
organ pravnické osoby druhé a naopak pravnicka osoba druhd tvofi organ pravnické osoby
prvni. Podle vieho tedy bude pfipustné, aby si dvé akciové spolecnosti byly navzajem

organem — at’ uZ jedinym ¢lenem predstavenstva €i dozorci rady.

DalSim specifikem nové Upravy bude pFipusténi pravniho nastupnictvi v pfipadé, kdy ¢lenem
organu bude pravnickd osoba a zanikne s pravnim nastupcem. Nebude-li ve stanovach
spole¢nosti uveden opak, stane se podle § 198 Ci § 455 ZOK pravni nastupce automaticky
¢lenem organu. Uvedené plati jak pro statutarni organ, tak pro dozor¢i radu.

3.3.3. Odpovédnost zastupce ¢lena organu — pravnické osoby

Zastupce pravnické osoby pak v souladu s 8§ 46 odst. 3 ZOK nese odpovédnost za zplsobenou
Skodu vici spolecnosti spole¢né a nerozdilné s pravnickou osobou a stejné tak na néj dopadaji
konkurence, pravidla tykajici se stfetu zajm(). Z tohoto diivodu podle nékterych autor&®
nebude takovéto zastupovani prili§ atraktivni. Navic bude zastupce pravnické osoby podléhat
nejen pokyndim zastoupeného, ale i pokyniim spolecnosti, a to stejnym zplisobem, jako by
sama byla ¢lenem organu. TéZ povinnost jednat v nejlepSim zajmu pravnické osoby bude mit

vUci obéma.

19 Névrh je k dispozici online na webové adrese:
http:/eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf;jsessionid=CD5SBSFOA3DBDA74F9707BF68B2E87927.
% In CECH, Petr. Rekodifikace: Hlavni zmény v pravu spolegnosti. Pravni radce. Rog. 2012, &. 5, s. 6.
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3.4. Zmény dotykajici se vykonu funkce ¢lena dozorc¢i rady

Nékolik povsimnuti hodnych zmén se dotkne také vykonu funkce ¢lenl volenych organ(
akciové spole€nosti. Prvni z nich je odliSné pojeti funkéniho obdobi: nové bude pfipustné
urcit jej na libovolnou dobu. Déle dojde k roz8ifeni pouZziti ndhradnictvi ve vykonu funkce
Clena orgéanu. Posledni zménou, kterou zminim, je pFipusténi kumulativniho hlasovani pro

ucely volby ¢Elend organd.
3.4.1. Funkéni obdobi ¢lenll dozoréi rady

Uginna Gprava v § 194 ObchZ pro piedstavenstvo a v § 200 ObchZ pro dozoréi radu omezuje
maximalni délku funkéniho obdobi péti léty. Pét let je také z&konem subsidiarné stanovena
délka funkéniho obdobi pro pfipad, Ze ji stanovy neupravuji.

V zé&kongé o obchodnich korporacich se Uprava vyrazné odliSuje. Ustanoveni § 448 ZOK délku
funkéniho obdobi ¢lenli dozoréi rady nijak neomezuje a pro pfipad, Ze by ji stanovy nebo

noveé ani smlouva o vykonu funkce neupravovaly, ji stanovuje subsidiarné na tfi roky.

Pro Cleny predstavenstva plati totéz, s vyjimkou subsidiarné urcené délky funkéniho obdobi:
§ 439 ZOK ji stanovuje pouze na jeden rok. Na vyznamu nabyva smlouva o vykonu funkce,
protoZe v situaci, kdy by se v ni uvedeny Udaj o délce funk¢éniho obdobi liSil od Gdaje ve
stanovach, plati ten zjednany ve smlouvé. Timto zplsobem je zddraznéna smluvni volnost a

také pravni jistota ¢lena organu.
3.4.2. Nahradnictvi ve vykonu funkce

Drobnou zménou projde i nahradnictvi ve vykonu funkce. Tento institut se v G€inném
obchodnim zakoniku objevuje v 8 194 odst. 2 posledni véta, vztahuje se vSak pouze na Cleny
predstavenstva. Navic je limitovan tim, Ze, aby byla kooptace pripustnd, nesmi pocet ¢lent
volenych valnou hromadou klesnout pod jednu polovinu. Z&kon o obchodnich korporacich
nahradnictvi upravuje v § 444 pro predstavenstvo a obdobnym zplisobem v § 454 té7 pro
dozorci radu. Kromé toho, Ze pfipousti ndhradnictvi v dozorci radé, zmirfiuje takeé poZadavek,
aby pocet ¢lend volenych valnou hromadou neklesl pod polovinu. Nové nesmi pod polovinu
klesnout celkovy pocet ¢lend organu.

Obsah nahradnictvi bude stejny a pfipusténi kooptace je nadale véci stanov. Stejné tak

~rv

nahradni ¢len zdstava ve funkci do pristiho zasedani organu, ktery je opravnén jmenovat ¢lena

nového. Zakon o obchodnich korporacich specifikuje, Ze doba vykonu funkce nahradniho
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Clena se nezapocitava do doby vykonu funkce v pfipadg, Ze tento €len bude v pristich fadnych
volbach zvolen (neurCuji-li stanovy jinak). Za povSimnuti stoji také ustanoveni
§ 444 odst. 2 ZOK, které Fika, Ze ,,Stanovy také mohou urcit volbu nahradnikd, ktefi nastupuji

na uvolnéné misto Clena pfedstavenstva podle stanoveného poradi.”

3.4.3. Kumulativni hlasovani pri volbé organ

Posledni zménou, o které v této praci pojednam, je kumulativni hlasovani. Zména se sice tyka
organizace valné hromady, ale jelikoZ se promitne do volby ¢lend organl spolecnosti, vénuji
ji alespon nékolik slov. Kumulativni hlasovani pfebira zdkon o obchodnich korporacich po
vzoru prava anglického ¢i prava nékterych americkych stati (napf. Delaware). Princip jeho
pouZiti je upraven v § 354 a nasledujici ZOK. Kone¢ny podet hlastl se zjistuje tak, ze pocet
hlasl, s nimiz akcionar na valné hromadé naklada, se znasobi poétem volenych ¢lend organu.
Zda jej spoleCnost bude uplatiiovat, viak zéleZi na tom, jestli jeho pouZiti upravi ve svych
stanovach. Kumulativni hlasovani mze totiz zvyhodnit mensinové spolecniky, nebot’ jim

poskytuje vyssi miru vlivu.
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4. Zaveér

Z pojednanych zmén je zfejmé, Ze k dramatické proméné organizace akciové spolec¢nosti po
nabyti Ucinnosti rekodifikace nedojde. Dopad, ktery rekodifikace v urCitych aspektech bude
mit, presto v3ak je zfetelny jiz ted'.

Nékteré ze zmén, jmenovité zruSeni kodeterminace a upusténi od poZadavku, aby dozorci
rada méla alespon tfi Cleny, se dle mého nazoru projevi v efektivité jednani dozorci rady a
také ve snizeni rezijnich naklad hrazenych spolec¢nosti. Tento zavér ostatné podporuje i
v préci uvedené zahrani¢ni srovnani. Na druhou stranu se do budoucna bude tfeba zaobirat
otazkou, zda kontrola ze strany dozor¢i rady bude dostatecna a zda zajmy zaméstnanct budou
priméfenym zplsobem spolec¢nosti zohlediiovany. Nedomnivam se vsak, Ze by tato hrozba

byla natolik vazn, aby prevazila pfinosy nové zavadéné upravy.

Co se tyce dalSich zmén, zde jejich dopad jiz takto markantni zfejmé nebude. Ustanovovani
pravnickych osob do volenych organli se podle zjisténych poznatk(i nejspise masovym
zplsobem uZivat nebude. | kdyby tomu tak vSak bylo, fungovani dozor¢i rady to prilis
neovlivni. Uprava délky funkéniho obdobi je spise praktického razu a ma potencial
zjednodusit spravu vnitfnich zaleZitosti akciove spolec¢nosti. U nahradnictvi ve vykonu funkce
a u kumulativniho hlasovani zavisi na tom, zda je spole¢nosti budou uvadét do stanov.
V pfipadé, Ze tomu tak bude, kumulativni hlasovani se odrazi v jistém zvyhodnéni
minoritnich akcionafd, zatimco u nahradnictvi pFilisSna zména vidét nebude. Snad jen opét

v v

ulehCeni spravy vnitfnich zalezitosti rady a niZsi tlak na okamzité FeSeni situace.
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