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Uvod

Ceské soukromé pravo ¢ekaji od 1. ledna 2014 revoluéni zmény, stranou neziistane ani Gprava
spolednosti s ruéenim omezenym, nejoblibenéjsi formy obchodni spolenosti v Ceské
republice. Pravé z tohoto diivodu povazuji za vhodné podrobit zkoumani ,,novou‘ spole¢nost

s ru¢enim omezenym, a vyhodnotit tak nékolikaleté rekodifika¢ni snazeni.

V zivoté kazdého spoleCnika mulze nastat, a zpravidla také nastane, chvile, kdy je nucen, ¢i
sdm chce, svou UcCast ve spoleCnosti s ruc¢enim omezenym ukoncit. Korporatni pravo
takovémuto spole¢nikovi poskytuje mimo jiné moznost v podobé pievodu podilu. Prevody
podilu jsou, a domnivam se, Ze 1 vzdy budou, co do Cetnosti nikoli bezvyznamnou
obchodnépravni transakci, a proto bezpochyby stoji za to vé€novat této problematice zvySenou

pozornost a sezndmit vefejnost se zménami, které nds v blizké budoucnosti cekaji.

Jadrem predkladané prace je vyhradné tprava jednoho ze zplisobli zaniku ucasti spole¢nika ve
spole¢nosti, a to uprava pievodu podilu (kmenového listu). Na druhou stranu nejsou
rozebrany otazky s ptevodem podilu byt 1 pomérné uzce souvisejici, jako naptiklad jednotlivé
druhy podilu ¢i problematika uvolnéného podilu, jelikoz tyto otazky jiz nejsou ve vztahu

k samotnému pievodu, tedy zaniku Gi¢asti spole¢nika ve spole¢nosti, natolik vyznamnymi.

Cilem této prace je poskytnout Ctenari uceleny piehled nejvyznamnéjSich zmén v pravni
upravé prevodu podilu dle zdkona o obchodnich korporacich. Prace vSak neni zaméfena
vyluéné€ na novou pravni upravu, nybrz podrobuje analyze i soucasnou regulaci v obchodnim
zékoniku. Dtvodem tohoto postupu je snaha o =zdiraznéni jednotlivych odliSnosti
vV souvislosti s formulaci osobniho stanoviska autora této prace k uvedenym zménam.
V neposledni ad¢ je v praci upozornéno na nékteré vykladové problémy nové Upravy,

pfiCemz jsou zdroven nastinéna mozna feseni.



Systematické zarazeni

Ptevodem obchodniho podilu dochézi k zaniku ucasti pfevodce (dosavadniho spole¢nika) ve
spolecnosti. V tomto ohledu je systematické zafazeni pievodu obchodniho podilu
v obchodnim zakoniku nelogické, nebot’ jeho tpravu nalezneme v druhém oddilu (prava a
povinnosti spolecnikll) ¢tvrtého dilu ¢asti druhé obchodniho zékoniku. Je sice pravdou, ze
prevodem obchodniho podilu vykon prav a povinnosti prechdzi na nabyvatele’ a vztah
k pravim a povinnostem, které obchodni podil pfedstavuje, je nepochybny. Vyznamnéjsim
prvkem vsak, dle mého nazoru, zistava skute¢nost ukonéeni ucasti spole¢nika ve spole¢nosti,

zv145té ptihlédneme-li k tomu, Ze spolednik neni opravnén ze spoletnosti vystoupit.

Zakon o obchodnich korporacich tuto nepfesnost odstrafiuje, a povazuji za spravné, ze pievod
podilu nové vyslovné systematicky zafazuje mezi jednotlivé zplisoby zaniku ucasti spole¢nika
ve spolecnosti. Ustanoveni o pfevodu podilu tak mizeme nalézt ve ¢tvrtém dile ¢tvrté hlavy
prvni ¢asti zdkona o obchodnich korporacich. V tomto ohledu je zajimavé nahlédnout do
davodové zpravy, kterd vyslovné upozoriiuje na piesun ustanoveni o dédéni podilu do téhoz
dilu zékona, soucasn¢ takovouto systematickou zménu stroze odiivodiiuje, na druhou stranu se

vibec nevypotada s novym systematickym zatazenim prevodu podﬂu.3

Vedle zmény zafazeni stoji za povSimnuti také nartist mnozstvi paragrafi upravujicich prevod
podilu. Zatimco obchodni zakonik si vystaci s jedinym paragrafem (netvrdim vsak, ze tato
uprava je vyhovujici), zakon o obchodnich korporacich obsahuje tpravu obsahlejsi, nutno
podotknout 1 propracovanéjsi (nikoli vSak bezchybnou), Citajici Ctyfi paragrafy. Tato Gprava
v8ak neni vycerpavajici a pti prevodu podilu ¢i kmenového listu bude nezbytné piihlédnout i

k jinym ustanovenim zakona o obchodnich korporacich ¢i jinych zakontim.

Prevod podilu obecné
Jak jiz bylo uvedeno vyse, soucasny obchodni zakonik se vénuje prevodu obchodniho podilu

velmi struéné v jediném paragrafu (§ 115 ObchZ), kdy v prvnim odstavci fesi prevod

! To viak neznamena, e pievodce nema jiz 74dné povinnosti — napf. ustanoveni § 115 odst. 3 posledni véta
ObchZ: ,, Prevodce rudi za zavazky, které presly prevodem obchodniho podilu.

2 Viz ustanoveni § 148 ObchZ.

% Havel, B. a kol.: Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou ditvodovou zprdavou, Ostrava, Sagit, 2012,
str. 106, 107.



obchodniho podilu na jiného spole¢nika a hned v druhém odstavci fesi otazku prevodu
obchodniho podilu na osobu stojici mimo spole¢nost, tzv. tercia ¢i extranea. V minulosti se 0
vztahu téchto dvou odstavcl vedla diskuze, konkrétné se jednalo o otazku, zda je pfi
ptipusténi moznosti pfevodu obchodniho podilu na tercia nutné aplikovat povinnost souhlasu
valné hromady, kdyz tak spolecenskd smlouva nestanovi. Tento problém byl vyfesen zak. ¢.
370/2000 Sb., ktery novelizoval obchodni zakonik a vyjasnil, Ze oba odstavce jsou nezavislé.*
Zakon o obchodnich korporacich z této nezavislosti vychazi, dikazem je fakt, ze prevod

podilu na spole¢nika a na tercia upravuje v odliSnych paragrafech.

Koncep¢ni zména

Pfevod podilu na spole¢nika

Koncepce prevodu obchodniho podilu na jiného spole¢nika dle obchodniho zakoniku vychdzi
Z nutnosti vysloveni souhlasu valné hromady s takovymto ptevodem. SpoleCenska smlouva
muze dokonce pfevod na jiného spole€niku zcela vylou¢it ¢i jinak podminit, na druhou stranu
si mohou spolec¢nici ve spolecenské smlouveé rovnéz sjednat, Ze souhlasu valné hromady neni

tfeba vubec.

Tento stav nepovazuji za vyhovujici hned ze dvou hledisek. Prvnim z nich je moZnost
vylouceni pievodu obchodniho podilu na spole¢nika. Je pravdou, Ze spoleCnost S rucenim
omezenym je uzavienou spolecnosti, kde na rozdil od akciové spolecnosti se spoleCnici
zpravidla podileji osobn& na fungovani spole¢nosti,” a kde by si spole¢nici m&li byt védomi
toho, Ze miize nastat situace, za které budou nuceni ve spoleCnosti setrvat.® Nicméné se

domnivam, ze timto se zcela neumérné akcentuje osobni strdnka spole¢nosti s rucenim

* Srov. napt. J. D&di¢ in: D&dig, J. a kol.: Obchodni zdkonik. Komentar- II. dil. § 93a § 175, Praha, Polygon,
2002, str. 1034.

® Srov. napt. J. Pokorna in: Pokorna, J., Kovatik, Z., Cép, Z. a kol.: Obchodni zdkonik. Komentar. 1. dil, Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, str. 496: ,,..spolecnici spolecnosti S rucenim omezenym jiz neprebiraji
neomezené ruceni za zavazky spolecnosti, ale nejsou spolecnosti odcizeni tak, Ze by ji nebyli viibec znami a Fizeni
spolecnosti by prevzaly treti osoby.

Tato skute¢nost se bude projevovat zejména v menSich spole¢nostech srucenim omezenym, kde se jejich
podoba bude blizit osobnim spolecnostem a kde se spolecnici aktivné Gcastni na fizeni spolecnosti a nevznikaji
zde zpravidla problémy oddé€lenosti spravy a fizeni spolecnosti od vlastnikli spolec¢nosti. V némeckém pravu se
hovoti o ,,spolecnosti s ru¢enim omezenym osobniho typu* (Personalistische GmbH), ktera je nejcastejsi formou
spolecnosti s ru¢enim omezenym v Némecku, mé zpravidla 2 az 5 spolecnikli, pfi¢emz ¢ast spoleCnikli se
aktivné osobn¢ ¢astni na podnikani spoleénosti.

Srov. Michalski, L.: Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschafien mit beschrinker Haftung (GmbH-
Gesetz) Band I, Systematische Darstellung 1-7, §§ 1-34 GmbHG, Miinchen, Beck, 2002, str. 5.

® Hejda, J.: Pravni iiprava podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym v rekodifikacnim ndvrhu zdkona o
obchodnich korporacich, Obchodnépravni revue 3/2011, Praha, str. 76.
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omezenym. Navic jak uvadi Cerna, srovnavaje nékteré evropské Gpravy, , osobni prvky se
posiluji zejména pri upravé dispozice s obchodnim podilem. Jeho uzsi vazba na osobu
spolecnika, ktera vsak nevylucuje moznost jeho prevodii, je uznavana napric clenskymi staty
EU. Totéz plati pro moznost omezit tuto prevoditelnost. Narodni pravni upravy tudiz
respektuji osobni stranku spolecnosti s rucenim omezenym tim, Ze davaji spolecnikiim
moznost rozhodovat o zméné, resp. zachovani jejiho osobniho sloZeni. Osobni charakter
spolecnosti viak zpravidla nezenou do krajnosti, protozZe poskytuji moznost spolecnikovi

((7 /4 w b4 14 b TV W . . 14
I proto mam za to, Ze spole¢nici, zvlasté pak minoritni,

ukoncit ucast ve spolecnosti (...).
ktefi nejsou schopni prosadit zménu spolecenské smlouvy, by neméli byt nuceni proti své viili
ve spole¢nosti setrvat. Zastavam nazor, Zze kazdému spolecnikovi by mélo byt umoznéno
pievést obchodni podil alespoit na jiného spole¢nika, tedy osobu zbylym spole¢nikiim
dostatetn¢ znamou a ovefenou, a na zdkladé tohoto prfevodu ukonCit svou ucast ve
spoleénostig. Tento zavér podporuje 1 fakt, Ze souCasna pravni uprava neposkytuje

spole¢nikovi moznost ze spole¢nosti vystoupit.

Druhy problém spatiuji v obligatornim ziskani souhlasu s pfevodem obchodniho podilu, neni-
li ve spoleCenské smlouvé pozadavek souhlasu odstranén. Samotné podminéni pievodu
souhlasem valné hromady nevnimdm jako chybné, potiz spattuji az v piipad¢ systematického
srovnani s podminkami pfevodu obchodniho podilu na tercia. Za soucasného stavu uzaviené
spolecnosti s ruCenim omezenym se mi jevi spravnym feseni, kdy pro pfevod obchodniho
podilu na tercia je nutné¢ vyslovné pfipusténi této moznosti ve spoleCenské smlouveé. Na
druhou stranu mi pfijde krajn¢ nelogické, Ze i v tomto piipadé¢ neni explicitné zakonem
vyzadovany souhlas valné hromady, zvlasté je-li tato povinnost zavedena u pievodu

obchodniho podilu na jiného spole¢nika.

Za této zakonné upravy muize nastat pon¢kud paradoxni situace, Ze po spolecnikovi, ktery ma
Vv umyslu pfevést sviij obchodni podil na jiného spole¢nika, se pozaduje, aby ziskal souhlas
valné hromady. Na druhou stranu pievadi-li podil na osobu stojici mimo spolecnost, je
opravnén tak ucinit bez dal§iho (ml¢i-li spoleCenska smlouva, resp. je-li prevod obchodniho
podilu na extranea pfipustén ve spoleCenské smlouveé). Dochazim tedy k zavéru, Ze za stavu,

kdy se spolecnost s ru¢enim omezeném tvari jako uzaviena spolecnost, kterd preferuje, aby se

" Cerna, S.: Spolecnost s rucenim omezenym pod vlivem reforem, 2007, dostupné v aplikaci ASPI.

& Nutno viak podotknout, Ze spoleénik bude moci byt za jistych okolnosti nucen ve spoleénosti setrvat. Takova
situace nastane, kdyby pfevodem podilu porusil svou povinnost loajality — takovyto pfevod by byl neplatny.
Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.6.2007, sp. zn. 29 Odo 387/2006.
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spolednici osobng podileli na Einnosti spole¢nosti’ a aby si spole¢nici vybirali osoby, se

kterymi budou déle podnikat,'® neni Giprava v obchodnim zakoniku zcela zadouci.

Je mozné samoziejm¢ oponovat tim, Ze je chybou samotnych spolecnikli, Ze si prevod
obchodniho podilu na tercia nepodminili souhlasem valné¢ hromady (¢i v prvnim piipadé
nesjednali, ze pfi prevodu na jiného spolecnika neni souhlas valné hromady zapotiebi).
Nicméné pii hodnoceni zvolené koncepce timto miifim spiSe k pfistupovému pochybeni
zékonodarce, ktery v porovnani s prevodem obchodniho podilu na tercia, ptevod obchodniho
podilu na spolec¢nika zatizil, dle mého ndzoru, zbyte¢né ptisnym souhlasem valné hromady.
Stejn¢ tak Hejda dochazi k nazoru, Ze ,,vyssi mira omezeni prevoditelnosti podilu mezi

v o Vo ro. Ve v . . . . v ’ v .1l
spolecniky, nez jaka je pri prevodu na tercia, odporuje principu uzaviené spolecnosti.

Zakon o obchodnich korporacich pfinasi, dle mého ndzoru, mnohem logictéjsi pozadavky na
pievod podilu na spolecnika a na tercia, kdyZz vychazi z moznosti ptevodu podilu na jiného
spole¢nika. Spole¢nici jsou nicméné opravnéni si ve spolecenské smlouvé sjednat, ze prevod

podilu je podminén souhlasem nékterého z organti spolecnosti.

Dochazi tedy ke koncepcni zméné zdkonodarce, kdy za stavu, kdy spolecenskd smlouva o
pievodu podilu ml¢i, spolecnik bude opravnén sviij podil pievést na jiného spolecnika bez
dalsiho. Tento fakt vnimam jako velmi pozitivni zménu nové Gpravy, zejména piihlédneme-li

k pozadavkim, které zakon klade na pievod podilu na tercia.

Prevod podilu na tercia

Obdobna koncepcéni zména nastane 1 v piipadé prevodu podilu na tercia. Soucasny obchodni
zékonik vychazi z nepievoditelnosti obchodniho podilu na osoby stojici mimo spolec¢nost,
ledaze tuto moznost vyslovné pfipousti spolecenskd smlouva. Tedy za situace, kdy
spolecenskéd smlouva o ptevodu obchodniho podilu nepojednava, neni mozné obchodni podil

na tercia prevést.

°® Dvorak, T.: Spolecnost s rucenim omezenym. Komplexni pohled na s.r.o., Praha, ASPI, 2002, str. 14:
., Pravidelnym rysem s.r.o. je ucast spolecnikii na jeji ¢innosti a veskerém zivoté spolecnosti. Obchodni zdkonik
sice povinnost osobni ucasti na cinnosti spolecnosti nenarizuje, presto vSak s ni pocitd a zjevné tuto ideu
preferuje.

19 Tento fakt bych podpoiil i skute¢nosti, Ze spoletnici spoletnosti s ruéenim omezenym ruéi ,,do vyse souhrnu
nesplacenych casti vikladii vSech spolecnikii podle stavu zapisu v obchodnim rejstriku *“ (ustanoveni § 106 odst. 2
ObchZ). Povazuji za zadouci, aby spolecnici méli pfednostné moznost vyjadrit se k osobe€ toho, s kym by mohli
spole¢né a nerozdilné rucit za ptipadné zavazky spolecnosti.

Y Hejda, J.: Pravai iprava podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym v rekodifikacnim ndvrhu zdkona o
obchodnich korporacich, Obchodnépravni revue 3/2011, Praha, str 76.
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Tento pfistup povazuji za spravny, zvlasté zohlednime-li systematické srovnani pozadavkd,
které jsou kladeny na pfevod obchodniho podilu na spole¢nika, a také budeme-li akcentovat
skutecnost, ze spole¢nost s ru¢enim omezenym je smiSenou spole¢nosti, ve které jsou to casto

. NVICEEI 1 o we v 12
pravé spolecnici, ktefi se podili na sprave a fizeni spole¢nosti.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v piipadé, ze spoleCenskd smlouva vyslovi moznost pfevodu
obchodniho podilu na tercia, avSak nestanovi nutnost souhlasu valného hromady s timto

pfevodem, neni souhlasu valné hromady tieba.

Zakon o obchodnich korporacich nicméné vychazi z podminéné pievoditelnosti podilu.
Spole¢nik bude moci nové pii splnéni zdkonnych pozadavkl prevést sviij podil na osobu
stojici vné spolecnosti 1 za ptedpokladu, ze spolecenskd smlouva bude o ptfevodu podilu na

tercia mlcet. Zakon vSak stanovi, ze k ptfevodu podilu je tfeba souhlasu valné hromady.

V obchodnim zakoniku by tato uprava, dle mého nazoru, nemohla obstat, jelikoZ by kladla
stejné pozadavky na pievod obchodniho podilu jak na jiného spolecnika, tak na tercia, coz

povazuji za nepiipustné, zejména s ohledem na uzavienost spolecnosti s ru¢enim omezenym.

U zikona o obchodnich korporacich je vsSak situace odlisna, jelikoZ v jeho piipad¢ doslo
k zliberalizovani podminek pievodu podilu na jiného spoleénika, a tedy pozadavky, které jsou
kladeny na ptfevod podilu na spole¢nika a na tercia jsou proporéné, dle mého nazoru spravne,
odstupiiovany. Vychdazet z nepievoditelnosti podilu bych povazoval za zbyteCné piisné, a

proto krok zakonodarce velmi kvituji.

Domnivam se, Ze vySe zminénd koncepéni zména by mohla zpocatku vyvolavat praktické
potize méné odborné podnikatelské verejnosti. Uvédomime-li si, ze v soucasné dob¢, kdyz
spolecenskéd smlouva o pievodu obchodniho podilu mléi, je pievod na tercia vyloucen, nové
vsak bude ptevod podilu pfipustén. Je vSak pravdou, ze v takovém piipad¢ bude vyzadovan
souhlas valné hromady. Pravé zdkonem poZzadovany souhlas valné hromady povazuji v tomto
ohledu za jistou ochranu zbylych spole¢niki pfed neocekdvanymi piekvapenimi v podobé
novych dosud nezndmych osob ve spolecnosti. Spolecnici se tedy nebudou muset obdvat

novych osob ve spolecnosti, pokud si je sami na valné hromad¢ neodsouhlasi, mohou vsak byt

12 Srov. napt. Pelikanové, L., Cerna, S. a kol.: Obchodni pravo. Spolecnosti obchodniho prava a druzstva. I1. dil,
Praha, ASPI, a.s., 2006, str. 392: ,, Spolecnik ve spolecnosti s rucenim omezenym miize mit ke své spolecnosti
volnéjsi vztah, nez jak je tomu ve spolecnostech osobnich. Tak moznost jmenovat jednateli i osoby, které nejsou
spolecniky, takové uvolnéni umoznuje. V praxi je vsak obvyklejsi, ze jednateli jsou spolecnici.
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pfekvapeni samotnym pozadavkem na vysloveni souhlasu valné hromady takovymto

pfevodem.

Povazuji za vhodné zdiraznit, Ze uprava pirevodu podilu na tercia je dispozitivni, z ¢ehoz

vyplyva, Ze spole¢enska smlouva miize upravit prevod podilu na tercia i odchylné.

Kogentnost/dispozitivnost ustanoveni § 207 odst. 1 ZOK
Vedle koncepéni zmeény otevird nova uUprava otdzku, je-li 1 nadale mozno vyloucit
prevoditelnost podilu na spole¢nika, tedy madme-Ili chapat ustanoveni § 207 odst. 1 ZOK"®

jako kogentni, €1 jako dispozitivni.

Na prvni pohled by se zdélo, ze je ustanoveni kogentni, jelikoz zdkon neobsahuje klauzuli,
kterd by umoznovala ve spolecenské smlouvé sjednat néco jiného. Tento fakt podporuje i
skutecnost, ze zdkonodarce ve druhém odstavci umoziuje omezit pievoditelnost souhlasem

nékterého z organti spolecnosti, o vylouceni prevoditelnosti se vSak nezminuje.

Navic vyjdeme-li z celkové koncepce pievoditelnosti podilu ve spolecnosti s ruc¢enim
omezenym, dojdeme rovnéz K vylou¢eni moznosti sjednani neptevoditelnosti podilu na
spole¢nika. Jak jiz bylo uvedeno vyse, soucasny obchodni zakonik stavi na neptevoditelnosti
obchodniho podilu, kdezto zakladnim principem zdkona o obchodnich korporacich je
pievoditelnost podilu. Mam tedy za to, ze vyluCovani prevoditelnosti by bylo krokem zpét,

ktery do koncepce zakona o obchodnich korporacich nezapada.

Vedle toho zdkon o obchodnich korporacich zavedl v taxativné vypoctenych piipadech tzv.
abandonni pravo.'* Mezi takto vypo&tenymi pfipady viak moZnost vystoupeni ze spolecnosti
pro piipad Gplného vylou€eni pfevoditelnosti podilu neni stanovena. Domnivam se, ze kdyby
zakonodarce ptipustil moznost absolutniho vylouceni pievoditelnosti podilu, vychazeje z jeho
ptevoditelnosti, tuto situaci by mezi jednotlivé pfipady moZznosti vystoupeni ze spolecnosti
zafadil, a to zvla§té s ptihlédnutim k ochrané minoritniho spole¢nika. Jak uvadi Cerna,
naptiklad v Italii je na uplné vylouceni pfevoditelnosti navazano praveé pravo ze spolecnosti

vystoupit.™

13 Ustanoveni § 207 odst. 1 ZOK: ,, Kazdy spolecnik miize sviij podil prevést na jiného spolecnika.
1 Pravo vystoupit ze spole¢nosti.
> Cerna, S.: Spolecnost s rucenim omezenym pod vlivem reforem, 2007, dostupné v aplikaci ASPI.
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Podivame-li se na cely problém obecnéji, zjistime, ze zédkon o obchodnich korporacich
neobsahuje zadny vycet kogentnich ustanoveni, jak tomu ¢ini obchodni zakonik,*® ba dokonce
neobsahuje ani obecné urcovaci voditko. Je tedy tfeba Cerpat z nového obcanského zakoniku,

jako hlavniho soukromopravniho kodexu, konkrétnd z ustanoveni § 1 odst. 2 NOZ'.

Z vymezeni kogentnosti a dispozitivnosti v novém obcanském zikoniku vychdzi a jeho
prislusné ustanoveni i parafrazuje divodova zprava k zdkonu o obchodnich korporacich, kdyz
tika, ze ,,zakon o obchodnich korporacich je nepochybné liberalnim predpisem, ktery chrani
autonomii viile soukromych osob a nabizi uZivatelum prevazné dispozitivni pravidla
S vyjimkou téch ustanoveni, na nichz je nutno bez vyhrad trvat, napriklad v zajmu verejného

poradku, dobrych mravii ¢i nezbytné miry ochrany slabsi Ci treti strany. «18

Jak jiz bylo naznaCeno vySe, pravé s ochranou treti strany by mohlo kolidovat ujednani
vyluéujici moznost pievodu podilu na jiného spole¢nika. Predstavme si situaci, kdy by si
majoritni spole¢nik ve spoleCenské smlouvé vyminil neptevoditelnost podilu, ¢imz by
minoritniho spole¢nika ve spole¢nosti uvéznil. Minoritni spole¢nik by nemohl prosadit zménu
spolecenské smlouvy a ani ze spolecnosti vystoupit. Nepfic¢ilo by se takovéto ujednéani
dobrym mraviim a pfedné ochrané slabsi strany? Domnivam se, ze ano, a proto i v tomto

ohledu dochazim ke kogentnosti ustanoveni.

Na druhou stranu si lze piedstavit situaci, kdy se vSichni spolecnici (vSichni spolecnici by
disponovali v souétu jejich jednotlivych podilu stejné velkou Géasti na spole¢nosti) vzajemné
dohodnou, e zkratka necht&ji mezi sebou pievadét obchodni podily,’® a proto stanovi
nepievoditelnost podilu na jiného spole¢nika. Divodova zpréva tika, ze ,,na rozdil od
wkladoveé obtizné stavajici upravy obchodniho prava zakon striktné dodrzuje zasadu “co neni

zakdzdno, je dovoleno* (¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR).“*°

Mame z toho dovozovat, ze kdyz tedy
zakon o obchodnich korporacich nezakazuje vylouceni pfevoditelnosti podilu na spole¢nika,
je tento ptevod v souladu s nim? Dale se tazi, zdali by nebylo v tomto ptipadé pfili§ pfisné

trvat na kogentnosti ustanoveni, a neumoznit tak spole¢nikiim sjednat odchylnou Upravu?

16 Ustanoveni § 263 ObchZ, a¢ se vztahuje pouze na tpravu obchodnich zavazkovych vztah.

7 Ustanoveni § 1 odst. 2 NOZ: ,, Nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou si osoby ujednat prdava a povinnosti
odchylné od zdkona; zakazdna jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny porddek nebo pravo tykajici se
postaveni osob, véetné prdava na ochranu osobnosti. *

18 Havel, B. a kol.: Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou diivodovou zpravou, Ostrava, Sagit, 2012,
str. 6.

19 Naptiklad proto, Ze cht&ji zachovat potencialni miru vlivu kazdého spole¢nika odvozenou od velikosti podili.
20 Havel, B. a kol.: Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou diivodovou zpravou, Ostrava, Sagit, 2012,
str. 6.



Mam za to, ze v tomto ptipad¢ by trvani na kogentnosti ustanoveni mohlo zbytecné omezovat
smluvni svobodu spole¢nikli (navic pifi absenci slabsi strany), a proto bychom v této

souvislosti mohli dovozovat dispozitivnost ustanoveni.

Otazku moznosti ¢i nemoznosti vylouceni pievoditelnosti podilu na spole¢nika ve
spolecenské smlouvé povazuji za spornou. Nicméné vétSina mych tvah podporuje spise
kogentnost pfislusného ustanoveni, a proto se zavérem priiklanim k nemoZznosti takového

ujednani.

Souhlas organu spolecnosti a nasledky jeho neudéleni
Ackoli se dnes vyZaduje v piipadé pirevodu obchodniho podilu na spole¢nika souhlas valné
hromady, lze jiZ nyni ve spolecenské smlouvé mimo jiné sjednat, zZe souhlas s pfevodem

obchodniho podilu udé€luje jiny organ spolec“:nosti.21

Zakon o obchodnich korporacich obsahuje obdobnou Upravu s tim, Ze jiz v zdkonné formulaci
explicitné pocita s dispozitivnim souhlasem kteréhokoli organu spolecnosti s ptevodem podilu

na spole¢nika.

Zakonny pozadavek souhlasu valné hromy s pievodem podilu na extranea (pro piipad, ze
spolecenskd smlouva mici), ktery doposud v obchodnim zikoniku stanoven nebyl, je
diasledkem zmény koncepcniho pfistupu k takovémuto pievodu, kdy se vychazi z
pievoditelnosti podilu. Na druhou stranu zékon o obchodnich korporacich neptinasi zadnou
novinku ohledn¢ modalit ujednani ve spolecenské smlouvé, kdy jiz dnes mohou spole¢nici
podminit pfevod obchodniho podilu napf. i souhlasem jednatele, & dozor¢i rady.?? Mam za to,
7e tato ujednéni si budou moci spole¢nici sjednat i po nabyti uc€innosti zédkona o obchodnich

korporacich.

L Srov. napft. J. Pokorna in: Pokorn4, J., Kovarik, Z., Cép, Z. a kol.: Obchodni zakonik. Komentar. 1. dil, Praha,
Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, str. 540.

22 Srov. napft. J. Pokorna in: Pokorn4, J., Kovarik, Z., Cép, Z. a kol.: Obchodni zakonik. Komentar. 1. dil, Praha,
Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, str. 542.

Dvoték, T.: Spolecnost s rucenim omezenym. Komplexni pohled na s.r.o., Praha, ASPI, 2002, str. 125.
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Necinnost organu, neudéleni souhlasu
Obchodni zékonik nestanovi nasledky ne€innosti piislusného organu ani nasledky neudéleni
souhlasu, nicméné plati, ze v takovém piipad¢ je smlouva o pievodu obchodniho podilu

-~ 2
platnou, ale neni t&innou.?

Soudni judikatura® dovodila, Ze souhlas s pfevodem obchodniho podilu miiZe byt udslen jak
pred uzavienim smlouvy o pievodu obchodniho podilu, tak i nasledné. Souhlas tedy mtize byt
udélen i po pomérn¢ dlouhé dobé€, coz zvySuje pravni nejistotu ucastniklti smlouvy a takovy
stav rozhodné neni zaddouci. Jak upozoriiuje Pokornd, je samoziejmé mozné ve smlouvé o
pievodu obchodniho podilu sjednat, Ze ,, neudéleni souhlasu do urcité doby opraviuje
kteroukoli ze stran od smlouvy odstoupit. “2 Nicméng neobsahuje-li smlouva takoveé
smlouvy, ale jak spravé upozoriuje Stenglové,26 pii neochoté jednoho z tcastnikli smlouvy je
stav bezvysledny. Je pravdou, ze Cast teorie?’ dovozuje aplikaci ustanoveni § 47 Ob¢Z, které
stanovi fikci odstoupeni od smlouvy tehdy, je-li ke smlouvé tfeba rozhodnuti organu
spolecnosti, avSak navrh na takovéto rozhodnuti neni do tii let od uzavieni smlouvy podan.

Nicmén¢ tento ndzor neni obecné piij {man.?®

At uz je zavér jakykoli, spolecnik zistava spolecnikem ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym,
a¢ motivem pifevodu jeho podilu ve spolecnosti mohl byt vyhradné zdjem na ukonceni tcasti

Vv takovéto spoleCnosti.

Zakon o obchodnich korporacich v této oblasti odstraiuje vétSinu nedostatkii soucasné pravni
upravy, nicméné ani tato Uprava neni idedlni. Zakon vyslovné stanovi, Ze v piipadé, je-li
souhlas organu spole¢nosti s pievodem podilu vyzadovan, je takovyto souhlas podminkou
ucinnosti smlouvy o ptevodu podilu. Zékon tedy vyslovné stanovi, co je dnes pouze

dovozovano.

B, gtenglové in gtenglové, L, Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zdakonik. Komentdr, 13. vydani, Praha,
C.H. Beck, 2010, str. 391.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.2.2007, sp. zn. 29 Odo 1278/2005.

% J. Pokorna in: Pokorna, J., Kovarik, Z., Cép, Z. a kol.: Obchodni zakonik. Komentar. 1. dil, Praha, Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009, str. 541.

%, gtenglové in gtenglové, L, Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentar, 13. vydani, Praha,
C.H. Beck, 2010, str. 391.

2. gtenglové in gtenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentar, 13. vydani, Praha,
C.H. Beck, 2010, str. 391.

28 J. Pokorna in: Pokorna, J., Kovatik, Z., Cap, Z. a kol.. Obchodni zdkonik. Komentdr. I. dil, Praha, Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009, str. 541.
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Zékon (jak u pfevodu podilu na spolecnika, tak u pfevodu na tercia) k poskytnuti souhlasu
stanovi Sestim&sicni lhitu, kterd zacind bézet dnem uzavieni smlouvy o ptrevodu (Uprava je
dispozitivni). S neudélenim souhlasu piislusného organ v této lhité pak poji ucinky
odstoupeni od smlouvy. V této zakonné formulaci®® viak vidim zasadni problém, jeliko
Vv piipad€, Ze organ spolec¢nosti nebude o vysloveni souhlasu s prevodem podilu pozadan,
nebude mit viibec moznost se o prevodu podilu dozvédét a souhlas poskytnout. Po uplynuti
Sesti mésicli ode dne uzavieni smlouvy vSak pfesto nastanou u¢inky odstoupeni, na coz jsou
v ptipadé prevodu podilu na spolec¢nika nasledné vazany dalsi disledky. V tomto ohledu se
domnivam, ze zdkonodarce pochybil a dan¢ ustanoveni bude nutno podrobit vykladu, popf.
bych doporucil novelizaci daného ustanoveni v tom smyslu, Ze dispozitivn¢ stanovena lhiita
Sesti mésici bude bézet ode dne, kdy ucastnici smlouvy o pfevodu podilu ptisluSny organ o

vysloveni souhlasu s pfevodem podilu pozadaji.

Nutno podotknout, ze od ustanoveni je mozno se odchylit. Lze si pfedev§im piedstavit
zkraceni €1 prodlouzeni dané lhuty, popt. uplné vylouceni ucinkii. Nicméné je otazkou, zdali
by vylouéeni téchto ucinkt nebylo vrozporu s ochranou slabsi strany a zdali by takové
ujednani nebylo neplatné. V souladu s vySe predstavenymi tGvahami o kogentnosti a

dispozitivnosti ustanoveni § 207 odst. 1 se domnivam, Ze by takové ujednani neplatné bylo.

Je namisté rovnéz podotknout, Ze i nadale bude mozno pozadat pfislusny organ o poskytnuti
souhlasu pfed uzavienim smlouvy o pievodu podilu. V takovémto postupu ucastniki smlouvy
lze spatfovat jejich opatrnost a diiraz na pravni jistotu. Opacny vyklad povazuji za
nepiipustny, jelikoz trvani na néasledném poskytnuti souhlasu omezuje autonomii vile a

bezdivodné podlamuje pravni jistotu acastnikli vztahu.

Abandonni pravo

Na U¢inky odstoupeni od smlouvy zdkon v ptipadé prfevodu podilu na spolecnika navazuje i
moznost vystoupeni ze spolecnosti. Tuto Upravu hodnotim pozitivné, jelikoz neudélenim
souhlasu za soucasného stavu, jak uvadi Hejda, zdstava ,,spolecnik ve spolecnosti ve
spolecnosti s rucenim omezenym uzamcen.“*® Hejda argumentuje tim, e tento stav byva

odiivodilovan principem uzavienosti spolecnosti a skutecnosti, Ze spolecnik spole¢nosti

29 ’ 7. v v s o v ’ v ’ .r rvor v “ xr
,,...neni-li souhlas udélen do 6 mésicii ode dne uzavieni smlouvy o prevodu, nastavaji tytéz ucinky... " (Cast

ustanoveni § 207 odst. 2 ZOK).
% Hejda, J.: Pravni dprava podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym v rekodifikacnim névrhu zdkona o
obchodnich korporacich, Obchodnépravni revue 3/2011, Praha, str 76.
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s ru¢enim omezenym je vlastné pristoupenim ke spolecenské smlouvé s takovouto moznosti

v 31 W ’ ’ Ve ’ sy
srozumén.” A s timto souhlasim, nepovazuji takovy stav za vyhovujici.

Abandonni pravo je ptfiznano v ptipadé, ze piislusny organ se prevodem viibec nezabyval,
nebo neud¢lil-li souhlas bez udani divodu. Jak je uvedeno vySe, v ptipadé, Ze by se
spole¢nost o smlouvé o prevodu podilu nedozvédéla, jelikoz by ptislusny organ o vysloveni
souhlasu nebyl pozadan, nastoupily by po uplynuti Sesti mésici u¢inky odstoupeni od
smlouvy, tedy smlouva by zanikla. Navic jelikoz by byl pfislusny organ nec¢inny, mohl by
spole¢nik, za spInéni pfedpokladu, Ze zcela splatil svou vkladovou povinnost a (kumulativng)
pravo na vystoupeni ze spolecnosti uplatnil v zdkonné 1haté, tedy byly by naplnény vSechny

pozadavky na vystoupeni ze spolecnosti, ze spolecnosti vystoupit.

Nutno podotknout, ze spole¢nik by tak mohl bez moznosti vyjadieni se organu spolecnosti, a¢
si spoleCnici tuto moZnost vyjadieni se k zaniku jeho ucasti ve spole¢nosti (¢imz pievod
podilu bezpochyby je) ve spoleCenské smlouvé vyslovné sjednali, ukoncit svou ucast na
spole¢nosti. Domnivam se, ze takovy disledek musi svédCit o pochybeni zdkonodarce a
obchazeni smyslu pfislusného ustanoveni. Mam tedy za to, Ze pokud by piece tato situace
nastala, soud by mél dovodit, Ze ptislusna Sestimésicni lhiita musi zacit bézet az od okamziku,

kdy byl ptislusny organ o vysloveni souhlasu pozadan.

Zajimava otazka vyvstava v situaci, kdy potencionalni i¢astnici smlouvy o pievodu podilu
pozadaji spolecnost o poskytnuti souhlasu s takovymto pievodem pifed uzavieni smlouvy
samotné. Je ziejmé, ze v piipadé neposkytnuti souhlasu s pfevodem podilu nemohou po
uplynuti Sestimesi¢ni lhity nastat ucinky odstoupeni od smlouvy jednoduse proto, ze zadna
smlouva nevznikla. Na a¢inky odstoupeni od smlouvy vSak zakon o obchodnich korporacich
vaze moznost vystoupeni spolecnika ze spole¢nosti. Pfesto se domnivam, Ze i za tohoto stavu,
budou-li splnény zbylé zakonné pozadavky, bude spoleénik opravnén ze spolecnosti
vystoupit. Argument, Ze neni splnén zakonny pozadavek zaniku smlouvy dle ustanoveni §
207 odst. 2 ZOK bych v tomto ptipadé povazoval za pfili§ formalisticky, ktery by dle mého
nazoru nemohl obstat vedle ucelu celého ustanoveni, kterym je bezpochyby poskytnout

spole¢nikovi moZnost vystoupeni ze spole¢nosti.

%! Hejda, J.: Pravni dprava podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym v rekodifikacnim névrhu zdkona o
obchodnich korporacich, Obchodnépravni revue 3/2011, Praha, str 76.

13



Skutecnost, ze zakonodarce opomenul v konstrukci vystoupeni ze spolecnosti moznost
ptedchozi zadosti o poskytnuti souhlasu s pfevodem podilu, nemize byt, dle mého ndzoru,

pri¢itana k tizi spole¢nika, zvlasté kdyz je ti¢el zdkonné upravy naplnén.

Na zaklad¢ vyse uvedeného shrnuji, Ze k tomu, aby spole¢nik mohl ze spole¢nosti vystoupit,

budou muset byt kumulativné splnény nasledujici podminky:

e Byla uzaviena smlouva o pievodu podilu ve prospéch jiného spole¢nika (pozadali-li

ucastnici smlouvy o pfevodu podilu o souhlas po uzavieni takovéto smlouvy);

e PiisluSny organ byl pozadan o vysloveni souhlasu s pfevodem podilu, ¢imz pocala
béZet Sestimesicni lhlita k vysloveni souhlasu (pokud spolecenska smlouva nestanovi
jinak);

e V této Sestimesicni lhiité byl ptisluSny organ necinny, nebo neudélil souhlas bez udani
davodu, tedy doslo k zaniku smlouvy;

e Spolecnik zcela splatil svou vkladovou povinnost spojenou s prevadénym podilem;32

e Spolecnik své pravo vystoupit ze spoleCnosti uplatnil ve lhaté jednoho mésice od

zéniku smlouvy.

Vystoupenim spolecnika ze spolecnosti se jeho podil stava uvolnénym. Spole¢nost sama bude

muset obstarat jeho prodej, nikoli viak jako jeho vlastnik, ale pouze jako zmocnénec.*®

Povazuji za nutné opétovné zduraznit, Ze S neCinnosti organu spolecnosti, nebo s neudélenim
souhlasu bez uvedeni souhlasu pii pfevodu podilu na extranea, zdkon o obchodnich

7 .y v ’ v - 34 v r v
korporacich nepoji moznost vystoupeni ze spolecnosti.™ Pouze spole¢nik, kterému se za vySe

%2 Ustanoveni § 207 odst. 3 &ast véty za strednikem ZOK ve spojeni s ustanovenim 164 odst. 3 ZOK.

% (Cech, P. Sr.o po rekodifikaci, ze dne 2452012 [online], [cit. 30.3.2013], dostupny na
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/media/100-s-r-o-po-rekodifikaci.html.

34 Zajimavosti je, Ze jesté ve znéni vladniho navrhu zakona o obchodnich korporacich z roku 2011 byla moznost
vystoupeni ze spolecnosti, za splnéni stejnych zdkonnych pozadavkii, poskytnuta i pro pripad prevodu podilu na
extranea. Srov. ustanoveni § 209 odst. 1 a 2 vladniho navrhu zédkona o obchodnich korporacich z roku 2011
[online], [cit. 30.3.2013], dostupny na http://www.profi-
kancelar.cz/content/files/PDF/OZ/Navrh_zakona ZOK__leden_2011 .pdf:

. (1) Neurci-li spolecenskda smlouva jinak, mize osoba, ktera neni spolecnikem, se souhlasem valné hromady
nabyt podil prevodem, neni-li souhlas udelen do 6 mésicii od uzavieni smlouvy o prevodu, nastavaji tytéz ucinky,
Jjako pri odstoupeni od smlouvy, ledaze je ve smlouve o prevodu urceno jinak.

(2) Neni-li organ podle odstavce 1 cinny nebo neudeli-li souhlas bez udani diivodu, miize spolecnik po zaniku
smlouvy podle odstavce 1 postupovat podle § 167, vystoupit ze spolecnosti Ize do 1 mésice ode dne zdaniku
smlouvy podle odstavce 1, jinak se k nému neprihlizi.
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uvedenych predpokladii nepodaii ptrevést podil na jiného spolecnika, bude opravnén ze

spole¢nosti vystoupit.

Domnivam se, ze zdkonodarce chtél omezit moznost spolecnika vystoupit ze spole¢nosti a

soucasné zvysit Sanci, ze podil bude nakonec opravdu preveden.

Predstavme si pfipad, kdy spolecnik chce primdrné ukoncit svou ucast na spolecnosti
prevodem svého podilu na extranea. Pozada tedy valnou hromadu o souhlas (spole¢enska
smlouva o pfevodu na tercia ml¢i), kterd ho bez uvedeni divodu neudéli. Byla-li by dana
moznost vystoupeni ze spole¢nosti, pak by za splnéni vSech zakonnych pozadavkii mohl tento
spole¢nik ze spoleCnosti vystoupit, pfiCemz sama spole¢nost by musela obstarat prodej
uvolnéného podﬂu.35 Jelikoz je ptevod podilu omezeny, spole¢nost by pii jeho prodeji

postupovala ve smyslu ustanoveni § 212 odst. 2 ZOK podle ustanoveni § 214 a 215 ZOK.

Nicméné vzhledem k tomu, Ze zdkonodarce s neud€lenim souhlasu s pfevodem podilu na
tercia abandonni pravo nespojil, bude-li hlavnim zdjmem spole¢nika svou ucast na spole¢nosti

ukoncit, bude se muset obratit na ostatni spole¢niky.

Za situace, kdy 1 tento prevod bude spolecenskou smlouvou podminén souhlasem valné
hromady a valna hromada bude bud’ ne¢inna, nebo souhlas bez uvedeni divodu neudéli, bude
az vtento okamzik spolecnik opravnén ze spoleCnosti vystoupit (za splnéni zakonnych

pozadavk).

Nemoznost vystoupit ze spolecnosti pti neuspéSném pievodu podilu na tercia ma za nasledek
zejména to, spolenik bude jednak jesté nékolik mésict spolecnikem spolecnosti a jednak az

V této situaci bude muset sama spolec¢nost fesit prodej uvolnéného podilu.

Nalezitosti smlouvy o prevodu podilu
Jak jiz bylo uvedeno vyse, uprava pievodu obchodniho podilu v obchodnim zdkoniku je velmi
stroha. Co se nalezitosti smlouvy o pievodu obchodniho podilu, kterd je upravena jako

samostatny smluvni typ, tyce, je v zdkon€ stanoven pouze poZadavek pisemné formy s ufedné

% Ustanoveni § 212 odst. 1 ZOK: ,, Podil spolecnika, jehoz iicast zanikla jinak nez prevodem podilu, se povazuje
za uvolnény podil. *
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oveéfenymi podpisy a pripadné prohlaseni extranea, ze pfistupuje ke spoleCenské smlouvé.

Dalsi pozadavky na smlouvu o prevodu obchodniho podilu upfesnila judikatura.®’

K tomu, aby byl pievod u¢inny vici spolecnosti, je tieba spole¢nosti dorucit uc¢innou smlouvu
o prevodu obchodniho podilu. Rozlisuje se tedy Gcinnost smlouvy a ucinnost smlouvy vicéi

spole¢nosti.

Zakon o obchodnich korporacich upousti od samostatného smluvniho typu smlouvy o
pievodu podilu. Na pfevod podilu bude nutno aplikovat ustanoveni nového obcanského
zakoniku o koupi movité véci, darovani &i sméné. Cech uvadi, ze v disledku této zmény jiz
nebude mit neuvedeni kupni ceny za ndsledek neplatnost smlouvy, jelikoz se pouzije cena
obvykla. Cech v této zméné spatfuje i diivod odstranéni nutnosti prohlaseni o pristoupeni ke
spolecenské smlouvé.®® S timto zavérem souhlasim, nadto jiz samotnd uprava v zakon¢ o
obchodnich korporacich deklaruje, Ze k ptistoupeni ke spolecenské smlouveé bude dochézet ze

zdkona.>®

Hejda uvadi, Ze tato zména je mimo jiné zpusobena uzdkonénim moznosti vtéleni podilu do
cenného papiru - kmenového listu. Kmenovy list bude listinny cenny papir na fad. PIné
souhlasim s Hejdou, ze si lze pouze tézko ptedstavit, ze by soucasti rubopisu, prostfednictvim
kterého se bude kmenovy list pfevadét, mélo byt i1 prohlaSeni o pfistoupeni ke spolecenské
smlouvé. Souhlasim s Hejdou i v tom, Ze dne$ni pozadavek prohlaseni extranea o pfistoupeni
ke spolecenské smlouvé je nadbyteCny, jelikoz nabyvatel obchodniho podilu uz tim, ze

projevuje zajem o UcCast na spolecnosti, konkludentné projevuje svou vili pfistoupit ke

% Totéz plati i v pripadé piistoupeni k zakladatelské listing — srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
24.4.2002, sp. zn. 29 Odo 264/2001 (Totéz v Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.9.2006, sp. zn. 29 Odo
251/2006).

%7 Zejména uvedeni zda je pievod uplatny &i bezplatny, a to pod sankci neplatnosti (Rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 15.3.1995, sp.zn. 7 Cmo 120/94, publikovan v Pravnich rozhledech 12/1995, str. 496), kterou
nelze zhojit ani naslednym dodatkem ke smlouveé. Soucésti uplatného prevodu musi byt i dohoda o cené, kterd
vsak mtze byt na jiné listing, na kterou smlouva o ptevodu obchodniho podilu odkazuje. (Usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 5.4.2006, sp. zn. 29 Odo 221/2005, Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7.2.2006, sp. zn. 29
Odo 1241/2004, opétovné citovan v Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.11.2010, sp. zn. 29 Cdo
392/2010). Na uplatny ptevod se podpiirné pouziji ustanoveni o kupni smlouveé upravené v obchodnim zakoniku.
Na bezplatny pfevod pak ustanoveni o smlouvé darovaci upravené v obcanském zakoniku. Pricemz je pfipusténa
i sména obchodnich podila (Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.12.2005, sp. zn. 7 Cmo 519/2005,
publikované v Pravnich rozhledech 9/2006, str. 348, 349). K prevodu je tieba i souhlasu druhého manzela (Cech,
P.: K nékterym uskalim prevodu obchodniho podilu, 1. cast, Pravni radce, 5/2007, str. 19, 20).

% (Cech, P Sr.o po rekodifikaci, ze dne 24.5.2012 [online], [cit. 30.3.2013], dostupny na
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/media/100-s-r-o-po-rekodifikaci.html.

%9 Ustanoveni § 209 odst. 1 ZOK: ,, Nabytim podilu pFistupuje nabyvatel ke spolecenské smlouvé spolecnosti.
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spoleenské smlouvs.*® Navic soutasnd judikatura* absenci vyslovného piistoupeni ke
spolecenské smlouvé sankcionovala neplatnosti pievodu, domnivam se tedy, ze diky Gpravé
v zékoné¢ o obchodnich korporacich ubude ptipadi neplatnosti prevodi podilu, coz praxe
zajisté oceni. Pristoupeni ke spole¢enské smlouveé ze zakona povazuji tedy z vyse uvedenych

diivodti za vhodné;jsi.

Na rozdil od zmény v podobé pfistoupeni ke spole¢enské smlouvé ze zdkona, zdkon 0
obchodnich korporacich zachovava pozadavek pisemné smlouvy s Ufedné ovéfenymi podpisy.
Nekloni se tedy k ptisnéjSimu naroku na formu, jak tomu je napiiklad v Némecku, kde je,

, v , , , v , Y
slovy nového obcanského zdkoniku, vyzadovana forma vetejné listiny.

Nabyti podilu od neopravnéného
Recentni judikatura k pfevodu obchodniho podilu rovnéz dovodila, ze ustanoveni o nabyti
veéci od nevlastnika nelze pouzit pro nabyti obchodniho podilu ve spolecnosti s ru¢enim

omezenym, jelikoZ se jedna pouze o vyjimku z pravidla.*®

Novy ob¢ansky zadkonik nicméné ptichazi s novou koncepci véci, na zéklad¢ které bude nutno
podil ve spole¢nosti s ruCenim omezenym povazovat za véc ve smyslu ustanoveni § 489
NOZ. Novy ob¢ansky zakonik rovnéz zavadi i novou koncepci nabyti vlastnického prava od
neopravnéného, ktera se ziejme uplatni 1 na nabyti podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym

od neopravnéného.

40 Hejda, J.: Pravni uprava podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym v rekodifikacnim ndavrhu zdkona o
obchodnich korporacich, Obchodnépravni revue 3/2011, Praha, str 76.

! Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.4.2002, sp. zn. 29 Odo 264/2001 (Totéz v Usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 26.9.2006, sp. zn. 29 Odo 251/2006): ,, Bez uvedeného prohldsent by se nabyvatel obchodniho
podilu nestal ucastnikem spolecenské smlouvy, coz je stav, kterému obchodni zdkonik brani prave tim, Ze z
prohlaseni cini podstatnou cast smlouvy o prevodu obchodniho podilu, jejiz nedostatek zpiisobuje neplatnost
smlouvy.

%2 Srov. ustanoveni § 15 odst. 3 GmbHG: ,, Zur Abtretung von Geschdfisanteilen durch Gesellschafter bedarf es
eines in notarieller Form geschlossenen Vertrags.

*% Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.9.2008, sp. zn. 29 Cdo 2287/2008: ,, Obecnou podminkou pro
prrevod viastnického ¢i jiného prava je, aby prevodce byl nositelem prevadeéného prava (dominium auctoris). (...)
Pravni uprava nabyti od nevlastnika, zakotvena v ustanoveni § 446 obch. zak. (jakoz i v ustanoveni § 20 zakona
o cennych papirech), tak predstavuje vyjimku z obecné pravni zdsady, podle niz nikdo nemiize preveést na
druhého vice prav, nez ma sam. Z povahy vyjimky pak plyne, Ze ustanoveni o vyjimce nelze vykladat rozsirujicim
zpiisobem a lIze je aplikovat pouze v pripadech, pro néz byla vyjimka konstruovana. (...) Z vyse uvedeného je
ziejmé, ze extenzivni vyklad ustanoveni § 446 obch. zdk., respektive jeho analogicka aplikace na situace, pro nez
nebylo urceno, by byly v rozporu s jeho povahou a ucelem tak, jak jsou vylozeny vyse. Proto je nelze, a to ani
analogicky, aplikovat na nabyti obchodniho podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym.
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Novy obéansky zakonik rozliSuje dva rezimy nabyti véci od neopravnéného, a sice rezim pro
véci zapsané ve vefejném seznamu a rezim pro véci ve vefejném seznamu nezapsané.
Abychom tedy mohli identifikovat upravu nabyti podilu od neopravnéného, je nezbytné

nejprve zodpoveédet otazku, zdali je obchodni rejstiik vefejnym seznamem ¢i nikoli.

Davodova zprava k novému ob¢anskému zakoniku obchodni rejsttik mezi jednotlivé vefejné
seznamy nezafazuje,” navic samotny novy obcansky zékonik rozlifuje mezi vefejnymi
seznamy a vefejnymi rejstiiky. Je zfejmé, Ze obchodni rejstiik je bezpochyby vetejnym
rejstiikem, jelikoZ se zde eviduji osoby. Otazkou zistava, je-1i mozno obchodni rejstiik, byt 1
pouze Vv ur¢itém ohledu (v tomto piipadé¢ co do evidence podilll), povaZzovat soucasné i1 za
vefejny seznam, tedy evidenci véci. Dle divodové zpravy k novému obcanskému zakoniku ne
vSechny vefejné evidence budou povazovany za veiejné seznamy. Vefejné seznamy budou
pouze ty vetejné evidence, do nichz bude mozno nahlizet, aniz by bylo tfeba piekonavat
formalni ptekdzky, budou se tedy zakladat na formalni publicité zapisovanych udaji. Za
vefejny seznam nebude moZno povaZovat napi. rejstitk zastav.*® Je zfejmé, e nebude
nakonec zéalezet na formalnim oznaceni evidence, nybrz na skute¢né¢ zapisovanych tdajich a

na zpiistupnéni téchto dajii vetejnosti.

Srovname-li idaje zapisované do vetejnych seznamu s udaji, jez se budou zapisovat ohledné
podili spole¢nikli s ru¢enim omezenym do obchodniho rejsttiku (napi. zastavni pravo, zédkaz
zatizeni nebo ztizeni podilu, vyse podilu, druh podilu, prava a povinnosti s podilem spojena,
atp.) dle navrhu zakona o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob z roku 2013, a
vezmeme-li soucCasné v potaz vefejnost a pristupnost obchodniho rejstiiku, dochazim k
zavéru, Ze i obchodni rejstiik, minimalné co do tdaji o podilech spole¢nikt, bude nutno

povaZovat za vefejny seznam.

Vychéazeje z toho, Ze podil je evidovan ve vefejném seznamu, pouzije se na Uplatny pfevod
podilu ustanoveni § 984 NOZ. Bude-li tedy nabyvatel podilu jednat v duvéte v zapis
V obchodnim rejstiiku, avSak tato osoba nebude skuteénym vlastnikem podilu, nabyvatel
v dobré vife vlastnictvi k podilu piesto nabude a stane se spole¢nikem spole¢nosti s ru¢enim

omezenym.

* Srov. Elias, K. a kol.: Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem, Ostrava,
Sagit, 2012, str. 428.
** Srov. Elias, K. a kol.: Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem, Ostrava,
Sagit, 2012, str. 428.
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Pijde-li o bezplatny pfevod podilu, bude nezbytné aplikovat obecnou upravu nabyti
vlastnického prava od neopravnéného obsazenou v ustanoveni § 1111 NOZ. V tomto piipadé
bude nabyvatel podilu povinen prokazat svou dobrou viru v opravnéni pievodce pievést
vlastnictvi k tomuto podilu, napifiklad odkazem pravé na publicitu obchodniho rejstiiku.
Domnivam se, Ze presumpce dobré viry dle ustanoveni § 7 NOZ se v tomto piipadé neuplatni,

jelikoz by vySe uvedené ustanoveni postradalo smysl.

Nutno podotknout, Ze 1 kdyby nabyvatel dobrou viru prokézal, vlastnictvi nenabude, pokud
skutecny ,, viastnik prokaze, Ze véc pozbyl ztratou nebo cinem povahy umysiného trestného
Ginu. “*® Je otazkou, jak se tyto vyjimky uplatni ve vztahu k nabyti podilu. Osobné se
domnivam, ze minimaln¢. Nabyvatel podilu, ktery prokaze svou dobrou viru, se tedy stane

spole¢nikem spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

Nabyvani podilu od neopravnéného nepovazuji za vyhovujici zvlasté proto, ze z nenadani se
ve spole¢nosti miiZze objevit naprosto neznama osoba, o které zbyli spole¢nici nemusi viibec

nic védet a se kterou ani nemusi chtit v podnikani pokracovat.

Ackoli jsem vySe demonstroval, Ze spolecnost s ru¢enim omezenym se oproti soucasné
upravé otevird, duasledky nabyti podilu od neopravnéného, dle mého ndzoru, koncepci
otevien¢jsi spolecnosti s ru¢enim omezenym (v porovnani se soucasnym stavem) dle Gpravy

zékona o obchodnich korporacich prekracuji.

Prevod kmenového listu

Zakon o obchodnich korporacich ptipousti, aby byl podil spole¢nika piedstavovan kmenovym
listem (stanovi-li tak spolecenskd smlouva), ktery prohlasuje za cenny papir na fad, pfi¢emz
, kmenovy list lze vydat pouze k podilu, jehoz prevoditelnost neni omezena nebo

AT
podminéna. “

Domnivam se, ze v dusledku této Gpravy v zdkoné o obchodnich korporacich nemusi nutné
existovat velké mnozstvi spolecnosti s ruenim omezenym, které budou vydavat kmenové
listy. Jednak proto, Ze vydavani kmenovych listh bude muset byt pfipuSténo spolecenskou
smlouvou a jednat bude stacit, aby byl pfevod podilu podminén napiiklad souhlasem organu

spolecnosti, a takovyto podil nebude moci byt kmenovym listem predstavovan.

“¢ Ustanoveni § 1111 in fine NOZ.
* Ustanoveni § 137 odst. 2 ZOK.
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Zakon dale vyslovné vylucuje moznost vystaveni zaknihované¢ho kmenového listu a kmenovy

. v v v . v 7 ’ o v 7 48
list rovnéz vylucuje z vetejné nabidky a obchodovani na vefejném trhu.

Piesto vSak bezpochyby dojde k usnadnéni pievodu podilu u téch spolecnosti s ru¢enim
omezenym, které kmenové listy vydaji. Zakonodarce v divodové zpravé tika, ze jeho
umyslem nebylo pfiblizit spole¢nost s ru¢enim omezenym akciové spolecnosti, nybrz pouze
usnadnit prevoditelnost podild, a ucinit tak ¢eskou spolecnost s ru¢enim konkurenceschopnou,
a to zejména s ohledem na evropskou soukromou spolecnost, ktera obsahuje obdobnou

, 4
tpravu.®

Nahlédneme-li vSak do navrhu nafizeni o statutu evropské soukromé spole¢nosti, zjistime, ze
neni zcela jisté, zdali bude moci byt obchodni podil v této formé spole¢nosti viilbec cennym
papirem predstavovan. Navrh natizeni sice vyslovné stanovuje, ze obchodni podily nemohou
byt vefejné nabizeny a ani se s nimi nemtiize veiejné obchodovat,® coz odpovida uprave
v zakoné o obchodnich korporacich, na druhou stranu vSak navrh explicitné nestanovi, ze by
obchodni podily mohly byt pfedstavovany cennymi papiry. Dlvodovd zprava pouze
deklaruje, a ptiloha natizeni stanovuje, Ze podminky pfevodu obchodnich podili musi byt
upraveny ve stanovach.’’ Celkové divodova zprava klade velky diraz na ujednani ve
stanovach, konkrétné¢ uvadi, ze ,, narizeni umozinuje spolecnikum vysoky stupen volnosti pri
urcovani veci souvisejicich s obchodnimi podily, zejména prav a povinnosti spojenych
s obchodnimi podily. SPE miize vydat kmenové nebo prioritni obchodni podily. Omezeni se
pouZziji pouze v pripade, Ze jsou nezbytna v zajmu tretich osob nebo mensinovych

v 77 0 b2
spolecniku. *

Hejda k tomuto tika, Ze Svycarska Gprava umoziuje, aby si spole¢nici sjednali, Ze na podilni
listy se aplikuji ustanoveni prava akciového. Zahy ale dodava, Ze , navrh statutu evropské
soukromé spolecnosti vsak vydani podobnych listin nepredpoklada. Statut tak podpori
rekodifikacni osnovu zakona o obchodnich korporacich jen v otdzce riiznych druhit podilii a

«53

V pripusteni plurality podilii u jednoho spolecnika. > Dle mého nazoru je tedy ziejmé, ze

*8 Srov. ustanoveni § 137 ZOK.

9 Havel, B. a kol.: Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou diivodovou zpravou, Ostrava, Sagit, 2012,
str. 85.

%0 Srov. ¢lanek 3 odst. 1 pism. d) navrhu nafizeni o statutu evropské soukromé spolecnosti KOM (2008) 396.

*! Srov. navrh nafizeni o statutu evropské soukromé spoleénosti KOM (2008) 396.

%2 Ditvodové zprava k navrhu natizeni o statutu evropské soukromé spoletnosti KOM (2008) 396, str. 7.

%% Hejda, J.: Pravni tiprava podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym v rekodifikacnim navrhu zdkona o
obchodnich korporacich, Obchodnépravni revue 3/2011, Praha, str 75.
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Hejda se nedomniva, Zze by obchodni podil v evropské soukromé spolec¢nosti mohl byt

predstavovan cennym papirem.

Osobné zastavam nazor, ze by maximalné¢ bylo mozné ptipustit, aby si spolecnici ve
stanovach evropské soukromé spolecnosti sjednali, Ze obchodni podily jsou predstavovany
cennymi papiry. Nicméné uprava stanov by musela byt zna¢né propracovana, jelikoz nafizeni
v této véci mléi. V piipadé nedostatecné upravy ve stanovach by ziejmé jako krajni fesSeni
byla pripusténa aplikace upravy dle sidla spole¢nosti,>* nicménd kdyby v této narodni Gipravé
nebyla moznost vydavani podilnickych cennych papiru ve spole€nosti s ru¢enim omezenym
pripusténa, byla by situace bezvysledna. Z tohoto divodu se tedy i ja spiSe klonim k nazoru,
7ze Vevropské soukromé spoleCnosti nebude piipusténo, aby byly obchodni podily

predstavovany cennymi papiry.

At uz je vyklad navrhu natizeni jakykoli, jiz nékolik let neni moZné nalézt ohledné navrhu
natizeni o statutu evropské soukromé spolecnosti konsenzus, tedy nemizeme ocekavat, ze by
natizeni mélo v brzké dob¢ platit. Domnivam se, Ze je namist¢ se spiSe tazat, zdali viibec kdy,

a piipadné v jaké podobé, vstoupi natizeni v platnost.

Z diivodli vyse uvedenych mi tedy neni jasné, pro¢ zakonodarce zdivodiuje umoznéni
vydavani kmenovych listi pravé zachovanim konkurenceschopnosti Ceské spole¢nosti
S ru¢enim omezenym v porovnani s evropskou soukromou spolecnosti, ktera mozna nebude

nikdy existovat.

Co se samotné ¢eské upravy tyce, je dle ustanoveni § 1103 odst. 2 NOZ Kk pievodu cenného
papiru na fad, kterym kmenovy list je, tfeba pouze rubopisu, smlouvy a samoziejmé predani.
Nutno podotknout, Ze pozadavek pisemnosti smlouvy neni dan, takovato smlouva bude tedy

moci byt 1 Gstni.

Odivodiuje-li zdkonodéarce zavedeni kmenovych listd zachovanim konkurenceschopnosti
ceskeé spolecnosti s ruéenim omezenym vici evropské soukromé spole¢nosti, jde ¢eskd tiprava

V porovnani s navrhem nafizeni statutu o evropské soukromé spolecnosti v této oblasti jesté

* Divodova zprava k navrhu nafizeni o statutu evropské soukromé spole¢nosti KOM (2008) 396: ,, Vnitrostdtni
pravo by se mélo vztahovat na véci, pro které je to stanoveno timto narizenim a na veskeré dalsi véci, na které se
nevztahuji ¢lanky tohoto narizeni, jako jsou upade, zaméstnavani a dané, nebo které jsou timto narizenim
vyhrazeny pro stanovy.
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dal, jelikoz ndvrh nafizeni statutu o evropské soukromé spolecnosti trvd na pozadavku

. : 55
pisemnosti smlouvy.

Dle ptislusného ustanoveni v novém obcanském zdkoniku se ohledné nalezitosti rubopisu
pouzije prislusného sménecného prava, tedy zadkona sméne¢ného a Sekového. Zakon
sménecny a Sekovy pozaduje bezpodmine¢nost rubopisu a podpis prevodce, ktery vsak
nemusi byt ufedné ovéfen (na smlouvé o prevodu podilu vS§ak musi byt podpisy ufedné
ovéfene¢). Vedle toho zakon o obchodnich korporacich stanovi, ze obsahem rubopisu musi byt
i jednoznac¢na identifikace nabyvatele. K ucinnosti pfevodu kmenového listu vii¢i spolecnosti
je pak tieba oznameni zmény osoby spole¢nika a ptedloZzeni kmenového listu. Zakonodarce
tedy nevyzaduje dataci ptevodu kmenového listu. Zajimavosti mtze byt fakt, Ze jesté navrh
vladniho zdkona o obchodnich korporacich z roku 2011 stanovoval nejen pozadavek datace
rubopisu a uvedeni jména nabyvatele kmenového listu, nybrz 1 uvedeni bydlisté nebo sidlo

nabyvatele.*®

V tomto ohledu je nutné podotknout, ze shodna Gprava je i v ptipad¢ pirevodl akcii na jméno.
AC v soucasné dobé obchodni zakonik vyzaduje dataci rubopisu akcie na jméno, zakon o
obchodnich korporacich tento pozadavek opousti, a to mozna i v reakci na problémy rozdilné
datace rubopisu a data skutecného prevodu akcie. Judikatura rovnéz nasledné¢ dovodila, ze

uvedeni data rubopisu ma pouze formalni vyznam.®’

% Clanek 19 odst. 2 navrhu nafizeni o statutu evropské soukromé spolecnosti KOM (2008) 396: ,, Veskeré
dohody o prevodu obchodnich podilii maji pisemnou formu.

*® Srov. ustanoveni § 211 odst. 1 vladniho navrhu zékona o obchodnich korporacich z roku 2011 [online], [cit.
30.3.2013], dostupny na http://www.profi-
kancelar.cz/content/files/PDF/OZ/Navrh_zakona ZOK__leden 2011 .pdf

" Argumentace Vrchniho soudu v Praze ze dne 2.12.2003, sp. zn. 5 Cmo 341/2003 (soucasti rozsudku
Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.3.2005, sp. zn. 29 Odo 347/2004): ,,Odvolaci soud vSak nesdili nazor, Ze
pravdivost obsahu cenného papiru obecné, a tohoto datovani indosaci, ma viliv na platnost listiny nebo na
platnost prohlaseni na listiné, to je v tomto piipadé rubopisu. FormdlIné je jisté podminkou platnosti rubopisu na
akcii na jméno jeho datovani. Této formé je vSak zcela vyhovéno, kdyz je tam vitbec jaké datum uvedeno, jde-li 0
datum obecné mozné, neni-li Vv rozporu s jinym skripturnim obsahem dané listiny a odpovida-li logice textu
listiny. Nemiize tedy jit o otdazku formy, ale o otdzku vécnou. Pak je nutno na prvnim misté uvést, ze pro zadnou
listinu nelze bez dalstho konstatovat jeji neplatnost jen proto, ze cely jeji obsah neni pravdivy. (...) Konecné je
viibec nejisté, jaké datum by mél rubopis viibec obsahovat. Obecné se listinné cenné papiry prevadeji az tradici.
Tedy jisté to nebude datum smlouvy, protoZe ta sama o sobé pievod vyvolat nemiize. Nemél by to vSak byt ani
den vyznaceni rubopisu. Ten sice jiz k prevodu sméruje, ale také neni sam prevodem. Ostatné dosavadni majitel
akcie prece miize vzdy, jesté pred tim, nez listinu preda, tento rubopis Skrtnout a akcii si ponechat a nebo ji
indosovat a predat nekomu zcela jinemu. Logice véci tedy odpovida den predani listiny. Jak se vSak divat na
pripady, kdy ucastnici smlouvy si dohodnou, ze si listiny predaji v urcity den, prevodce piredem opatii akcie
rubopisy a datuje je dnem ocekdavaného prevzeti akcii druhou stranou. Z rozmanitych pricin pak ucastnici toto
prevzeti neuskutecni, ale uskutecni je o den drive ¢i pozdeji. Znamena to snad, ze bylo by nutné vsechny rubopisy
vySkrtat a vyznacit jiné s redalnym datem prevzeti? Co kdyz piijde o balik pocitany ne na desitky kusi, jako je
tomu zde, nybrz se bude jednat o statisice kusu akcii. To je zjevné nesmyslne. Materialné tedy uvedené
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Zavér

Zamérem predkladané prace byla snaha o komplexni pojeti zmén v pravni Upravé pievodu
podilu, které ¢ekaji vetejnost po nabyti u¢innosti zadkona o obchodnich korporacich a nového
obcanského zakoniku. Prace pojednava nejen o novém koncepcnim piistupu k prevoditelnosti
podilu ve spoleCnosti s ru¢enim omezenym, upozornéno bylo rovnéz na nejistotu ohledné
moznosti sjednani neptfevoditelnosti podilu na jiného spolecnosti ¢i na nepropracovanost a
nedomyslenost konstrukce uc¢inkti odstoupeni od smlouvy o pfevodu podilu v piipadé
neud€leni souhlasu s takovymto pievodem. Soucasné byla v praci pfedstavena novinka
V podobé moznosti vystoupeni spole¢nika ze spole¢nosti, nabyti podilu od neopravnéného a

pievod podilu pfedstavovaného cennym papirem na fad.

Pravni regulaci prevodu podilu dle zakona o obchodnich korporacich povazuji v porovnani
S upravou v obchodnim zakoniku za flexibiln€j$i a modernéj$i. Zakonodarcovy snahy ucinit
¢eskou spole¢nost s ru¢enim omezenym atraktivngjsi jsou nezpochybnitelné, na druhou stranu

je tfeba podotknout, ze ne vzdy zakonodérce své tivahy domyslel dokonce.

Chtél bych rovnéz poznamenat, ze jelikoz ustanoveni o pievodu podilu nepovazuji za
donucujici ve smyslu § 777 ZOK,*® soucasné fungujicich spolecnosti s ru¢enim omezenym se
uprava v zakon¢ o obchodnich korporacich dotykat vliibec nemusi, pokud se vSak dobrovolné¢

V celém svém rozsahu této uprave nepodrobi.

Nicméné se domnivdm, ze moznosti nové upravy mohou byt pro stavajici spolecnosti
s ru¢enim omezenym natolik atraktivni, ze tyto spoleCnosti budou mit snahu podfidit se
upravé zadkona o obchodnich korporacich. Na druhou stranu ovSem spolecnosti s ru¢enim
omezenym milize odrazovat skutecnost, Ze i samotna Gprava prevodu podilu obsahuje nékolik
nikoli nemalych vykladovych problémi, coz z pochopitelnych divodd pfispiva k pravni

nejistote.

Zavérem bych si tedy dovolil vyslovit domnénku, Ze, po vyjasnéni vySe uvedenych
vykladovych problému judikaturou, by se uprava pfevodu podilu dle zadkona o obchodnich

korporacich dala povazovat za ldkavou a poskytujici spolecnikim zajimavé moZnosti.

ustanoveni ani podrzet rozumné nelze, a je tedy nutno setrvat jen na formdalni podmince, aby rubopisy viitbec
datovany byly.

% Ustanoveni § 177 odst. 1 ZOK: , Ujedndni spolecenskych smluv, kterd jsou v rozporu s donucujicimi
ustanovenimi tohoto zdakona, se zrusuji dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona. **
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Seznam zkratek

GmbHG — Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrénkter Haftung

NOZ — zakon ¢. 89/2012/Sb., Obc¢ansky zakonik
ObCZ — zékon €. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
ObchZ — zakon ¢. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

ZOK — zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (o obchodnich
korporacich)

Zakon sménecny a Sekovy — zdkon €. 191/1950 Sb., zakon sménecny a Sekovy, ve znéni

pozdéjsich predpisi.
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