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Uvod

Cilem piedkladané prace je podrobna analyza povahy odpovédnosti za Skodu pii
poruSeni fiducidrnich povinnosti (tj. pfi porusSeni péce fadného hospodare). Nova zdkonna
uprava soukromého prava opousti tzv. jednotu civilniho deliktu a rozliSuje jej na pripady
poruseni zakona a poruseni smluvnich povinnosti. Distinkce mezi deliktni a kontraktni
odpovédnosti otevira pravni véde¢ i praxi nové otdzky stran subsumpce jednotlivych ptipada

pod ustanoveni o smluvni ¢i zakonné odpovédnosti a disledkt z toho plynoucich.

4

Toto pojednani se zamétuje na charakter poruseni povinnosti spravet (¢lentd fidicich a
kontrolnich organti) obchodnich kapitalovych spolecnosti. Tito spravci jsou povinni jednat
s kvalitou, kterou odborna literatura oznacuje jako péci fddného hospodate, resp. fiduciarni
povinnosti. Pro posouzeni vySe ptedestiené¢ho cile je potiebné podrobit analyze vztah mezi
spravci a jejich principaly, v pfipad¢ tohoto textu mezi manazery a podilniky obchodnich
korporaci. Neni t¢elem tohoto ptispévku popsat kvalitu jednani spravcu korporaci, tj. zabyvat
se obsahem pojmu péce fddné¢ho hospodaie. Analyza je vedena v roving abstraktnéjsi, kdyz
centrem jejiho zdjmu je povaha vztahu, obligace mezi spravci a principaly a nikoliv detailni

rozbor jedné nebo nékolik obsahovych ¢asti tohoto vztahu.

Ptiklanim se k nazoru casti odborné literatury a povazuje fiduciarni povinnosti zasadné
za povinnosti zakonné. Z toho vyplyva i zavér o deliktnim charakteru odpovédnosti spravce
Vv piipadé poruseni péce fadného hospodare. Tento zavér je vSak relativizovan v souvislosti
s podobnostmi né¢kterych predpokladli smluvni a mimosmluvni odpové&dnosti k néahradé

Skody.

Préce je ¢lenéna do tii kapitol. V prvni ¢asti prace jsou nastinéna teoretickd vychodiska
vztahu manazert a spolecnikii, jakozto soucésti obecného paradigmatu obchodnich korporaci.
Ve druhé ¢asti jsou dané teoretické zaveéry zohlednény ve snaze posoudit charakter fiduciarni
obligace. Treti ¢ast poté vymezuje rozdily v charakteru odpovédnosti za Skodu, popisuje a
srovnava jejich jednotlivé pifipady. Pii nové konstrukci civilniho deliktniho prava se autor
snazi vyrovnat s otdzkou do jaké skupiny zatadit piipad poruseni fiduciarnich povinnosti.
Nastifluje mozné odpovedi a explikuje jejich jednotlivé disledky. Neopomenuto neziistava ani

posouzeni odpovédnosti z hlediska motivace.



1. Teoreticky zaklad

Vychodiskem pro zhodnoceni povahy odpovédnosti za Skodu pii poruSeni fiducidrnich
povinnosti (pée fadného hospodare), tj. ucinéni rozhodnuti jedna-li se o odpovédnost
smluvni (kontraktni - ex contractu) & zakonnou (mimosmluvni, deliktni - ex delicto)’, je
uvaha o charakteru pravniho vztahu mezi zastupovanym a zéstupcemz. Tuto tivahu je vSak
mozné ulinit, az po nastinéni nekolika teoretickych zékladii korporaéniho prava. V této
uvodni kapitole se proto vénuji zékladnim analytickym konceptiim, které explikuji vztah mezi

spole¢niky a manazery.

1.1. Problém zastoupeni

Korporace je organizovany celek. Sklada se z fady prvkd, které se vzajemné propojuji,
ovlivituji a spolecné tvofici strukturu vyuzivaji klep$i (méné nakladné) spolupraci a
synergickym efektliim. Zakladnimi Ciniteli této struktury jsou spole¢nici, véfitelé a manaZzefi.
Mezi nimi® vznikaji problémy, které ekonomickd teorie oznaduje jako problémy pana a
spravce (principal and agent), resp. problémy zastoupeni (agency problem) davajici vznik
tzv. ndkladim zastoupeni (agency costs). Analyticky byly popsany M. C. Jensenem a W. H.
Mecklingem v jejich stati* z roku 1976°. Problém péna a spravce definovali jako kontrakt, na
zékladé n&hoz® ,,one or more persons (the pricipal(s) engage another person (the agent) to
perform some service on their behalf which involves delegating some decision making
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authority“’. Ve vztahu, ktery je pfedmétem tohoto piispévku, tj. ve vztahu spole¢niki a

managementu, si dané¢ho problému vsiml jiz o dvé sté let diive Adam Smith, ktery napsalg:

! Nova pravni uprava zavadi dualitu deliktniho prava. RozliSeni viz dale, v odborné literatufe naméatkou napf.
Svestka, J. - Dvorak, J. a kolektiv. Obéanské pravo hmotné 2. Dil tieti: Zavazkové pravo. Paté, jubilejni
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, str. 59 a nasl.

2V této praci se vénuji vyhradné problémiim zastoupeni mezi spoletniky (principaly) a manaZery (spravci, tj.
Cleny fidicich, popt. kontrolnich organti obchodnich kapitalovych spolecnosti).

® Jakoz i mezi spole¢niky navzajem - tak tomu je v piipadé pitomnosti majoritniho spole¢nika v korporaci.

# Jensen, M. C. - Meckling, W. H. Theory of the Firm: Managerial Behavior, Agency Costs and Ownership
Structure. Journal of Financial Economics, October, 1976, V. 3, No. 4.

® Navazuji na knihu Berle, A. - Means, G. The Modern Corporations and Private Property. New Brunswick:
Transaction Publishers, 1932 (2009) ve které autoii poprvé podrobné popsali fenomén odd€leni vlastnictvi od
spravy.

® Volny preklad autora: ,jedna ¢i vice osob (principdl) zavazuje jinou osobu (agenta) jednat jeho jménem, coZ
rovnéz zahrnuje delegaci rozhodovaci pravomoci.*

" Jensen, M. C. - Meckling, W. H. Theory of the Firm: Managerial Behavior, Agency Costs and Ownership
Structure. Journal of Financial Economics, October, 1976, V. 3, No. 4, str. 308.

8 Smith, A. The Wealth of Nations, Cannan Edition. New York: Modern Library, 1937 citovano v M. C. Jensen -
W. H. Meckling. Theory of the Firm: Managerial Behavior, Agency Costs and Ownership Structure. Journal of
Financial Economics, October, 1976, V. 3, No. 4, str. 308.
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,.the directors of such [joint-stock] companies, however being the managers rather of other
people’s money than of their own, it cannot be expected, that they should watch over it with
the same anxious vigilance with which the partners in a private company frequently watch

‘Cg

over their own.*” Pfisel s vyrazem, ktery pro problémy zastoupeni10 V linii spolecnik manazer,

je jiz notoricky zndmy problém - other people’s money.

Problematika odliseni vlastnika od spravce je vSak samoziejmé mnohem star$i. Jiz v
dobach Rimské fise se jevilo jako nesporné, Ze ti kdo spravuji cizi majetek, museji dostat
uréitym standardim, aby t€ém, pro néz tento majetek spravuji, nevznikla ujma (byt se dany
standard, nalezeny ve vymezeni povinnosti peclivosti vztahoval jen ad hoc na jednotlivé
kontrakty, napf. zaptjcku & vypijcku)t. V moderni dobé se problém zastoupeni spojuje i S
roli tzv. ,,ekonomického viastnika, tedy subjektu, ktery sice majetek neuziva dle prava, resp.

12 ‘s o
“**.V odborné literatuie se

postrada vlastnicky titul, ale ndlezi mu ekonomické uzitky spravy
poté celd problematika stava tstfednim tématem corporate governance, tj. fizeni (spravy) a
kontroly obchodnich kapitalovych spole¢nosti (v ¢eském prostiedi spolecnosti s ruéenim

’ . r v N
omezenym a akciové spolecnosti)™.

1.1.1. Problém zastoupeni a rozptvlenost akcionarské struktury

U akciovych spolecnosti se nékdy14 zdUraznuje, ze intenzita problému zastoupeni se
meéni dle rozptylenosti akcionaiské struktury. Animozita vztahu mezi principalem a agentem
se pal¢iveji zrcadli u akciovych spolecnosti s rozptylenou strukturou akcionait, nebot” moc
managementu je z divodu nefunkénosti valné hromady de facto témét neomezitelna. Naopak

v prostiedi pfevazné tzv. malych akciovych spole¢nosti, tedy zpravidla téch, jejichz akcie

® Volny pieklad autora: ,,Clenové predstavenstva takovych [akciovych] spolecnosti, protoze jsou manazeri spise
penéz cizich nezli vilastnich, nelze od nich ocekavat, ze je budou stiezit s touz uzkostlivou bdélosti, se kterou je
stiezi podilnici soukromé spolecnosti (v podminkach CR - s. 1. 0. - pozn. autora)®.,

'® Vhodnym terminem pro pieklad anglického spojeni ,,agency problem* je pojem problémy zastoupeni. Problém
zmocnéni pouzivany T. Richtrem (viz. napf. Richter, T. O logice a limitech korporacniho prava: teoretické
zéklady. Pravni rozhledy 23/2008, str. 845 a nasl.) totiz evokuje zastoupeni smluvni, nezohlediiujic zastoupeni
zakonné.

! Havel, B. Kvalita pé&e pii spravé ciziho majetku na pozadi Vseobecného obganského zékoniku a navrhu
obc¢anského zakoniku in Dvordk, J. - Maly, K. a kol. 200 let VSeobecného obcanského zakoniku. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2011, str. 566.

12 Havel, B. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzaviené téma spravy obchodnich korporaci.
Praha: Auditorium, 2010, str. 71.

B3V nésledujicim textu se budu zabyvat problémem zastoupeni u spole¢nosti akciovych, nebot u nich je prvek
specializace managementu nazorngjsi.

Y Viz napt. Pelikan, R. - Pelikanové, I. Névrat pravniho nihilismu? in Lasak, J. - Havel, B. Kompendium
korporacniho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 50 a nasl.
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nejsou kotovany na vetejném trhu, je problém zastoupeni mezi spoleéniky (akcionéfi)15 a
manazery az sekundarni, nebot” se projevuje v (americké praxi méné¢ znamé) podobé
dichotomie mezi majoritnim a minoritnim akcionafem. Lze totiz pfedpokladat, Ze v pripadé
malé akciové spolecnosti mezi osobou majoritniho akcionaie a predstavenstvem, Ci ¢lenem
predstavenstva, neni rozdilu. Tento nazor sdilim pouze ¢aste¢né, nebot’ i presto, ze by se u
akciové spolecnosti s malym rozptylem akcionatské struktury jednalo na strané¢ majoritniho
akcionafe i ¢lena(l) predstavenstva o stejny subjekt, nachéazi se tento ve dvou odlisnych
rolich, ve kterych v zasadé musi hrat i odliSnou ,,hru®. TotiZz ,,shoda subjektu neznamena
shodu roli - viastnik miize hrdt jinou roli jako spravce majetku a jinou jako jeho viastnik - je-li
pak pluralita viastnikii, spravee byt i viasmik musi hrat jinou roli“*®. ReSené souvisi
s obecnou otazkou postaveni spravce v korporaci a sidentifikaci zajmu, jemuz ma byt

manazerem slouzeno (o tom dale).

1.1.2. Naklady zastoupeni

Problém zastoupeni se projevuje ve dvou slozkach: informacéni asymetrii a konfliktu
zajmi, resp. pii existenci téchto dvou slozek dany problém vznikd. Informacni asymetrie se
projevuje V existenci tzv. transakénich nakladt - tj. ,ndkladii na vyhledini a ziskdni
informaci, vyjedndavani a rozhodovani, a monitorovani a vynuceni plném"‘”. Jinymi slovy
musime opustit analyticky predpoklad, ze ,,smlouvy [jsou - pozn. autora/ uzavirané mezi plné
informovanymi stranami, jsou uplné a jsou okamZzité plnény a plné vynucovany statni moci“*®.
K fe€enému je vSak nutno ucinit vyhradu. V jurisdikcich, ve kterych je mozné provozovat
ekonomickou ¢innost prostiednictvim korporaci, plati, Ze koordinace, kterd by byla
zajiStovana kontraktem, je vystfidana koordinaci v ramci firmy. ,,Uvniti firmy namisto
cenového mechanismu zajistuje koordinaci element rozhodovaci pravomoci, resp. diskrece,

«19

kterou je naddna ta strana, jez firmu kontroluje*”. Néklady na koordinaci jsou oznacovany

jako naklady zastoupeni, nicmén¢ to ni¢eho neméni na tom, Ze i korporace ma do urcité miry

15V této praci pouzivam oba pojmy promiscue.

'® Havel, B. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzaviené téma spravy obchodnich korporaci.
Praha: Auditorium, 2010, str. 73.

7 Richter, T. Insolven&ni pravo. 1. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 52 a nasl. citovano z Coase,
R. H. The Firm, the Market, and the Law. Chicago: The University of Chicago Press, 1988.

'8 Jedna se o upusténi od predpokladu tzv. nulovych transakénich nakladi in Richter, T. Insolvenéni pravo. 1.
vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 52.

¥ Richter, T. O logice a limitech korpora¢niho prava: teoretické zaklady. Pravni rozhledy 23/2008, str. 845 a
nasl.



smluvni zéklad, dle nékterych je tzv. nexem smluv®, a 7e mezi jednotlivymi aktéry korporace
existuje informacni asymetrie (a z toho divodu transakéni nédklady). Z tohoto thlu pohledu
jsou problémy zastoupeni komplexnéjsi, nebot’ se nevycerpavaji pouze transakénimi naklady,
ale zahrnuji 1 nebezpeci oportunistického jednéani zastupce, tj. zahrnuji problém konfliktu
zajmu. Posledné zminény problém per definitionem vyvéra z oddé€leni vlastnictvi a spravy
(v€etné kontroly). U manazert se ipso facto projevuje jako stiet dvou zajmovych oblasti -
wjejich vilastniho zdjmu maximalné zuZitkovat ve vlastni prospéch ridici postaveni ve
spolecnosti a zajmu, kteri maji mit jako spravci majetku spolecnosti a investic akciondri, a to

. By y e w2l
zajmu na hospodarském prospéchu spolecnosti*““".

1.1.3. Komu slouZi spravce?

Rozhodovaci diskreci odvozuje management od spole¢nikd. Ti nad managementem
vladnou prostfednictvim jeho odvolavani a jmenovani. Prava jsou jim alokovana proto, ze
.jejich narok na majetek spoleénosti mé povahu naroku rezidualniho®, a Ize proto ocekavat,
ze jejich rozhodovani bude sledovat maximalizaci hodnoty spolegnosti“?®, Nutno doplnit, Ze
odborna literatura se od nastinéného spole¢nického modelu (shareholders value)® &astecns
odchyluje, resp. posouva ho jinym mySlenkovym smérem. Zajem spolecniki je totiz
dopliovan ,,obecnym zdjmem spolecnosti na vlastnim rozvoji“25. Ma se totiz za to, Ze
»zohlednovani zajmu zakazniku, zaméstnancii, dodavatelii, municipality a Zivotniho prostredi
je pro korporaci vyhodné“*®. Hovofi se tak o tzv. enlightened shareholder value - osviceny
spole¢nicky model?’. Toto pravidlo vychazi ztzv. Cadburyho teze o rovnovéze, ktera
proklamuje, Ze kazdy je povinen pii svém chovani ctit prostiedi, ve kterém Zije, a nesmi ho za

ucelem dosahovani vlastniho uZzitku exploatovat jiz proto, ze zdroje jsou omezené.”® Toto

paradigma ma 1 svilj prumét do kvality jednani managementu, nebot’ z néj vyplyva, ze ,, [j/e ...

2 Blize viz D&dig, J. - Pihera, V. K teoretické koncepci kapitdlovych obchodnich spole¢nosti in Lasak, J. -
Havel, B. Kompendium korpora¢niho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 3 a nasl.

?! Pokorna, J. K nékterym otazkdm pravniho postaveni &lenti predstavenstva akciové spole¢nosti in Lasak, J. -
Havel, B. Kompendium korpora¢niho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 69.

%2 Lapidarng fedeno to znamena, Ze spolecnici si ze spoleéného kolade (aktiv/zisku korporace) ukroji az jako
posledni v fad€ (zejm. az po véritelich).

“ Richter, T. O logice a limitech korpora¢niho prava: teoretické zaklady. Pravni rozhledy 23/2008, str. 845 a
nasl. citovano z Easterbrook, F. H. - Fischel, D. R. The Economic Structure of Corporate Law. Cambridge:
Harvard University Press, 1991.

' K pojmu namatkou: Cernd, S. Obchodni pravo. Akciové spolenost. 3. dil. Praha: ASPI, 2006, str. 242.

% Havel, B. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzaviené téma spravy obchodnich korporaci.
Praha: Auditorium, 2010, str. 110.

% Ibid., str. 109.

" Ibid.

% Ibid.



soucdsti péce radného hospodare sledovat tyto zajmy, protoze konecnym cilem je
maximalizace uzitku, ktery je mozny pouze tehdy, pokud vsechny existujici povinnosti byly
sanovany, resp. nebyly vyvolany externality“.29 Dané tvrzeni vSak nic neméni na vychozim
postaveni spole¢nického modelu a zcela jisté neni piiklonem k modelu stakeholders value®,
jez postaven na vieobsaznosti Usti ve skuteCnosti V bezobsaznost>! Toto paradigma
nepodryva ani ocekavani, které je na korporaci kladeno, totiz ,,vytvareni ekonomicky efektivni

struktury podnikdani“*.

1.1.4 Nastroje k eliminaci nakladia zastoupeni

Kapitalova obchodni spole¢nost je nastrojem financovani®. Jednim z jejich znakd, které
tomuto ucelu slouzi (spolecné s pravni osobnosti, omezenou odpovédnosti spolecnikii a
volnou pievoditelnosti akcii) je specializace managementu34. Rozhodnuti je delegovdno na
profesiondly, ktefi rozhoduji o otazkach, jez smlouvy (stanovy, spolecenské smlouvy)
neupravuji>°. Tito specialisté tedy ziskavaji rozhodovaci pravomoc. Tu je pochopitelnd nutné
Z vyse nastinénych divodil ur¢itym Zadoucim zpisobem ohranicit, a tim eliminovat naklady

zastoupeni (tyto naklady vSak nikdy nemlZeme zcela Vylouéit)36.

Omezeni managementu za ucelem jeho pilné a loajalni (ve vySe nastinéném
korpora¢nim paradigmatu) prace se dosahuje nastroji trznimi i institucionalnimi. Za trzni
nastroje povazuji odmeénovani, existenci produktovych, pracovnich a kapitalovych trha®’.
Institucionalnimi néstroji jsou vefejnopravni regulace (napf. informacni povinnosti na

ey ee

kapitalovych trzich) a pravni instrumentarium. Na pomezi patrné stoji jiz zminéné pravo

% Ibid., str. 110.

% K pojmu viz Cerna, S. Obchodni pravo. Akciova spolenost. 3. dil. Praha: ASPI, 2006, str. 243 a nasl.

% Neklonim se k implicitn& vyjadfenému nazoru S. Cerné in Cerna, S. Obchodni pravo. Akciova spole¢nost. 3.
dil. Praha: ASPI, 2006, str. 243 a nasl.

*2 Richter, T. O logice a limitech korpora¢niho prava: teoretické zaklady. Pravni rozhledy 23/2008, str. 845 a
nasl.

% Richter, T. O logice a limitech korporagniho prava: teoretické zaklady. Pravni rozhledy 23/2008, str. 845 a
nasl. citovano z Easterbrook, F. H. - Fischel, D. R. The Economic Structure of Corporate Law. Cambridge:
Harvard University Press, 1991, str. 10.

 Richter, T. O logice a limitech korpora¢niho prava: teoretické zaklady. Pravni rozhledy 23/2008, str. 845 a
nasl.

* Ibid.

% 1 po vynalozeni nakladii principala na monitorovani agenta (monitoring costs), a naklada agenta k piesvédeni
principala, ze vykonava své pravomoci v jeho nejlep$im zajmu (bonding costs) bude vzdy existovat urity
rozptyl mezi skuteénym rozhodnutim agenta a takovym rozhodnutim, které by maximalizovalo uzitek principala,
tj. bude existovat tzv. rezidualni ztrata (residual loss). Blize viz Jensen, M. C. - Meckling, W. H. Theory of the
Firm: Managerial Behavior, Agency Costs and Ownership Structure. Journal of Financial Economics, October,
1976, V. 3, No. 4.

¥ plize viz Richter, T. Kuponova privatizace a jeji vlivy na spravu a financovéni &eskych akciovych spolednosti,
Praha: Karolinum, 2005.



jmenovat a odvolavat. Nejklicovéj§i pravni nastroj omezujici problémy zastoupeni, je
zédkonné stanoveni standardu jednani, spocivajici V povinnosti zastupce vykondvat Svou
funkci peclivé a v zdjmu zmocnitele (s péci fadného hospodate). VSechny vySe zminéné
nastroje maji své Getné limitace, fiduciarni povinnosti nevyjimaje®. Jejich detailni rozbor by

vSak presahoval ramec a ucel tohoto pfispévku.39

2. Fiduciarni obligace

Jak jiz bylo naznaceno vyse, Vztah managementu a spole¢nikl je obsahové vyjadien
povinnostmi prve zminénych. Ti jsou povinni jednat peclivé a jednat v z4jmu zastoupenych.
Doktrina tyto povinnosti oznaCuje piizviskem fiducidrni. Hovofim-li o fiduciarnich

povinnostech, nazvu vztah mezi danymi subjekty fiduciarni obligaci.

2.1. Pojem fiduciarni obligace

Fiduciarni obligace je v prvé fadé (a ve skuteCnosti té zcela klicové a nenahraditelné)
vztahem duvéry. ,.Fiducie se sjednava ... s pritelem, aby nase véci byly u ného ve vetsim
bezpeci®® V prostiedi specializace je nutné se na tuto bazalni diivéru spolehnout, resp.
spolehnout se na své zastupce. Garanci budiz motivace (in eventum doplnéna repara¢nimi
mechanismy), ktera ma pfedchazet pfipadnym selhanim. Fiduciarni obligace nachdzi sviyj
predobraz v tschové, je modifikovana spolecenskou smlouvou a dale smlouvou piikazni

(mandatni)*, hovoii se tak o smiSenych fiduciarnich smlouvéach (pactum fiduciae)*.

Nehovoiim o fiduciarni smlouveé v uz§im smyslu, tj. jako o smlouvé o vykonu funkce,
nybrz ve smyslu SirSim, tj. pouzivam tento pojem jako ,,souhrnné oznaceni vsech motivacnich

h<®3. Toto pojeti znati, Ze

schémat, tedy nejen smluvnich, ale také zakonnych a implicitnic
fiduciarni obligace neni konstituovana vylu¢né vili smluvnich stran, ale existuji jeji nékteré

prvky, které jsou na této viili nezavislé.

% \/ souvislosti s péci fadného hospodéfe jsou jimi napf. averze managementu vadi riziku, transakéni naklady
spojené s vynucenim t€chto povinnosti, problémy kolektivniho vybéru aj.

% blize vit Richter, T. Kuponova privatizace a jeji vlivy na spravu a financovani eskych akciovych spole¢nosti,
Praha: Karolinum, 2005.

“0Kincl, J. Gaius: Ugebnice prava ve étyfech knihach. Plzeii: Ale§ Cengk, 2007.

*! Havel, B. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzaviené téma spravy obchodnich korporaci.
Praha: Auditorium, 2010, str. 77.

*2 Sedlacek, J. Obligaéni pravo. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 66.

** Havel, B. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzaviené téma spravy obchodnich korporaci.
Praha: Auditorium, 2010, str. 77, poznamka pod ¢arou 224.

9



Spolecnici se mohou vypotadat s problémem zastoupeni dvéma zpiisoby a) zavedenim
mechanismti kontroly nad &innosti spravce a b) ovlivnit spravce piimo pii jeho &innosti®.
Této analyze podléhd postup druhy, u néhoz se spokojeni pouze na smluvni pravidla jevi jako

nerealistické.

Motivovat spravce tedy muzeme v prvni fadé¢ smlouvou, tato motivace vsSak
nepostacuje, proto je nutné pridat jesté pravidla zakonnda a dale implicitni slozky obligace45.
Fiduciarni obligace upiesiuje ,,rezim motivaci k radnému jednani - a to na zdklade hrozby
deliktni odpovédnosti%, hrozby odvolani, hrozby vylouceni z vykonu funkce clena jakéhokoliv
orgdnu (VC. ztrdty pozice na trhu)*’, hrozby trestnépravniho postihu a také na zdkladé
motivaci ﬁnanénz’ch.“48 Implicitni slozky vstupuji do fiducidrni obligace skrze oteviené
(neur¢ité)® pojmy a zrcadli vsob& jiz zmifiovany vztah divéry. Dovozujeme je tedy

z pozadavkil dobrych mravi, poctivého obchodniho styku, pedlivosti & zajmu korporace.>

2.2 Neuplné smlouvy

,Vzhledem k ucasti ,, cizincii“** v modelu korporace, a tedy nutné ochrané jejich dobré

viry, nelze pri staveni schémat pro eliminaci nechténych efektii spravy, tedy zastoupeni,
vystacit pouze se smlouvou 2. Neznadi to, Ze by smlouva byla soucasti nepodstatnou, nybrz

jak jiz bylo naznacéeno vyse, je ipso facto vzdy neuplna, tudiz musi byt doplnéna.

Pficinou netplnych smluv neni pouze skutecnost, Ze spole¢nici nemohou piedvidat
veSkeré mozné budouci stavy svéta®. I kdyby je vSak pfedvidat mohli (nehled€ na transakéni

naklady takové kontraktace), tak by nutnost stanoveni veSkerych povinnosti a omezeni

*“ Davies, P. Introduction to Company Law. New York: Oxford University Press, 2002, str. 119.

* Havel, B. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzaviené téma spravy obchodnich korporaci.
Praha: Auditorium, 2010, str. 127.

*® O tom viz niZe.

" Srov. § 63 a nasl. ZOK.

“8 Havel, B. Pfedpokladané zmény obchodniho prava pii rekodifikaci prava soukromého aneb nad ndvrhem
obchodniho zakona. Obchodnépravni revue 1/2009, str. 5.

* Blize viz Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, str. 112 a nasl.

*® Havel, B. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzaviené téma spravy obchodnich korporaci.
Praha: Auditorium, 2010, str. 128.

*! Predstava korporace jako spolenosti cizinci, ktefi museji hledat vzajemnou (budouci) divéru - viz Havel, B.
Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzaviené téma spravy obchodnich korporaci. Praha:
Auditorium, 2010, str. 74.

%2 Havel, B. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzaviené téma spravy obchodnich korporaci.
Praha: Auditorium, 2010, str. 121.

%3 P. Davies tento problém nazyva ,.bounded rationality* in Davies, P. Introduction to Company Law. New

York: Oxford University Press, 2002, str. 116.
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spravct ve vysledku znamenala, Ze by to byli spole¢nici (principalové), kdo by vykonaval
spravu a byla by tak popfena ekonomickd funkce specializace managementu (spocivajici
v delegaci rozhodovacich pravomoci) a tim do urcité miry i existence (kapitalovych)
obchodnich spole¢nosti. V této véci se tedy na samotny kontrakt neni mozné spolehnout a
pravo jej musi vyztuzit ur¢itou strukturou, ktera spolecnikiim zaruc¢i moznost ovlivnit jednani
(chovani) spravce jiz pfi jeho ¢innosti. Mezery smluv je tedy nutné zaplnovat implicitami
v podobé fiduciarnich povinnosti®*. V tomto smyslu zékonné pravidlo tedy postuluje, co by si
dané strany ujednali, kdyby byl takovy kontrakt bezndkladovy (tj. ve svété nulovych
transak¢énich nakladl). Z Site zabéru, ktery na dané pravidlo klademe, zarovei plyne, Ze tento
standard (soubor fiduciarnich povinnosti) musi byt pruzny a adaptabilni®. Fiduciarni obligace
totiz do svého obsahu vtahuje pravidla, ktera ,,podléhaji vyvoji a ad hoc posouzeni“>®. Dany
koncept se musi neustale pfizplisobovat situaci a socialnim okolnostem, nemiize ustrnout a

zastavit se*’. Kupecké pravo musi odpovidat praxi kupci.

2.3 Kogentni pravidla spravy spole¢nosti

Spole¢nici mohou ovliviiovat organizaci spravy (napf. zvolit monisticky ¢i dualisticky
model apod.) ¢i zavadét nejrizngjsi kontrolni mechanismy (napt. souhlas valné hromady pfti
pfevodu vyznamnych aktiv spole¢nosti), nepfislusi jim vSak ménit kvalitu jednani
managementu. Usuzuji na to nejen s ohledem na vySe fecené, ale i vzhledem k povaze
pravidla tykajici se péce fadného hospodare, jak je vyjadieno v ustanoveni § 159 zikona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,NOZ*), a pro obchodni korporace (v reakci na
urcité slabiny daného pravidla, zejm. averzi spravcu podstupovat riziko) doplnéno pravidlem
podnikatelského tisudku v ustanoveni § 51 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech - zdkon o obchodnich korporacich (déle jen ,,ZOK*). Mam za to,
7ze sprava korporace je otazkou statusovou (tykajici se postaveni osob), tj. ve smyslu

ustanoveni § 2 odst. 1 NOZ upravou kogentni, resp. fakticky kogentni®. Je- li tomu tak, pak

> Havel, B. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzaviené téma spravy obchodnich korporaci.
Praha: Auditorium, 2010, str. 121.

> Davies, P. Introduction to Company Law. New York: Oxford University Press, 2002, str. 121 a n4sl.

*® Havel, B. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzaviené téma spravy obchodnich korporaci.
Praha: Auditorium, 2010, str. 151.

% Uziti neuréitych pravnich pojmii je v tomto piipadé legitimni, nebot’ zdkonodarce umoziije, ,,aby se pravo
samo prizpusobovalo zménénym spolecenskym, technickym ci prirodnim podminkam* bez jeho ptimého zasahu;
viz Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
str. 114.

% srov. ... zakazana jsou ujednani porusujici ... pravo tykajici se postaveni osob. - viz véta druha zminéného
ustanoveni.
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sprava korporace (fizeni spolecnosti) je nadobou, ktera ma pro jednu kazdou korporaci stejny
tvar. Tato nadoba je konstituovana kvalitou jednani spravce, tj. péci fadného hospodate. Do
fidici ¢innost spolecnosti. Sprava je v tomto chapani urcita danost®®, kdy spole¢nikiim je déna
volnost v zasad¢ pouze pii vybéru vhodnych figur do svych statutarnich organd. Plati totiz, ze
nikdo nemtize byt uveden do funkce v organech spolecnosti bez projevu vile spolecnosti, ale
ani bez svého souhlasu. Z projevu vile obou stran tak mezi nimi vznik4 zdvazek posuzovany
analogicky podle ustanoveni § 59 ZOK. ,,Podminky vzniku smlouvy o vykonu funkce jsou
upraveny pouze v obecné roviné. Tato smlouva vSak vznikda vzdy ex lege jmenovanim — vznika
Jjako smlouva prikazni, ledaze se smluvni strany dohodnou jinak (tedy se vyslovné nezakazuje
vyuziti jiného smluvniho typu, vé. pracovmépravni smlouvy). Z tohoto zdvazku je zvolena
osoba zavadzana k plnénim v zakoné blize speciﬁkovan)}m.“Go Sprévce (Clen predstavenstva) se
do své funkce dostava prostiednictvim kontraktace, zpravidla uzavienim smlouvy o vykonu
funkce. Timto je vSak smluvni agenda stran povinnosti kvality jednani spravce vycerpana.
Spravce je vlastné nominovan (se svym souhlasem) do soukromého ufadu. Jeho fiducidrni
povinnosti jsou dany a priori, jsou stdlé a nezménitelné, nebot’ jsou spojeny s timto
soukromym ufadem. Nejsou tedy charakteru smluvniho, nebot’ jedinym kontraktaénim bodem
(v souvislosti s fiduciarnimi povinnostmi) je jmenovani, resp. ustanoveni konkrétni osoby do
soukromého ufadu - fidiciho ¢i kontrolniho orgénu korporace. ,,Zdkon tak vychazi z toho, Ze
Jjmenovanim do funkce clena organii obchodni korporace vznika smlouva (obligace), jejiz

S . . LBl
obsah je urcen zakonem, resp. zakon je do ni vtazen‘"".

2.4. Povinnost loajality v zajmu korporace

O charakteru fiduciarni obligace spravct kapitadlovych spolecnosti vypovida i
specifikace povinnosti loajality v zakoné o obchodnich korporacich. Novy obc¢ansky kodex
v ustanoveni § 159 NOZ totiz tuto povinnost formuluje pouze obecné, kdyz stanovi [K]do
prijme funkci clena voleného orgdnu, zavazuje se, Ze ji bude vykondvat s nezbytnou
loajalitou.... Obchodni kodex specifikuje, v ¢i zajem ma spravce takto loajalné jednat, kdyz

v ustanoveni § 51 odst. 1 ZOK stanovi: [p/eclivé a s potiebnymi znalostmi jednd ten, kdo

% Sama je viak tvofena neur&itymi pojmy, které tuto nivelizaci zdm&rné relativizuji. O tom viz vyse & viz
Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str.
112 a nasl.

® Havel, B. Zakon o obchodnich korporacich s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstitkem. Ostrava:
Nakladatelstvi Sagit, a. s., 2012.

%1 Havel, B. Pfedpokladané zmény obchodniho préva pii rekodifikaci prava soukromého aneb nad navrhem
obchodniho zakona. Obchodnépravni revue 1/2009, str. 5.
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mohl pri podnikatelském rozhodovani v dobré vire rozumné predpokladat, Ze jedna
informované a v obhajitelném zdjmu obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto
rozhodovéani nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou.’® \/yvstava nam otazka, ktera byla
nastinéna jiz vyse, V ¢im zajmu vykonava spravce svou ¢innost. Mize se podavat, Ze se jedna
o zajem vSech spoleénikt, argumentujic, ze ,,[V]yjddreni této povinnosti jako povinnosti viici
spolecnosti a formalni nezavislost managementu na spolecnicich maji za cil sniZit riziko, Ze
management bude preferovat zdjmy urcitého spolecnika nad zdjmy spolecnikii jinych“®.
Z tohoto thlu pohledu by se jednalo o obranu minoritnich spole¢nikti, a samo o sob¢ by jiz
toto paradigma, podporovalo zavér, ze obsah vztahu mezi sprdvcem a principalem neni mozné
naplnit pouze smluvnimi povinnostmi, protoze ty by byly (zejména Vv piipadé¢ smlouvy 0
vykonu funkce) diktatem majoritniho spole¢nika a nezohlednovaly by spole¢nika minoritniho.
Nevyhovély by tak pozadavku loajality v z4jmu korporace. JiZ vySe jsem vSak nastinil, Ze
paradigma korporace je mozné chapat i v rozSifeném pojeti, tzv. enlightened shareholder
value, a v tomto smyslu nutno vykladat i zajem korporace. Primarnim zajmem je sice zajem
spole¢nicky, je nutné jej vsak rozsifit o zohlednéni socidlnich a environmentalnich okolnosti,
timto tedy dochazi k extenzi fiduciarnich povinnosti.** Tuto extenzi by viak bez zdkonnych a

implicitnich slozek fiduciarni obligace nebylo mozné vyvodit.

3. Povaha odpovédnosti pri poruseni fiduciarni obligace

Zavérecnd Cast je veénovana charakteru odpovédnosti za poruSeni fiducidrnich
povinnosti. Novy obc¢ansky zdkonik se pii konstrukci deliktniho prava odchylil od jednotného
pojeti deliktu a rozliSuje povinnost nahradit Skodu pro ptipad poruseni dobrych mravii, zdkona
a smluvni povinnostiss. Zvyctu tii vySe jmenovanych je mozné ulinit rozliSeni na
odpovédnost deliktni (ex delicto) zahrnujici poruseni dobrych mravi a zdkonnych pravidel a
na odpovédnost smluvni (ex contractu) vénujici se poruseni smluvni povinnosti. S novou
konstrukei civilniho deliktniho prava se vSak, ve vztahu k tématu této prace, objevuje otazka

do jaké skupiny zaradit ptipad poruseni fiduciarnich povinnosti, resp. poruseni péce fadného

%2 Jednat v zajmu obchodni korporace ostatn& potvrzuje i ustanoveni o stietu zajmi, které je mozné vnimat jako
jednu ze specifikaci obecné povinnosti loajality (duty of loyalty). V ustanoveni § 54 odst. 3 ZOK se totiz podava
L[ T]imto ustanovenim [navazuje se na pravidlo feSici piipadny stfet zajmt - pozn. autora] neni dotcena
povinnost ¢lena orgdnu obchodni korporace jednat v zdajmu obchodni korporace.”.

% Richter, T. O logice a limitech korpora¢niho prava: teoretické zaklady. Pravni rozhledy 23/2008, str. 845 a
nasl.

* Havel, B. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzaviené téma spravy obchodnich korporaci.
Praha: Auditorium, 2010, str. 118.

8 \/ ustanovenich § 2909 a nasl. NOZ.
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hospodare. V této kapitole se pokusim nastinit mozné odpovédi a explikovat jejich jednotlivé
dusledky. Jest¢ predtim vSak posoudim povahu odpovédnosti v nové upravé z hlediska

motivace.

3.1. Odpovédnost jako hrozba sankce ¢i jako sankce?

Zavazky zdelikti vznikaji dle jedné koncepce z obcanskopravni odpovédnosti
(koncepce preventivni - perspektivni odpovédnosti plsobici hrozbou sankce), dle jiné
koncepce jsou sami obcanskopravni odpovédnosti (koncepce nasledné - retrospektivni
odpové&dnosti spo&ivajici ve vzniku sekundarni povinnosti - sankce)®®. Posledng jmenovana
predstava prevlada i v soucasné doktrin€. Civilni odpovédnosti se tak mysli sekundarni pravni
nasledek (sekundarni pravni povinnost), ktery vznikl porusenim primarni pravni povinnosti a
jenz byl predvidan v sankéni sloZce pravni normy67. Jednoduse feceno mluvime-li 0
odpovédnosti, mame dle tohoto pojeti na mysli sankci, resp. sankéni povinnost. V takovém
pojeti vSak (na rozdil od prvni koncepce) postradam pozadavek motivace - ,,sledovat jen
sankci znamena rezignovat na chténé jednéni“Gg. V prve zminéné koncepci totiz odpoveédnost
vznikd jiZz jednanim (soucasnou pravni terminologii pfi vzniku primarni pravni povinnosti,
Iépe vSak pfi vzniku priméarniho vztahu), je vSak latentni, skrytd, tj. piisobi jako hrozba a

aktivuje se, neni-li jednano radné.

Novy obcansky zakonik se koncepéné obraci proti stavajicim nazorim doktriny a
pfidrzuje se shora prve zminéného nazoru. Timto akcentuje motivacéni charakter
odpovédnosti. Z divodové zpravy se ktomuto podava: ,[T]ato konstrukce [koncepce
nasledné - retrospektivni odpovédnosti - pozn. autora] opanovala od 70. let minulého stoleti
Ceskou pravni doktrinu po dlouhych diskusich v 50. a 60. letech a spojuje ndstup
odpovédnosti s porusenim pravni povinnosti. Osnova se naopak priklani k pojeti odpovédnosti
v duchu tradic antické a krestanské civilizace, podle nichz clovéek odpovida za své jednani v
plném rozsahu, a odpovida tedy predevsim za to, Ze se chova radné, po pravu a za splnéni

povinnosti“®. Divodova zprava zmifiuje doktrinalni neshody na dané téma probihajici

% Svestka, J. - Dvofék, J. a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné 2. Dil tieti: Zavazkové pravo. Paté, jubilejni
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, str. 55.

*" Ibid, str. 55.

% Havel, B. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzaviené téma spravy obchodnich korporaci.
Praha: Auditorium, 2010, str. 123.

% Eli4s, K. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Nakladatelstvi
Sagit, a. s., 2012, str. 79.
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V Ceském pravnim diskursu po druhé svétové vélce’®. Neni snahou tohoto textu dany spor
rekapitulovat. Tento vyznamovy posun vSak povazuji za zvlast¢ dulezity v pohledu na
odpovédnost spravei, zejména pak ¢lend organii obchodnich korporaci. Odpovédnost v tomto
pojeti totiz sleduje primarné motivaci. Stava se proto soucasti motivacnich schémat, které ve
svém idedlnim souhrnu minimalizuji néklady zastoupeni, zejm. zamezeni oportunistickému
jednani managementu. ,,Prdvni rad, reagujici na zdkladni kameny odpovédnosti, tedy zdsady
neminem leadere a quieta non movere, nemiize rozumné predvidat, Ze soukromoprdavni
odpovédnost viZe na nesplnéni, nikoliv na splnéni“™. Snahou je tedy motivovat nikoliv
k nesplnéni, kde se sankce nabizi, ale motivovat ke splnéni, kde se nabizi hrozba. Kazdy tak
nese odpovédnost za fadné pInéni (resp. i jednani - srov. zasada neminem leadere), ke které je
motivovan. S B. Havlem je tak mozno shrnout, Ze ,,odpovédnost, véetné odpovédnosti za ujmu
PpFi poruseni péce radného hospodare, slouzi v civilnim pravu jako stéZejni nastroj motivace a
nemozno predpokladat, Ze stoji na tezi sankce, protoze sankce je nejen projevem jiné strany

= . . ’ v voe ld2
stejné mince, ale zejména samo o sobé nepostacuje*'”.

3.2. Deliktni ¢i kontraktni odpovédnost?

V piipadé¢ poruSeni fiduciarni obligace nastupuje povinnost Skidce (zde spravce)
nahradit skodu, kterou zptsobil. Jak jiz bylo zminéno vyse, novy obcansky zakonik vSak

rozliSuje mezi smluvni a mimosmluvni ndhradou Skody.

Toto odliSeni prameni zejména z rozdilného charakteru nahrady Skody pfi poruSeni
smlouvy. Jiz timské pravo pro takové pfipady nepojimalo zavazek k nahradé skody jako
novou obligaci, ale jako zménu opravnéni a povinnosti v ramci ptivodniho zavazku'®. Ostatné
napt. francouzské pravo dodnes upravuje smluvni ndhradu Skody V rdmci Gpravy nasledki
nesplnéni smlouvy. ,,Odpovida to logice konstrukce, ze porusenim smlouvy dochazi ke zmeénée
zdvazku a povinnost nahrady Skody je soucdsti této zmény™. Zaklad rozliSeni je tedy nutno

spatfovat v pojimani smluvni odpovédnosti jako zmény zavazku, spociva piedevSim

" viz zejména Knappova, M. Povinnost a odpovédnost v ob&anském pravu. Praha: Eurolex, 2003 (1968), str.
207 a nasl. Protichidné poté Knapp, V. Nekteré tvahy o odpovédnosti v obanském pravu, Stat a pravo, 1956,
str. 66 a nasl.

™ Havel, B. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzaviené téma spravy obchodnich korporaci.
Praha: Auditorium, 2010, str. 124.

” Ibid, str. 125.

3 Eliag, K. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Nakladatelstvi
Sagit, a. s., 2012, str. 1028.

™ pelikanova, I. Odpovédnost za 8kodu - trendy a otazky, maly nahled do osnovy nového ob&anského zékoniku.
Bulletin advokacie 3/2011 str. 15 a nasl.
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na odlisnych ptfedpokladech povinnosti k ndhradé Skody, popf. rozsahu nahrady skody, a
vychazi z ptedstavy, ze ,,smluvni zavazkovy vztah predstavuje uzsi vztah mezi osobami, které
maji dostat svému slovu, coz ospravedilnuje pozadavek vyssi intenzity nasledkit poruseni
povinnosti“75. Z tohoto divodu je zdkonna odpovédnost pojiména jako odpovédnost
subjektivni, tj. odpovédnost za =zavinéni. Jeji konstrukce je stanovena analogicky
k sougasnému pojeti odpovédnosti v ustanoveni § 420 odst. 1 a 3" zékona &. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,0Z%). V piipad¢ poruseni zékona je tedy presumovano zavinéni,
resp. nedbalost a odpovédnosti se vyhne ten, jemuz se podaii exkulpovat (prokaze, ze nedbale
nejednal). Smluvni odpovédnost se naopak inspiruje vV ustanoveni § 373 a nasl. zdkona ¢.
513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,,ObchZ“)”’. Vychazi tedy z odpov&dnosti
objektivni (bez zavinéni) s tim, ze Skudce se mize z odpovédnosti liberovat, dopada tedy na
n&j ,,tvrdsi pravidlo o moznosti zprostit se ditkazem, zZe mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy
docasné nebo trvale zabranila mimoradna nepredvidatelnda a neprekonatelna prekazka

17 oo . 07, .. . . ;. e 78
vznikla nezavisle na jeho vili (v teorii zpravidla charakterizovana jako vyssi moc)*“'".

3.2.1. Odpovédnost subjektivni vs. objektivni

Zamysleme se vSak podrobné nad rozdilem zde predloZzenych predpokladi

odpovédnosti.

Ptedpokladem povinnosti k ndhradé Skody pro pifipad poruseni ziakona je zavinéni,
pfidemz pro piipad poruseni zdkonné povinnosti se nedbalost’® predpoklada. Toto feseni je
v zésad¢ identické se shora zminénym pravidlem dnes obsaZzenym v obCanském zakoniku.
Skidci se tedy dostavd moznost exkulpace, tj. vyvinéni. Predjima se alesponn nevédoma
nedbalost, tedy skutecnost Ze Skiidce nechtél a nevédél, Ze mlze Skodu zplsobit, ale s
ohledem na obecnou miru ptredvidatelnosti nasledkd na zakladé zkuSenosti to védét mél a

mohl. Je tedy na ném, aby prokazal, ze nejednal nedbale, tj. ze jeho zavinéni nezahrnuje

" Melzer, F. Corpus delicti aneb obrana tipravy deliktniho prava v ndvrhu ob&anského zékoniku. Bulletin
advokacie 3/2011, str. 24 a nasl.

"® Ustanoveni § 420 odst. 1 stanovi: Kazdy odpovidd za Skodu, kterou zpiisobil porusenim prévni povinnosti,

v odst. 3 [o]dpovédnosti se zprosti ten, kdo prokdze, Ze Skodu nezavinil.

" Elias, K. Novy ob¢ansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Nakladatelstvi
Sagit, a. s., 2012, str. 1029.

78 Elias, K. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Nakladatelstvi
Sagit, a. s., 2012, str. 1030.

™ Novy ob&ansky zakonik rozliduje v § 2912 NOZ domnénku nedbalosti dle povahy $kidce. Pro &leny Fidicich a
kontrolnich organd proto plati: ,,[d]d-li Skiidce najevo zvldstni znalost, dovednost nebo peclivost, nebo zavize-li
se k cinnosti, k niz je zvlastni znalosti, dovednosti nebo peclivosti zapotiebi, a neuplatni-li tyto zvlastni
vlastnosti, ma se za to, Ze jedna nedbale®.
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protipravni jednani, Skodu a pfi¢innou souvislost (¢i alesponi jeden z téchto tfi pfedpoklada
nahrady $kody).® V této souvislosti (a ve vztahu k nasledujicimu textu) je vhodné zminit
zavér Ustavniho soudu, ktery piijal v rozhodnuti ze dne 1. listopadu 2007 sp. zn. 1. US
312/05. Ve svém nalezu Ustavni soud hodnotic kauzalni nexus ob&anskopravni odpovédnosti
dle § 420 OZ shrnul: ,,pro odpovédnost za Skodu tedy neni nutné, aby vznik urcité skody byl
pro jednajicitho konkrétné predvidatelny, nybrz je dostatecné, Ze pro ... optimalniho
pozorovatele neni vznik Skody vysoce nepravdépodobny.” V tomto smyslu Ustavni soud

objektivizoval subjektivni kritérium odpoveédnosti odvijejici se od zavinéni Skadce.

Vyse jiz bylo zminéno, Ze povinnost k ndhradé Skody pro ptipad porusSeni smluvni
povinnosti je pojimana jako odpovédnost objektivni, avSak s moznosti liberace. Ustanoveni
§ 2913 odst. 2 véta prvni NOZ stanovi, Ze ,,povinnosti k nahradé se skiidce zprosti, prokaze-i,
Ze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy docasné nebo trvale zabranila mimoradadnd
nepredvidatelna a neprekonatelna prekdzka vznikla nezavisle na jeho vuli*“. Dané ustanoveni,
je inspirovano znénim pravidla stanoveného v ustanoveni v § 374 odst. 1 ObchZ. Za¢néme
proto pravé zde. Pravidlo zni: ,,[Z]a okolnosti vylucujici odpovédnost se povazuje prekazka,
jez nastala nezavisle na viili povinné strany a brani ji ve splnéni jeji povinnosti, jestlize nelze
rozumné predpokladat, Ze by povinnd strana tuto prekazku nebo jeji nasledky odvratila nebo
prekonala, a dale, Ze by v dobé vzniku zavazku tuto prekazZku predvidala®. Podminkou
liberace povinného je tedy prekazka a) neptekonatelnd, b) vzniknuvsi nezavisle na jeho vili a

¢) nepredvidatelna.

ad a) Nepiekonatelnost piekazky vyjadiuje existenci ur¢ité kvalifikované udalosti, ktera
zabranila povinnému ve spln&ni jeho povinnosti®. Tato kvalifikovana udalost byla skute¢nou

pfi¢inou Skody, kterou nebylo mozné piekonat.

ad b) Skutecnost, ze prekazka vznikla nezdvisle na vili povinného, znaci, zZe nevznikla

Vv pfi€inné souvislosti s jeho vali®. Povinny tedy nezavdal pfic¢inu vzniku této prekazky.

ad c) Konecné se musi jednat o piekazku, jejiz existenci povinna strana nepiedvidala a
ani pfedvidat nemohla®®. To znadi, e povinny o ni nevédél a ani védét nemohl. Z toho

davodu ji nemohl odvratit preventivnimi opatfenimi.

8 plize viz Svestka, J. - Dvorak, J. a kolektiv. Obganské pravo hmotné 2. Dil tieti: Zavazkové pravo. Paté,
jubilejni aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, str. 413 a nasl.

*L Eli4s, K. K n&kterym otazkam odpov&dnosti reprezentantt kapitalovych spoleénosti. Pravnik 4/1999, str. 317.
8 pelikanova, 1. Komentaf k obchodnimu zakoniku. 3. dil. Praha: Linde Praha, a. s., 1996, str. 835.
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Mezi textaci ustanoveni § 2913 odst. 2 véta prvni NOZ a ustanoveni § 374 odst. 1
ObchZ vsak nachazime urcity rozdil. Posledné jmenované ustanoveni totiz umoziuje
povinnému liberaci v piipad¢€, ze existovala ,,prekdzka, jez nastala nezavisle na vuli povinné
strany a brani ji ve splnéni jeji povinnosti, jestlize nelze rozumné piedpokladat, Ze by
povinnd strana tuto prekazku nebo jeji nasledky odvratila nebo prekonala, a dale, ze by v
dobe vzniku zavazku tuto prekazku predvidala®. Ve zvyraznéné Casti ustanoveni se spatiuje
subjektivni psychologicky prvek®. Neodvratitelnost nelze posuzovat pouze objektivng, tj.
pouze jako objektivni schopnost pfekonat (odvratit) prekazku (lze ¢i nelze prekazku odvratit
¢i ptekonat), ale je nutné zohlednit i subjektivni moment, tj. ,,hledisko raciondlniho uvazovani
o zpiisobilosti povinného K tomuto prekondni ¢i odvrdceni.® Otazka tedy nestoji pouze na
posouzeni schopnosti povinného prekazku odvratit (je ¢i neni toho schopen?), ale musime se
navic vcitit do pozice povinného a z jeho pohledu ex post hodnotit, zda jeho ivaha o vlastni
schopnosti prekazku odvratit ¢i nikoliv byla rozumnd. Ptame-li se proto, zda byl povinny
schopen odvratit (i piekonat) prekazku, poméfujeme jeho jednani hlediskem objektivizujici
se subjektivity. Tim mam na mysli poméfovani jeho jednani (chovani) s osobou v obdobném
postaveni (napf. v postaveni Clena statutdrniho orgdnu) a v obdobné situaci. Jediné tak

docilime pozadavku rozumnosti pfedpokladu, resp. racionality dané Gvahy.

I pfedvidatelnost je vdzana na hledisko rozumné uvahy. Z toho vyplyva, Ze povinny
nemusi prokazovat, Ze pfekazka byla objektivné neptedvidatelnd, ale postaci prokéazat, Ze
nelze rozumné predpokladat, ze by ji bylo mozné piedvidat (ve shora nastinéném vyznamu).
Piedvidatelnost tak rovnéZz pusobi v synergii S omezenim kauzalniho nexu, tj. S teorii

adekvatni pfi¢inné souvislosti.

Lze souhlasit i s M. Tomsou, zZe ,,[p]7i posouzeni, zda mohl prekazku prekonat, se
nevychazi z jeho okamzitych a zvlastnich pomeéri, neni tu tedy hledisko subjektivni, ale
vychazi se z posouzeni, zda to bylo mozné pri vynaloZen, péce, kterou lze od podnikatele

objektivne ocekdvar“®. V nasem piipadé tedy pii vynaloZeni péCe fadného hospodate, ktery je

8 Eliag, K. K nékterym otazkam odpovédnosti reprezentantii kapitalovych spole¢nosti. Pravnik 4/1999, str. 317.
8 Pelikénova, I. Komentai k obchodnimu zékoniku. 3. dil. Praha: Linde Praha, a. s., 1996, str. 835.
85 [p:

Ibid.
® Tomsa, M. in Stenglova, 1. - Pliva, S. - Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentaf. 13. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010, str. 1039.
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standardem zasadné objektivnim87. Nicméné i M. Tomsa pfipousti, ze ,,[Z] pouZiti vyrazu

v ’ Py v roor v ’ 88
,,rozumné predpokladat * plyne, Ze se dava moznost posouzeni okolnosti*™".

Lze proto souhlasit s K. EliaSem, ze v nastinéném pojeti neni mezi subjektivni a
objektivni odpovédnosti zadného rozdilu, nebot’ subjektivni stav povinného musi byt
zohlednén. ,,Nejde o relativizovani objektivniho kritéria péce [vietné péce Fadného hospodare
- pozn. autora], ale o vyvozeni zavéru ze subjektivné konstruovaného kritéria predvidatelné a
odstranitelné prekazky branici povinnému jeho povinnost splnit jako okolnosti, kterd vylucuje
jeho odpoveédnost. V podstaté tu nejde o nic jiného, nez o pozadavek, aby tu byla alespon

nevédomd nedbalost.*°

Otazkou zustava, zda shora nastinéné zavéry jsou pouzitelné i dle Gpravy v novém
obcanském zakoniku. Pfipomenime jesté jednou jeji znéni: ,,povinnosti k nahrade se skidce
zprosti, prokaze-li, Ze mu ve splnéeni povinnosti ze smlouvy docasné nebo trvale zabranila

mimorddna nepredvidatelna a neprekonatelna prekdzka vznikla nezavisle na jeho vuli*.

Domnivam se, ze shora ucinéné zavéry jsou plné pouzitelné i v piipadé poruseni
smluvni povinnosti v novém obcanském zakoniku. 1 bez spojeni ,,rozumné piedpokladat*
bude nutné nepiekonatelnost a nepiedvidatelnost prekazky vykladat vad hoc danych
souvislostech. Pfi jejich posuzovani se uplatni vySe zminéné kritérium objektivizujici se
subjektivity. Bude si totiz nutné odpoveédét na otdzku, zda povinny mohl a mél piekazku
piekonat, resp. zda mohl a mél o ptekazce védét (mél ji predvidat), kterdzto se bude hodnotit
Z pohledu obdobného subjektu v obdobné situaci. Jedinym (avSak vyznamnym) rozdilem je
pozadavek mimofadnosti. VySe zminény postup se totiZ bude aplikovat pouze v piipadé
pfekazky mimofadné. Pod hranici této mimotadnosti (tj. v ptipadé prekazky ne-mimotadné,
bézné, kazdodenni) nebude zprosténi viibec prichdzet v ivahu a bude se jednat o absolutni

objektivni odpovédnost bez moznosti liberace, tj. odpovédnost striktni.

3.2.2. Cista majetkova ajma a ochranna norma

8 0 tom viz blize Cech, P. Pé¢e fadného hospodaie a povinnost loajality. Pravni radce 3/2007, str. 4 a nasl. a
judikatura Nejvyssiho soudu, napt. rozhodnuti ze dne 27. bfezna 2008 sp. zn. 5 Tdo 1412/2007. Zajimava
otdzka, presahujici ramec daného ptispévku je dané tvrzeni ve svétle nazoru, Ze nad obecnou objektivni latkou
péce tadného hospodat se fiducidrni povinnosti ¢lena fidicitho ¢i kontrolnitho orgénu posuzuji zasadné
subjektivné. K subjektivizaci kritéria viz Cech, P. Pé&e fadného hospodate a povinnost loajality. Pravni radce
3/2007, str. 4 a nasl. ¢i judikatura Nejvyssiho soudu: napf. rozhodnuti ze dne 30. ¢ervence 2008 sp. zn. 29 Odo
1262/2006.

8 Tomsa, M. in Stenglova, 1. - Pliva, S. - Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentaf. 13. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010, str. 1039.

8 Eliag, K. K nékterym otazkam odpovédnosti reprezentantii kapitalovych spole¢nosti. Pravnik 4/1999, str. 318.
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V popisu fiducidrni obligace jsem jiz ptedestiel, Ze jeji obsah (tj. fiduciarni povinnosti)
je tvofen povinnostmi stanovenymi zakonem, resp. povinnostmi danému vztahu implicitni.
Z toho vyplyvéa, ze poruseni fiduciarni obligace subsumuji pod ptipad poruseni zdkona. Na
uvod vSak zdlraznuji, ze z divodu feCenych vySe nejsou disledky podiazeni téchto

povinnosti pod pravidlo § 2910 NOZ (a nikoliv pod ustanoveni § 2913 NOZ) nikterak fatélni.

Z ustanoveni o smluvni a mimosmluvni odpovédnosti se podava, Ze prve zminéna
prichdzi v tivahy v ptipadé poruSeni relativniho prava, druha nastupuje pro piipad poruseni
prava absolutniho. Absolutnimu pravu odpovida povinnost ostatnich do tohoto prava
nezasahovat. V opatném ptipadé ,,/s]kidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost
stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému,

co tim zpiisobil“*°.

Zpusobi-li $kidce ijmu jinak nez zasahem do absolutniho prava hovofi teorie 0 tzv.
&isté® majetkové ajme®. | Jednd se o Skodu, kterd vznikla piimo na majetku (nap¥. financni
ztrdta v podnikdni nebo z nesplnéni smlouvy protistranou) a nikoli v disledku poruseni
absolutniho prava (ne tedy napr. cena odcizené véci nebo ndklady na lécbu poranéné
osoby).“® V zahrani¢ni literatuie se referuje o pure economic loss®* .as any loss not
occurring consequent to damage to the physical integrity of a person or a tangible thing“®
Protikladem je tzv. nasledna Skoda (consequential 10ss), o které zahrani¢ni literatura hovofi

jako 0% ,consequence of physical injury or damage to claimant’s properl)/“97.

F. Melzer hovoti o tfech piipadech, kdy ma byt nahrazena tato tzv. istd majetkova
ujma (tj. Gjma, ktera neni zalozena na zasahu do absolutniho prava). Vychazi pfitom z povahy
relativniho pravniho vztahu, vnémz: ,,v dusledku principu rovmnosti vzmikaji prava a

povinnosti jen stranam, pak je logické, Ze ani poruseni povinnosti z tohoto vztahu nemiiZe

*® Ustanoveni § 2910 véta prvni NOZ.

Y Slovo ,éistd* tu hraje tistiedni roli, nebot vyplyva-li skoda i 7 drobného poruseni osobnosti nebo viastnictvi
poskozeného ..., pak se nazyva konsekvencni skoda a neni pochyb, ze Ize nahradit viz Petrov, J. Protipravnost a
obecna prevenéni povinnost, Pravni rozhledy 20/2007, str. 745 a nasl.

%2 ... Cistd majetkovd Skoda je vidy kladena do opozice proti §kodé plynouci ze smrti, zranéni nebo poskozent
hmotnych veéci. “ viz Petrov, J. Protipravnost a obecnd prevencni povinnost, Pravni rozhledy 20/2007, str. 745 a
nasl.

% Petrov, J. Protipravnost a obecnd prevenéni povinnost, Pravni rozhledy 20/2007, str. 745 a nasl.

4 Volny pteklad autora: ,jakdkoliv ztrata, jez neni ndsledkem zaSahu do fyzické integrity osoby ¢i hmotné veci*.
% yon Bar, Ch. - Drobnig, U. Study on Property Law and Non-contractual Liability Law as they relate to
Contract law, dostupné z
<http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/fair bus pract/cont_law/study.pdf>, str. 55 a nasl.

% Volny pieklad autora: ,ndsledek zdsahu do fyzické integrity ¢i majetku®.

°" Rogers, W.V.H. Tort. Eighteenth edition. 2010: Thomson Reuters (Legal) Limited, London.
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vyvolat pravo na nahradu Skody u tretiho subjektu“gg. Prvnim pfipadem je zptisobeni Skody
V rozporu s dobrymi mravy, za druhé se jedna o pfipad poruseni smluvni povinnosti a za treti
je cistou ekonomickou $kodu nutno nahradit, byla-li porusena zdkonna povinnost, jejimz

ucelem bylo zabranit takové skodé¢.

Ze shora podané analyzy vyplyva, ze se piiklanim k subsumpci piipadi poruSeni
fiduciarnich povinnosti pod druhou vétu ustanoveni § 2910 NOZ, ktera stanovi, ze
., [p]ovinnost k nahradé vznikne i Skiidci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného
zavinénym poruSenim zdakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava‘. Poruseni
fiduciarnich povinnosti tedy povazuji za poruSeni tzv. ochranné normy. Toto ustanoveni je
nutno vykladat ve svétle divodové zpraivygg, ktera odkazuje na upravu némeckého civilniho
kodexu'®. Interpretatni problémy by totiz v opatném piipadé® mohlo &init uZiti vyse
zvyraznéného adjektiva ,,jiného“. Dané pravidlo je nutno vykladat tim zpisobem, ze pro
pfipad zavinéného poruseni zdkonné povinnosti, kterd byla stanovena na ochranu prava
jiného, vznikne Sktdci povinnost nahradit pfipadnou Skodu. Subjektivni prvek (tj. zavinéni)
zde nezahrnuje Skodu (nemusi se tedy jednat o ptredvidatelnou Skodu), ale pouze protipravni

jednani, resp. poruSeni povinnosti. Tim se odliSuje od prvni véty ustanoveni § 2910 NOZ

% Melzer, F. Corpus delicti aneb obrana upravy deliktniho prava v navrhu obcanského zakoniku. Bulletin
advokacie 3/2011, str. 24 a nasl.

% Elias, K. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Nakladatelstvi
Sagit, a. s., 2012, str.

1% Ustanoveni § 823 odst. 2 BGB stanovi: ,,Die gleiche Verpflichtung trifft denjenigen, welcher gegen ein den
Schutz eines anderen bezweckendes Gesetz verstofit. Ist nach dem Inhalt des Gesetzes ein Verstof§ gegen dieses
auch ohne Verschulden moglich, so tritt die Ersatzpflicht nur im Falle des Verschuldens ein”.
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Zavér

Z charakteristiky rozdilti mezi smluvni a mimosmluvni odpovédnosti, které byly podany
ve tfeti kapitole této prace, vyplyva, ze ucinéni zavéru o povaze odpoveédnosti pti porusSeni
fiduciarnich povinnosti nebude mit dominantni disledky V aplikacni praxi. I pfesto se
priklanim k feSeni spocivajicim v deliktni odpovédnosti. Tento zavér odvijim od povahy
fiduciarni obligace mezi principalem a spravcem. Mam za to, ze fiduciarni povinnosti jsou

zakonného, resp. implicitniho charakteru.

V prvni ¢asti, kde jsou vymezeny teoretické zdklady vztahu mezi managementem a
spole¢niky, problémy v tomto vztahu vznikajici a tedy i ptiiny pravni regulace, je zdiraznén
pozadavek motivaénich schémat pii jejich FeSeni. Vitdm proto piiklonéni se k dnes
nepreferované koncepci odpoveédnosti, jakozto hrozby sankci, a opusténi stavajici doktriny
retrospektivni odpovédnosti. Ve druhé Casti nabizim tii zékladni divody, pro néz nelze
povazovat vztah mezi podilniky a ¢leny fidicich a kontrolnich orgédnii za vztah (ryze) smluvni.
Je argumentovdno ve prospéch stanoveni zdkonné kogentni kvality jednani ¢lend téchto
organt. Tyto zavéry poté logicky usti k ptiklonéni se k zdkonnému charakteru odpovédnosti

za Skodu.

Snazim se V této praci nabourat obecné zakotfenénou piedstavu o smluvnim charakteru
vztahu mezi spole¢niky a ¢leny ptedstavenstev ¢i dozorcich rad. Vybidla mé k tomu zdkonna
uprava, jez nové diferencuje civilni delikt a klade na pravni teorii i1 praxi nutnost zodpovézeni
novych otazek. Le¢ argumentuji ve prospéch mimosmluvni odpovédnosti ¢lent fidicich (a
kontrolnich) organd, tento zavér je ipso facto relativizovan vyznamnymi podobnostmi

v predpokladech obou druhti odpovédnosti.
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