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Abstrakt

Cilem této prace je seznamit ¢tenare s novou Upravou prdava podnikatelskych seskupeni
v zakoné o obchodnich korporacich. V vodu je podan stru¢ny ndstin vyvoje koncernového
prava v Evropé a v Ceské republice, ve zbytku se text prace zaméFuje na novou Upravu
v komparaci s upravou koncernového prava v obchodnim zdkoniku. Zejména se vysvétluje
nové pojeti prosazovani vlivu, kdy zakonodarce odlisuje ovlivnéni, ovladani a koncern.
V souvislosti s koncernem jsou pak zminéna i evropska vychodiska nového pojeti a
deklarované davody, na zakladé kterych bylo upusténo od vyslovného zakotveni smluvniho
koncernu. Zminény jsou povinnosti, které vznikaji osobam prosazujicim svij vliv v obchodni
korporaci, a jak je mozné se téchto povinnosti v ramci koncernu zprostit — v této souvislosti
se zdlraznuje i flexibilnéjsi pojeti koncernového a vétsi prostor pro uvazeni ¢len koncernu.
Prace se konecné zabyva i prostfedky, které zakon o obchodnich korporacich nabizi
véritellm a spolecnikim ovladané obchodni korporace pro ptipad zhorseni jejich postaveni,
a s tim souvisejici zpravou o vztazich, kterda ma napomoci vétsi transparentnosti vztahl mezi

propojenymi osobami.



1. Uvod a cil prace

Koncerny a v SirSim pojeti podnikatelska seskupeni jsou imanentni soucasti ekonomického
zivota obchodnich spolec¢nosti. Pfesto je jim v ceském pravnim fadu a v ¢eské pravni doktriné
vénovand pomérné mala pozornost. Cilem mé prace je pfedevsim nastinit novou Upravu
koncernového prava v zakoné ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, zasadit ji do
historického kontextu vyvoje koncernové Upravy na nasem Uzemi a eventudlné porovnat

s koncepcemi, které nabizi pravni rady statd ndm blizkych.
2. Zakladni pojmy

Koncernové prdvo obsahuje fadu specifickych pojmu, které se pokusim vymezit v dalSich
Castech prace v souvislosti s jednotlivymi instituty. Je nicméné vhodné v Uvodu definovat

alespon zakladni terminy, se kterymi Gprava podnikatelskych seskupeni pracuje.

Pojem podnikatelska seskupeni je pojmem nejobecnéjsim. Nova Uprava stejné jako zdkon ¢.

.....

»projev ekonomické integrace v oblasti prdva, pro néjz je charakteristické propojovdni

jednotlivych prévné samostatnych subjekti do vétsich celkd.™

Pfitom plati, Ze jednotlivé
Clanky (nejcastéji obchodni spolecnosti) si ponechdvaji svou pravni samostatnost a nové

vznikla ekonomicka jednotka pravni subjektivitu neziskava.

Mnohem castéji se ovsem setkavame s pojmem koncern, ktery prevzala ceska pravni
terminologie z némeckého prava (Koncern). Jedna se o , kvalifikovany typ“ podnikatelského
seskupeni, kdy jedna nebo vice osob je podrobena jednotnému Ffizeni osoby jiné. Jeho
definici Ize najit jak v obchodnim zdkoniku (§ 66a odst. 7), tak v zdkoné o obchodnich
korporacich (§ 79 odst. 1). Obchodni zdkonik i teorie pak odliSuji koncerny smluvni (vzniklé
na zakladé smlouvy o ovladani) a koncerny faktické (vzniklé na zakladé jiném nez smluvnim),

jak se ale dozvime dale, od tohoto déleni zakon o obchodnich korporacich (dale také ZOK)

' CERNA, Stanislava. Fakticky koncern, ovladaci smlouva a smlouva o pievodu zisku. 2. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Linde Praha, a.s., 2004. ISBN 80-7201-416-1. S. 15.
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upousti. Koncernové pravo pak chapeme jako ,postiZeni koncentracnich organizacnich
procesti a Utvart prdvem obchodnich spole¢nosti, popf. také pravem kapitdlového trhu.
V dalsi ¢asti textu budu pouZivat pojem koncernové prdvo v tom nejobecnéjsim smyslu (tedy

jakakoliv forma koncentrace), jak je to v ceské odborné literature obvyklé.

Klicovym pro koncernové pravo je také pojem ovladani. Oviadani je nejobecnéjsi formou
koncentrace v ramci podnikatelskych seskupeni a zakon o obchodnich korporacich jej v § 74
odst. 1 definuje jako situaci, kdy ovladajici osoba muze v obchodni korporaci pfimo Ci

nepiimo prosazovat rozhoduijici vliv, tato obchodni korporace je pak osobou ovladanou.?
3. Problematika upravy podnikatelskych seskupeni

3.1. K upravé koncernového prava obecné

Jak jiz bylo feceno vySe, koncernové pravo bylo dlouhou dobu na okraji pozornosti
legislativcl i pravnich odbornikd a ve srovnani s Upravou jednotlivych forem obchodnich
spolec¢nosti je mu i dnes v pravni Upravé vénovano jen nékolik ustanoveni. Plvodné byly
dokonce koncerny povaZovany za jev vylucné ekonomicky a nebyly tak pravné upraveny
vibec.* Postupem ¢asu se viak v jednotlivych evropskych pravnich fadech zadala uprava
skupin spole¢nosti objevovat — a to bud’ jako soucast Upravy prava obchodniho (jako je tomu
naptiklad v némeckém zakoné o akciovych spolecnostech - Aktiengezetz), nebo jej definovala
judikatura (francouzska koncepce). Obéma cestdm (némecké a francouzské) a tomu, kterou

z nich se vydava ¢esky zakonodarce, se vénuiji dale.
3.2. Némecké a francouzské pojeti koncernového prava

Koncepce némecka a francouzska stoji v ¢ele dvou pristupd, které se na prvni pohled mohou

zdat odlisné. P¥i blizSim zkoumani nicméné zjistime, zZe riznymi cestami dochdazi k podobnym

? PELIKANOVA, Irena; Stanislava, CERNA; a kol. Obchodni pravo 2 — Spole¢nosti obchodniho prava a druZstva.
Praha: nakladatelstvi ASPI, 2006. ISBN 80-7357-149-8. S. 122.

* Srov. § 66a odst. 2 obchodniho zakoniku.

* CERNA, Stanislava. Koncernové pravo v Némecku, Evropské unii a Ceské republice. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
1999. ISBN 80-7179-245-4.S. 6.
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vysledkm. Zakladnimi rozdily v obou koncepcich je to, ¢i zajmy chrdni statutdrni organ
ovladané spolecnosti (zda zajmy koncernu nebo zdjmy osoby ovladané), co je hlavnim

zdrojem koncernového prava a zda existuje tzv. smluvni koncern.

Némecky zakonodarce vychazi z toho, Ze koncernové pravo Ize komplexné upravit, a Cini tak
v zdkoné o akciovych spole¢nostech. Tento zakon odliSuje dva typy koncerni — koncern
fakticky, zalozeny fakticitou vztahu, a koncern smluvni, vznikly na zakladé ovladaci smlouvy.
V pfipadé koncernu, ktery nevznikl na zadkladé smlouvy, némeckd koncepce zdasadné
nepfipousti, aby organy ovlddané osoby jednaly v zajmu jiném neZ vzajmu této osoby.
V zajmu seskupeni mohu jednat pouze v pfipadé, Ze jde o jednotlivy zdsah a pfipadnou Ujmu,
ktera by ovladané osobé vznikla, nahradi do konce ucetniho obdobi. Smluvni koncern je
némecké specifikum, které prevzalo jen nékolik pravnich fadd’ - na zakladé ovlddaci smlouvy
mUzZe ovladajici osoba udélovat osobé ovladané pokyny i v rozporu se zajmy osoby ovladané,

pokud je to ku prospéchu seskupeni jako celku.®

Francouzska koncepce naproti tomu nevéfi, Ze lze Upravu podnikatelskych seskupeni
pfedem ucelené regulovat, &ni to tedy zejména pomoci judikatury ex post.” Klicové je
vtomto sméru rozhodnuti francouzského Kasaéniho soudu Rozenblum zroku 1985, ze
kterého vychazi naslednd judikatura i doktrina nejen ve Francii.® V tomto rozsudku odvolaci
organ stanovil podminky, za kterych mohou byt zajmy seskupeni stavény nad zajmy
ovladané osoby, aniz by musela byt pfipadnd Ujma nahrazena v bezprostfednim ¢asovém
horizontu. Pfedevsim musi byt ovladana spolecnost soucasti ,strukturdlné pevné skupiny”g,
v ramci skupiny musi existovat dlouhodobd spolecna politika a kone¢né musi byt nevyhody

alespon v delsim ¢asovém obdobi kompenzovany vyhodami plynoucimi ze élenstvi v této

> PELIKANOVA, a kol. 2006 op. cit., s. 124.

® CERNA 1999 op. cit., s. 54.

7 Urtité aspekty koncernového prdva jsou upraveny i ve francouzském zakonodarstvi, jednd se vsak o Upravu
nekomplexni a roztfiSténou.

® CERNA, Stanislava. K rozdilim mezi némeckou a francouzskou koncepci skupin spole¢nosti. Pravni radce.
2004, ¢. 8. S. 238.

® Tamtés.



skupiné. Francouzska koncepce zna tedy jen koncern fakticky, v némzZ pfipousti prioritu

zajmu seskupeni.

Zvyse uvedeného se na prvni pohled muZe zdat, Ze francouzské soudcovské pravo a
némeckd kazuistickd Uprava jsou systémy diametralné odliSné. Oba nicméné stavi na
zakladech soukromého prdva, zejména povinnosti loajality a zakazu zneufZiti vétSinového
postaveni, a francouzska judikatura tak ve svych zavérech dochdzi ke stejnému cili jako
némecky zakonodarce.'® Pfesto prevaiuje nazor, fe pro praxi je francouzska koncepce
vyhodnéjsi, nebot vSechny situace opravdu nelze zdkonem postihnout. | v Némecku je tfeba
soudcovského uvazeni, které je ale ve srovnani s Francii vyrazné omezeno pravé onou

pomérné kazuistickou zakonnou Upravou.
3.3 Podnikatelska seskupeni v pravu EU

Podnikatelska seskupeni jako ekonomicka realita maji velky vliv na vytvareni vnitiniho trhu
EU i na prosazovani Ctyt zédkladnich svobod v Cele se svobodou usazovani. Ani koncernové
pravo tedy neuniklo pozornosti unijniho prava. Prvni snahy o harmonizaci Ize datovat do let
1984-1985, kdy vznikl navrh devaté smérnice o seskupovani spolecnosti. Navrh vychazel
z némecké koncepce, nebot Uprava koncernového prava vramci CElenskych stat( byla
roztfisténa a propracované némecké zakonodarstvi bylo vtomto smyslu povazovano za
legislativni vrchol.*! K pfijeti navrhu viak nikdy nedoslo a od vize ucelené harmonizace se
postupné upustilo, stejné jako se upustilo od némecké koncepce, ktera se v praxi ukazuje byt
rigidni a jeji ochranarsky charakter plné nekoresponduje s hlavnim cilem prdva evropského —
tedy upravit organizaéni strukturu podnikatelskych seskupeni tak, aby umoznila efektivni
fungovani koncern(, aniz by dochazelo k neférovym obchodnim praktikdm. Evropsti experti

na korporatni pravo se tak od konce devadesatych let priklani k Upravé francouzské

9 PELIKANOVA, a kol. 2006 op. cit., s. 135.
" €ERNA 1999 op. cit., s. 59.



vchazejici z Rozenblumova konceptu (viz vyée) a pomoci soft law™ se snazi sjednotit zékladni
oblasti koncernového prava."® Posledni doporuéeni plynouci ze Zpravy Reflexni skupiny o
budoucnosti evropského korporac¢niho prava z dubna 2011 se zabyva tfemi oblastmi —
jednak se navrhuje na evropské urovni pfijmout doporuceni, na zadkladé néhoz by doslo
k uzndni ,zdjmu podnikatelskych seskupeni”, dale zjednodusit fungovani jednoclennych
spole¢nosti vramci koncernu a zajistit jim lepSeni postaveni vramci podnikatelskych
seskupeni a konecné se doporucuje prohloubit a zdokonalit soucéasnou uroven

transparentnosti podnikatelskych seskupeni.14
3.4 Uprava koncernového prava v Ceské republice do rekodifikace

Ceské obchodni pravo relativné dlouho existenci podnikatelskych seskupeni ignorovalo.
Poprvé se uUprava koncernl objevila v obchodnim zakoniku s novelou ¢. 142/1996 Sb.,
jednalo se o Upravu torzovitou a nekoncepcni. Zavedeni komplexniho koncernového prava
do ceského pravniho radu lze spojovat az s jinou novelou obchodniho zakoniku, zdkonem ¢.
370/2000 Sb., ktera s drobnymi zménami plati dodnes.’ Jadro Gpravy se rozpada do dvou
Casti — v obecné ¢asti obchodniho zakoniku (§ 66a a § 66b) jsou upraveny podnikatelska
seskupeni obecné a jedndani ve shodé, druhd cast pak lezi v ¢asti obchodniho zakoniku
upravujici akciové spolecnosti (§ 190a an.), kde nalezneme Upravu smluvniho koncernu.
Vedle toho existuje i nékolik dalich ustanoveni obchodniho zakoniku'®a dalsi zakony
(darové zakony, zakon ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach), které

s Upravou podnikatelskych seskupeni souviseji. Sou¢asna Uprava vychazejici z némeckého

2 Srov. Final Report of the High Level Group of Company Law Experts on a Modern Regulatory Framework for
Company Law in Europe ze dne 4. 11. 2002, Sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu — Modernizace
prava spolecnosti a efektivnéjsi fizeni podnikd — plan postupu, KOM(2003) 284 ze dne 21. 5. 2003 nebo Sdéleni
komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru a Vyboru region(
Akéni plan: Evropské pravo obchodnich spolecnosti a sprava a fizeni spole¢nosti — moderni pravni rdmec pro
angaZzovanéjsi akcionare a udrzitelngjsi spolecnosti COM(2012)740 ze dne 12. 12. 2012. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/internal_market/company/modern/index_en.htm.

B PELIKANOVA, a kol. 2006 op. cit., s. 122.

" Viz Report of the Reflection Group on the Future of European Company Law ze dne 5. 4. 2011, dostupné na
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/modern/reflectiongroup_report_en.pdf.

> PELIKANOVA, a kol. 2006 op. cit., s. 137.

'® Viz napt. § 125 odst. 1 pism. j), § 136 odst. 1 pism. c), § 139 odst. 4, § 196 odst. 1 pism. c) & § 196a odst. 3.

6



akciového zékona je tedy relativné nesystematickd. Uprava rozliSuje dva stupné propojeni
podnikatelskych seskupeni (ovladani a koncern), stanovi vyvratitelné a nevyvratitelné

domnénky ovladani a podle némeckého vzoru odlisuje koncern fakticky a koncern smluvni.
4. Podnikatelska seskupeni v zakoné o obchodnich korporacich

4.1 Systematika a zarazeni upravy podnikatelskych seskupeni v rekodifikaci

Novou Upravu koncernového prava nalezneme v § 71 az 91 ZOK. Systematicky je umisténa v
Hlavé | (obecnd ustanoveni) za ¢astmi upravujicimi organy obchodni korporace a je ji
vénovan samostatny dil, Dil 9 - Podnikatelska seskupeni. Opousti se tedy roztfisténost
obchodniho zakoniku, kdy cast koncernového prdva se nachdzela v upravé akciovych
spole¢nosti. Davodova zprava k tomu uvadi nasledujici: ,,Uprava podnikatelskych seskupeni
je vloZena do casti zdkona sledujici obecnosti obchodnich korporaci a nendsleduje tedy po
regulaci jednotlivych korporaci. Divodem je nejen obecnost tpravy, kterd dopadd na vsechny
obchodni korporace, ale zejména to, Ze ovlivnéni i koncern maji pfimy vliv na pravidla vnitini
spravy a odpovédnosti a nikoliv na strukturu korporace.(...) Regulace je proto vloZena do
sirsich souvislosti corporate governance a jejim cilem je upravit sprdvu a ddsledky

wl7

seskupeni.””" Tento postup zakonodarce je dle mého nazoru spravny, nebot Uprava

koncerni ma byt v obecnych ¢astech a dopadat tak na vSechny typy obchodnich korporaci.
4.2 Koncepcni vychodiska

Koncepénim vychodiskem a vzorem upravy podnikatelskych seskupeni nebude napftisté jiz
némecky akciovy zakon, nybrz francouzska koncepce, jak byla definovdna v rozsudku
Rozenblum. Jednd se dle mého o nejzdsadnéjsi (nikoliv vSak radikdlni) zménu, kterd se
nasledné projevuje v jednotlivych ustanovenich Dilu 9. Jak stoji v divodové zpravé, zdkon o

obchodnich korporacich sleduje doporuceni Winterovy zpra’vy18 a doporuceni odborného

Y Dlivodova zprava k zdkonu ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.
' Final Report of the High Level Group of Company Law Experts on a Modern Regulatory Framework for
Company Law in Europe ze dne 4. 11. 2002.
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tymu Forum Europaeum Konzernrecht. \/lychazi se ztoho, Ze ,seskupeni je ekonomickd
realita, kterou prdavo miZe regulovat, nikoliv vsak zakazovat, a proto musi reagovat na

“19 74kon o obchodnich korporacich se tak snazi reflektovat kritiku, kterd

negativni ndsledky.
poukazuje na pfiliSnou rigidnost némeckého pojeti pfi aplikaci v praxi, a jak si ukdzeme nize,
radéji se kloni k pruznéjSimu konceptu Rozenblum. Presto, jak ostatné pripousti i autofi
zakona v dlvodové zpravé, nevychdzi novd uprava vylucné z francouzské doktriny. Podle
mého nazoru se spiSe jedna, nutno podotknout o ne vidy Stastnou, selekci rliznych prvk( z
nékolika Uprav - z némeckého prdva zlstava zachovana napf. zprava o vztazich, po vzoru
francouzské doktriny opoustime smluvni koncern a autofi se hlasi i kanglické uUpravé
koncern(, kdyZ v § 76 zakona o obchodnich korporacich rozsifuji ustanoveni o tzv. wrongful
trading®®, i na osobu vlivnou a ovladajici. V poslednim pfipadé se viak nejedna o koncepéni

feSeni a néktefi pravni odbornici vyslovuji pochybnosti o vyuZitelnosti tohoto institutu

% praxi.21
4.3 Ovladani

Jak jiz bylo fe¢eno v Uvodu této stati, ovldddni je nejsirSi pojem pro oznaceni koncentrace
vlivu v rdmci skupin spole¢nosti. Od pojmu ovladani je nutno odlisit ovlivnéni, které nové
zakon o obchodnich korporacich zavadi, a jednotné fizeni, ke kterému dochazi pravé a jen

v ramci koncernu jako nevyssim stadiu podnikatelskych seskupeni (oboji viz nize).

Ovladani dle § 74 odst. 1 ZOK oznaduje situaci, kdy jedna osoba (osoba ovladajici) mlze

pfimo nebo nepfimo uplatfiovat rozhodujici vliv v obchodni korporaci (osoba ovladana).

' Dlivodova zprava k zakonu o obchodnich korporacich.

*°§ 68 ZOK.

2 Napt. prof. Cernd uvadi, 7e zatimco anglickd koncepce ,tresta” ovladajici osobu v piipadech, kdy aktivné
ovliviiovala fidici osoby, aby prodluZovaly zadluZovani korporace (toto v Ceské Upravé resi § 71), Ceska
koncepce stiha ovladajici ¢i vlinou osobu za to, Ze v rozporu s péci radného hospodare pasivné prihlizela
dalsimu zadluZovani ovlivnéné osoby a neucinila potrfebné kroky k odvraceni skody. Ovladajici ¢i vlivna osoba
vsak nema povinnost svij vliv vykonadvat, ma pouze mozZnost, navic vazba mezi ovladajici a ovladanou osobou je
charakterizovana vztahem loajality, nikoliv pééi fadného hospodare. Viz CERNA, S., Ruéeni ¢lend statutarnich
organl ceskych obchodnich korporaci po rekodifikaci soukromého prava In: SUCHOZA, J., HUSAR, J. (eds.):
Pravo, obchod, ekonomika Il. Praha: Leges, 2012.
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Odst. 2 pak dodava, Ze je-li osobou ovladajici obchodni korporace, nazyva se materskou
obchodni korporaci a osoba ovladana dcefinou obchodni korporaci. V zasadé se tedy jedna o
dlouhodobou moznost uréité osoby, at fyzické & pravnické, prosadit svaj vliv.?? Toto pojeti
se ponékud odliSuje od § 66a odst. 2 obchodniho zakoniku, ktery pod pojmem ovladani
rozumi situaci, kdy ovladajici osoba fakticky nebo pravné vykondvd rozhodujici vliv na fizeni
nebo provozovani podniku jiné osoby - jedna se tedy o fakticky vykon vlivu, nikoliv pouze

moznost tento vliv vykonavat (srov. ddle k pojmu ovlivnéni).

Stejné jako obchodni zakonik stanovi i zakon o obchodnich korporacich vedle generalni
klauzule v § 74 odst. 1 i nékolik (nové) vyvratitelnych?®> domnének ovladani. Podle § 74
odst. 3 jsou Fidici osoba (§ 79) a vétSinovy spole¢nik (§ 73) vzdy ovladajicimi osobami, ledaze
§ 75 stanovi jinak. V § 75 jsou pak vyjmenovany dalsi vyvratitelné domnénky — ovladajici je
osoba, které miZe jmenovat nebo odvolat vétSinu osob ve vedeni** obchodni korporace,
jejimz je ¢lenem, nebo toto jmenovani resp. odvoldni prosadit; dale osoba, kterad naklada
s minimalné 40 % vSech hlasd v obchodni korporaci, ledaze se stejnym nebo vysSim poctem
naklada jina osoba, stejna hranice 40 % plati pro osoby jednajici v shodé?>; a koneéné se ma
za ovladajici osobu (pfipadné osoby ovladajici, jedna-li jich vice ve shodé) také ten, kdo ziskd
podil na hlasovacich pravech predstavujici alespon 30 % a posledni tfi po sobé jdouci jednani
nejvyssiho organu predstavuje tento podil vice nez polovinu hlasovacich prav. Posledni

uvedené je novinka, kterd nema v obchodnim zakoniku obdobu.

Definice vétSinového spolec¢nika v § 73 ZOK a nakladani s hlasovacimi pravy (§ 77 ZOK) aZz na

drobné terminologické zmény?® kopiruji sou¢asnou dpravu (§ 66a odst. 1 a odst. 6 Obchz).

*2 Srov. kvalifikovany fakticky koncern In: CERNA 1999, s. 38.

% Obchodni zékonik v § 66a odst. 3 a 4 stanovi 4 prdvni domnénky, které jsou nevyvratitelné.

** Statutarni nebo kontrolni orgdn —srov. § 75 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich.

* Srov. § 66a odst. 5 obchodniho zakoniku.

*® Namisto dispozice s hlasovacimi pravy pouziva zakon o obchodnich korporacich pojem nakldddni.



4.4 Ovlivnéni

Zakon o obchodnich korporacich zavadi novy pojem, ovlivnéni, ktery obchodni zakonik
neznal.?” Ovlivnéni je definovano v § 71 odst. 1 jako situace, kdy nékdo pomoci svého vlivu
v obchodni korporaci (vlivna osoba) rozhodujicim vyznamnym zplsobem ovlivni chovani
obchodni korporace (ovlivnéna osoba). Na rozdil od ovladani jako dlouhodobé moznosti se
tedy jednd o skutecné jednotlivé prosazeni vlivu®® v obchodni korporaci, jde o prostfedek,

kterym se ovladani provadi.

Dlvodovd zprdva ponékud zavadéjicim zplUsobem uvadi, Ze koncepce podnikatelskych
seskupeni je dvoustupriovd, odliSujici ovlivnéni a koncern. Dle mého ndzoru vsak mizeme
hovofit o stupnich tfech — jednak je to ovlivnéni jako jednotlivé prosazeni vlivu ve
spole¢nosti, kdy nemusi existovat vztah ovladani nebo koncern, dale ovladani jako
dlouhodobd mozZnost prosazovat vliv v obchodni korporaci (at uz za soucasné existence ¢i
neexistence koncernu) a konecné koncern jako kvalifikované prosazovani vlivu v ramci

,

jednotného fizeni (kdy dochazi k ovliviiovani a existuje vztah ovladani).

Ovlivnéni je klicovy pojem, s nimz zdkonodarce spojuje zakladni soubor pravnich dlsledka.
Pokud nasledkem ovlivnéni dojde k ijmé obchodni korporace, je podle § 71 odst. 1 vlivnd
osoba povinna tuto Ujmu nahradit. Zdkon o obchodnich korporacich pfipousti exkulpaci,
pokud vlivna osoba prokaze, Ze mohla pfi svém ovlivnéni rozumné predpokladat, Ze jedna
v obhajitelném zajmu ovlivhéné osoby a jedna informované. 29 pokud nedojde k uhrazeni

ujmy do konce ucetniho obdobi nebo v jiné pfimérené |hité, uhradi vlivna osoba i Gjmu,

%’ Obchodni zékonik obsahoval podobné zné&jici § 66¢, ktery viak byl aplikovatelny pouze na Gmysiné prosazeni
vlivu ve spolecnosti, bez ohledu na miru intenzity, a jednalo se o ovlivnéni osoby nikoliv chovani korporace jako
celku. V tomto smyslu byl tedy uZsi, stejné jako sankce mirnéjsi (pouze ruceni za splnéni povinnosti k ndhradé
vzniklé Skody).

%% Srov. jednoduchy fakticky koncern In: CERNA 1999, s. 33.

% Jedna se tedy o $irsi koncepci nez je business judgement rule, jak jej zavadi § 51 odst. 1, nebot se nemusi
jednat jen o Usudek v ramci podnikani, ale o jakykoliv Usudek. Obchodni zdkonik v § 66a odst. 14 pfipoustél
moznost zprostit se povinnosti nahradit Skodu (tedy po nesplnéni povinnosti k thradé ujmy), pokud by jina
osoba v podobné situaci toto opatfeni také pfijala a jednala by pfitom v souladu se zdsadou péce radného
hospodare
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ktera v souvislosti s ovlivnénim vznikla jejim spole¢nikiim (§ 71 odst. 2). Konecné je
stanovena i povinnost ruceni vlivné osoby véfitellm za splnéni dluh(, které jim ovlivnéna
osoba nemuze v dUsledku vlivu poskytnout. Obchodni zakonik spojoval obdobné dusledky
s faktickym koncernem, povinnost ruceni vSak stanovil orgdnim ovladajici, popf. ovladané
osoby (nikoliv tedy ovladajici osobé jako takové) a ne ve vztahu k dluhim véfitelQ, nybrz ve

vztahu k nahradé $kody.*

Zakon o obchodnich korporacich pak dodavd, Ze vliv mizZe byt vykonavan i prostfednictvim
jiné osoby ¢&i osob (§ 71 odst. 4)*! a o ovlivnéni se naopak nejedna v ptipadé jednani ¢lend
organu ovlivnéné osoby a jednani jejiho prokuristy. O pouZiti ustanoveni o povinnosti

nahradit Ujmu v ramci koncernu dle § 72 bude pojedndno nize.
4.5 Jednani ve shodé

V § 78 zdkona o obchodnich korporacich je obsazena Uprava jednani ve shodé, kterd doznala
oproti sou€asné upravé nékolik drobnych zmén. V odst. 1 je vymezena generalni klauzule —
jednanim ve shodé se rozumi jednani dvou a vice osob nakladajicich s hlasovacimi pravy*? za
ucelem ovlivnéni, ovladani nebo jednotného fizeni obchodni korporace. Nové tak chybi
jeden z pojmovych znak jednani ve shodé, a sice jednani ve vzajemném srozuméni, to bude
potfeba dovodit z povahy institutu. Osoby jednajici ve shodé jsou povinny plnit své zavazky
spole¢né a nerozdilné.*® Odstavec 2 pak vyjmenovava vyvratitelné domnénky jednani ve
shodé, které se vzasadé shoduji s vyvratitelnymi domnénkami v obchodnim zdkoniku —
neprokaze-li se opak, jsou osobami jednajicimi ve shodé napt. pravnicka osoba a ¢len jejiho

statutdrniho ¢i kontrolniho organu, jeji likvidator nebo insolvenéni spravce, dale vlivna a

*Srov. § 66a odst. 8 a odst. 14 ObchZ. Ponékud odligna je koncepce nahrady skody a ochrany véfitel( ve
smluvnim koncernu v § 190b odst. 3 a odst. 5 ObchZ, kde fidici osoba ruci véfitelim za zavazek nahradit skodu,
za ktery odpovidaji organy fidici osoby, pokud nejednaly s péci fadného hospodare.
* Srov. posledni véta v § 66a odst. 2 ObchZ.
*0d stdvajici Upravy § 66b ObchZ jde tak o pomérné zuzieni, jedna se pouze o situaci, kdy osoby spolec¢né
nakladaji s hlasovacimi pravy, § 66b naproti tomu znél: s cilem nabyt nebo postoupit nebo vykondvat hlasovaci
prava.”
** Srov. § 66b odst. 1 ObchzZ.
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ovlivnéna osoba, osoba ovladajici a ovlddand, spolecnost sruéenim omezenym a jeji

spoletnici, osoby blizké nebo osoby, které uzaviely dohodu o vykonu hlasovacich prav.>
4.6 Koncern

Koncern je upraven v § 79 — 81 zdkona o obchodnich korporacich. Definice koncernu v § 79
odst. 1 se oproti stavajici upravé neméni — koncern vznika, kdyzZ je jedna nebo vice osob
(Fizena osoba) podrobena jednotnému Fizeni jinou osobou nebo osobami (Fidici osoba). 3
Nové se vymezuje pojem jednotni fizeni, zakon o obchodnich korporacich jej definuje jako
WVIiv Fidici osoby na cinnost fizené osoby sledujici za ucelem dlouhodobého prosazovdni
koncernovych zdjm( vramci jednotné politiky koncernu koordinaci a koncepcni rizeni

alespori jedné z vyznamnych sloZek nebo &innosti v rémci podnikdni koncernu.“>®

Pojeti koncernu je v zdsadé nové a vychazi z jiz zmifnované francouzské koncepce. Zakon o
obchodnich korporacich opousti stavajici dualismus koncernu faktického a smluvniho, nové
nedefinuje, jak koncern vznikd - jednd se o ekonomickou realitu, se kterou zakon spojuje
urité pravni dusledky.?” Koncern tak mGze vzniknout fakticky (napf. za¢lenénim), smluvné i

rozhodnutim organu fizené osoby a vzdy se na né&j aplikuji stejna pravidla.

V duchu Rozenblumova konceptu zdkon pfipousti, Ze v pfipadé vzniku koncernu jako
kvalifikovaného stupné propojeni v rdmci podnikatelskych seskupeni, mize zajem podfizené
obchodni korporace ustoupit zajmdm jinych ¢lenl koncernu, aniz by Ujma musela byt
nahrazena v kratkém &asovém obdobi*® - v rdmci koncernu se tak neuplatni povinnost

uhradit ujmu dle § 71 odst. 1 ZOK. Ktomu, aby se fidici osoba mohla této povinnosti

** Viz § 78 odst. 2 ZOK a § 66b odst. 2 a odst. 3 ObchZ.
% Srov. § 66a odst. 7. ObchZ. Zakon o obchodnich korporacich, na rozdil od obchodniho zakoniku, jiZz nepouziva
jiné oznaceni pro koncern - holding.
% § 79 odst. 2 ZOK.
*” Viz dGivodovou zpravu k pojmu koncern.
%% Obchodni zakonik u faktického koncernu nepripoustél pfijeti opatfeni, které by bylo vrozporu se zajmy
ovladané osoby, ledaze ovladajici osoba Ujmu uhradi do konce ucetniho obdobi (§ 66a odst. 8); udélovani
pokynll pro fizenou osobu nevyhodnych prfipoustél za splnéni urcitych podminek jen v ptipadé koncernu
smluvniho (§ 190b odst. 2).
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zprostit, vS8ak musi byt splnény dvé podminky. Jednak musi byt prokdzdna existence
koncernu, zdkon zde v § 79 odst. 3 stanovi pro jednotlivé ¢leny koncernu notifikacni
povinnost o existenci koncernu (zvefejnéni na internetovych strankach ¢lend), a dale musi
fidici osoba prokdzat, Ze Gjma vznikla v zajmu fidici nebo jiné osoby a byla nebo bude
vyrovnana (§ 72 odst. 1). Pokud jde o zplsob vyrovnani ujmy, § 72 odst. 2 je pomérné
benevolentni a pfipousti jakékoliv pfimérené protiplnéni nebo jiné prokazatelné vyhody
plynouci z ¢lenstvi v koncernu (nikoliv tedy pouze financni sanace, ale také napfr. lepsi
dodavatelské podminky pro intra-koncernové vztahy apod.).> Zprosténi povinnosti hradit

Ujmu se vSak neuplatni, dojde-li jednanim fidici osoby k Upadku osoby fizené (§ 72 odst. 3).

Na zakladé § 81 ZOK je pak organu ridici osoby umoznéno udélovat orgdniim fizené osoby
pokyny tykajici se obchodniho vedeni, jsou-li tyto pokyny vzdjmu Fidici ¢i jiné osoby
v koncernu (jednd se o rozsiteni této moznosti oproti stavajici Upraveé, kterd to pfipousti jen
u koncernu smluvniho). Clenové organ(l Fizené osoby a prokurista nejsou viak zbaveni
povinnosti jednat s péci fddného hospodare, pouze se mohou zprostit povinnosti uhradit

Ujmu, pokud prokazi, Zze mohli rozumné predpokladat existenci podminek dle § 72 (viz vyse).

V ramci koncernu se tak na osobu fidici mohou uplatnit dva rezimy. V pfipadé, Zze nebudou
informace o existenci koncernu zpfistupnéné na internetovych strankach jednotlivych ¢lent
koncernu, budou i tak organy fidici osoby moci udélovat pokyny organiim osoby fizené,
pokud vsak zpUsobi svou ¢innosti Ujmu, uplatni se ustanoveni § 71 ZOK o povinnosti tuto
Ujmu uhradit. Pokud povinnost dle § 79 odst. 3 splnéna bude, ustanoveni o hrazeni Gjmy

vzniklé z ovlivnéni dle § 71 se za splnéni podminek § 72 nepouzije.
4.7 Zprava o vztazich

Ac se zakon o obchodnich korporacich hlasi k francouzské koncepci, zprava o vztazich typicka

pro némeckou Upravu zUstava zachovana a az na drobné zmény se od Upravy stavajici nelisi

** Davodova zprava k zékonu & 90/2012 Sb.
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(§ 66a odst. 9 a n. Obchz). Uprava zpravy o vztazich je nové obsazena v § 82 an. ZOK a dle

dtvodové zpravy dopada na oba stupné seskupeni - ovladani i koncern.*

Statutarni organ ovladané osoby ma povinnost do 3 mésicti od skonceni ucetniho obdobi
vypracovat pisemnou zpravu o vztazich mezi ovladajici a ovlddanou osobou a mezi
ovladanou osobou a dalSimi osobami ovladanymi stejnou ovladajici osobou za uplynulé
ucetni obdobi (§ 82 odst. 1). Nasledujici odstavec pak vyjmenovava povinné udaje, které
musi byt ve zpravé obsaZeny — nové napf. struktura vztah( a uloha ovladané osoby v této
strukture ¢i zplsob a prostfedky ovladani, dale také prehled jednani ucinény na popud Ci
v zadjmu ovlddajici osoby, ktery presahuje 10 % vlastniho kapitdlu ovladané osoby, veskeré
smlouvy, které ovlddand osoba v propojeni uzaviela, nebo posouzeni toho, zda ovladané
osobé vznikla Ujma. Zaroven musi byt ve zpravé uvedeny vyhody a nevyhody plynouci ze
vztahu ovladani, zda prevladaji vyhody ¢i naopak nevyhody a zda z ovladani plynou pro
ovladanou osobu néjaka rizika (§ 82 odst. 4). Konecné musi byt ve zpravé uvedeno, jakym

zptsobem a kdy bude uhrazena Gjma.*!

Shodné s obchodnim zdkonikem je v § 83 ZOK stanoveno, Ze zprdvu o vztazich prezkouma
kontrolni organ a informuje o svém stanovisku organ nejvy§§|'.42 Nové ma kontrolni organ
v pfipadé, Ze objevi ve zpravé vady, povinnost vyzvat statutdrni organ k napravé. V § 83
odst. 3 jsou stanoveny dvé vyjimky z povinnosti prezkumu.** | nadale plati, ze spoleénici
ovladané osoby musi mit moznost se se zpravou seznamit za stejnych podminek jako s ucetni

zavérkou a Ze se zprdva o vztazich pfipojuje k vyrocni zpravé (§ 84 ZOK).*

Dalsi ustanoveni v rdmci rubriky Zprdva o vztazich se vénuji jmenovani znalce pro prezkum
zpravy o vztazich. Oproti stavajici Upravé dochazi k drobnym zménam — zejména, kdo a za

jakych podminek m(ze Zadat soud o jmenovani znalce pro prezkum zprdvy o vztazich. Nové

“*Srov. § 66a odst. 9 Obchz, podle kterého se Uprava zpravy o vztazich nepouzije u smluvniho koncernu.
* Srov. véta druha § 66a odst. 9 ObchZ.
*? Srov. § 66a odst. 10 ObchZ.
* Je-li ovladajici osobou jediny spolecnik ovladané osoby nebo jsou-li vSichni spolecnici ovlddané osoby
osobami jednajicimi ve shodé vii¢i osobé ovladané. Obdobné § 66a odst. 16 ObchZ.
* Obdobné § 66a odst. 9 posledni dvé véty.
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je obecné pravo navrhnout soudu, aby jmenoval znalce, omezeno pouze pro kvalifikované
spole¢niky podle § 187 a 360" (§ 85 odst. 1); toto omezeni se viak neuplatni a Z4dat o
jmenovani znalce tak mUze jakykoliv spole¢nik, uvadi-li zprava, Ze ovladané osobé vznikla
ujma a neni nebo nebude nahrazena, nebo jsou-li ve stanovisku kontrolniho organu uvedeny
wyhrady, které nelze odstranit (§ 88).*° Pravo Ize i nadéle uplatnit v subjektivni lhaté jednoho
roku. V § 86 ZOK zdkonodarce upresniuje, jak fizeni o jmenovani znalce pred soudem
probiha - soud neni ndvrhem znalce vadzan, musi jej jmenovat do 15 dnd ode dne doruceni
navrhu, jinak plati, Ze jej schvalil - a dale stanovi povinnosti znalce a ovladané osoby - znalec
vypracuje znalecky posudek ve Ihité uréené soudem, jinak do jednoho mésice, ktery doruci
soudu, osobé, kterd zpravu o vztazich vytvofila, a navrhovateli, porusuje-li znalec hrubé své
povinnosti, mlZe jej soud na navrh odvolat a jmenovat nového, ovlddand osoba ma
povinnost poskytnout znalci potfebnou souinnost.*” Uvedené se od stavajici Gpravy pfilis
nelidi,*® nové je pfimo stanovena povinnost soucinnost ovlddané osoby, kterou viak jiz dfive
dovodila judikatura.”® Odména znalce se stejné jako doposud stanovi dohodou a hradi ji
ovladana osoba, nelze-li se dohodnout, stanovi ji soud. Nové je zakotvena pojistka proti
zneuzivani prdva navrhovat jmenovani znalce — pokud zprdva o vztazich byla zpracovana
fadné a ndvrh na jmenovdni znalce byl zjevné zneuZivajici, miZe soud rozhodnout, Ze

obvyklou odménu znalce a dali naklady hradi navrhovatel.”® K problematice jmenovani

* Jen spole¢nici kapitalovych spoleénosti, jejich? podil na zakladnim kapitalu dosahuje ur&ité minimalni
hodnoty.

*® Obchodni zékonik sice pravo piiznaval obecné viem, ale v souladu s § 66a odst. 13 pouze tehdy, pokud ve
zpraveé auditora podle § 66a odst. 11 byly ke zpravé o vztazich uvedeny vyhrady, pokud obsahovalo stanovisko
kontrolniho organu ke zpravé vyhrady nebo pokud vznikla Ujma a nebyla ani nebude nahrazena. Specialni
ustanoveni vtomto sméru obsahoval § 182 odst. 3 — pro kvalifikované akcionare se podobné omezeni
neuplatnilo a mohli v pfipadé, Ze pro to byl dan zavazny dlivod, Zadat o jmenovani znalce bez omezeni. Zdkon o
obchodnich korporacich tak toto pravo rozsifuje na vSechny kvalifikované spolec¢niky a neomezuje jej
podminkou existence zavaznych ddvodu.

7 Viz § 86 odst. 2, odst. 3 a odst. 4.

*® Srov. § 66a odst. 12 a § 59 odst. 3 ObchZ.

9 Napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 5.4. 2006, sp. zn. 29 Odo 371/2005 nebo rozhodnuti Nejvysiho
soudu CR ze dne 18.4. 2007, sp. zn. 29 Odo 1600/2005.

*0§ 87 odst. 1 a 2 ZOK.
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znalce a jeho Cinnosti se vénuje i judikatura Nejvyssiho soudu, ktera podle mého nazoru

zOstane pouZitelna i pro novou Gpravu.”
4.8 Zvlastni prava spolecniki ovladané osoby

Posledni ¢ast Dilu 9 Uvodni ¢asti zdkona o obchodnich korporacich je vénovana ochrané
spolecnikll ovladané osoby v situaci, kdy v disledku prosazovani vlivu ovladajici osoby dojde

k podstatnému zhorseni nebo jinému poskozeni opravnénych zajmu spolecnika.

Vliv ovladajici osoby mlze mit na ovladanou spolec¢nost negativni dopady, jejichZ pripustnost
zakon podminuje tim, Ze tyto dopady budou v uréitém ¢asovém horizontu kompenzovany.
Stejné tak se vliv mlzZe projevit i ve zméné postaveni spolecnikd ovladané osoby, ktefi ale
nebudou chtit ¢ekat na to, az se Ujma vykompenzuje. Obchodni zakonik tuto situaci resil
pouze u smluvniho koncernu pomoci smlouvy o Uplatném pfevodu (§ 190c odst. 1 ObchZ) -
tzv. mimo stojici spoleénici? mohli pisemné Z4dat o uzavieni smlouvy o Gplatném prevodu
svych akcii, zatimnich listd nebo podili za cenu pfimérenou (odskodnéni). Jednalo se o
ochranu mensinovych akcionard v souvislosti s uzavienim ovlddaci smlouvy, tato moznost

musela byt ve smlouvé stanovena a mohla byt ¢asové omezena.

Zakon o obchodnich korporacich moznost spolecnika z ovladané osoby vystoupit rozsifuje na
vSechny spoleéniky, nejsou-li osobou ovladdajici nebo ovlddanou. V pfipadé, Ze dojde
k podstatnému zhorseni jeho postaveni nebo jinému poskozeni jeho opravnénych zajmt, a
nelze-li to po ném spravedlivé pozadovat, mlze se kazdy spolecnik domahat, aby od néj

ovladajici osoba jeho podil za pfiméFenou cenu koupila.>?

Duakazni bremeno o tom, Ze doslo ke zhorseni postaveni nebo jinému poskozeni opravnénych

zajm(, nese sam spolecnik, ledaze soud rozhodne, Ze to po ném nelze spravedlivé

>t Napf. rozsudky Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29 Odo 601/2004, 32 Odo 873/2004, 29 Odo 371/2005, 29 Odo
1.600/2005, 29 Odo 1.522/2006, 29 Cdo 2.315/2008, 29 Cdo 3.887/2008, 23 Cdo 3.552/2009, 29 Odo
3.640/2009.

>2 § 190a odst. 1 ObchZ — spole&nici, ktefi nejsou G&astniky smlouvy.

>3 §89 ZOK.
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pozadovat,”* diikazni bfemeno o tom, zda k poskozeni doglo v dasledku vyuZiti vlivu, nese
ovladajici osoba,” ledaze soud rozhodne, ?e to po ni nelze spravedlivé pozadovat. Zdkon
stanovi nevyvratitelnou domnénku, Ze dostane-li se ovladana spole¢nost do uUpadku,

postaveni jejich spole¢nikil se vidy podstatné zhorsilo.”®

Posledni ustanoveni dilu vénovanému podnikatelskym seskupenim pak stanovi zplsob,
jakym se urcuje cena podilu — hodnota podilu se uréi na zdkladé hodnoty majetku
s pfihlédnutim k budoucimu provozu zavodu podle posudku znalce jmenovaného na navrh
ovlddané osoby soudem, znalec hodnotu urci ke dni podstatné zmény postaveni spolecniku.
Znalecky posudek se nedorucuje spole¢nikiim a vyvési se na internetovych strankach, pokud
vsak spolecnost internetové stranky nema, doruci se i spole¢nikim, jejichz postaveni se
podstatné zménilo. Omezeni prevoditelnosti podilt plynouci ze zdkona se v tomto pfipadé

neuplatni.”’
4.9 Aplikace jinych ustanoveni rekodifikace na podnikatelska seskupeni

Uprava podnikatelskych seskupeni odkazuje i na jind ustanoveni zdkona o obchodnich
korporacich, ktera se obdobné pouziji na vztahy v rdmci koncernu. Na jednani ¢lena organu
obchodni korporace ovlivnéného chovanim ovladajici nebo vlivné osoby®® se pfimérené
poutziji pravidla o stretu zéjmt‘].59 Obdobné, pokud pfispéla k Upadku obchodni korporace, se
na vlivnou nebo ovladajici osobu® poutiji ustanoveni o vylouéeni ¢lena statutarniho organu
obchodni korporace z vykonu funkce.®* O problematickém poutZiti § 68 upravujiciho wrongful

trading na podnikatelska seskupeni byla jiz fe¢ vySe. Konec¢né se obdobné pouzije ustanoveni

>*§ 90 odst. 1 ZOK.

>> § 90 odst. 2 ZOK.

>® § 90 odst. 3 ZOK.

>’ § 91 ZOK.

>% § 76 odst. 1 ZOK.

>° § 54 a7 56 odst. 1 a § 57 ZOK.
% & 76 odst. 2 ZOK.

®! § 63-66 ZOK.
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§ 60 pism. d) souvisejici se smlouvou o vykonu funkce. Mimo Dil o podnikatelskych

seskupenich se s Gpravou koncernu miizeme setkat také v rdmci ustanoveni o firmé.®?
4. Zavér

V fadach odborné verejnosti se mlzZeme setkat s ndzorem, Ze se vstupem zakona o
obchodnich korporacich v Ucinnost dojde v oblasti koncernového prava k vyraznym zménam.
Ja se nicméné domnivam, Ze do praxe se zména Upravy tak radikalné nepromitne. Za zdsadni
by bylo moZno povaZovat zruSeni duality smluvniho a faktického koncernu, smluvni koncerny
vsak na nasem Uzemi prakticky nevznikaly, nebot s jejich existenci, na rozdil od némecké
Upravy, nebyly spojeny zadné danové vyhody. Navic, smluvni koncerny budou moci vznikat i
nadale, nové ve stejném rezimu jako faktické. Stejné tak neni pro praxi zasadni odliSeni
ovlivnéni a ovladani, nebot ve svém dlsledku se projevi stejné. Zprava o vztazich se v duchu
zasady transparentnosti a dle mého naprosto spravné rozsifuje na vSechny typy
ekonomickych propojeni. Lze shrnout, Ze nova Uprava je oproti staré prehlednéjsi,
komplexné upravena v Uvodnich ustanovenich a nevznikaji tak pochybnosti o tom, na kterou
z forem obchodnich korporaci se uplatni. Dochazi ke zpresnéni sankci, které nastupuji
v pfipadé prosazeni vlivu k djmé ovlddané spolecnosti, koncernlim, které splni svoji
informacni povinnost, se vSak v této situaci poskytuje mnohem vétsi prostor, jak se sankcim
vyhnout. V neposledni fadé dochdzi k posileni postaveni mensinovych spole¢nik a vériteld.
Stejné jako v ostatnich castech rekodifikace je tak i zde patrnd snaha o vytvoreni
liberalnéjSiho pravniho prostiedi, které by poskytlo soukromym subjektlim vétsi prostor pro

vlastni uvazeni, snaha o posileni transparentnosti a stanoveni sankci ma vSak zabranit

libovuli a zneuzivani vétSinového postaveni na Ukor mensiny.

2§ 426 zakona &. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku: ,Je-li vice obchodnich zdvodi nékolika podnikatel
spojeno do podnikatelského seskupeni, mohou jejich jména nebo obchodni firmy obsahovat shodné prvky;
verejnost vSak musi byt schopna je odlisit.”
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