Nemoznost pIlnéni, zmareni ucelu smlouvy, trvala zména okolnosti

1. Uvod

Zasada pacta sunt servanda je velmi dulezitym pilifem pravni jistoty. Zvlasté¢ v obchodni
oblasti je dodrzovani dojednanych smluv nezpochybnitelnou soucasti elementdrni pravni
kultury spole¢nosti, bez niz by fungovani trzni ekonomiky bylo stézi myslitelné. Existuji vSak
urcité situace, kdy se vlivem externich faktorit zméni okolnosti smluvniho zédvazku natolik, ze
trvani na bezvyhradném dodrzeni pfedmétu smlouvy by bylo bud’ nesmysIné, anebo by vedlo
k poruseni pfirozené spravedlnosti. Cesky pravni fad na podobné situace pamatuje a pomérné
uzkostlivé vymezuje podminky, za kterych je mozné od striktniho dodrzovani dojednanych
zéavazkl ustoupit (toto uzké vymezeni podminek je nutné, aby nedoslo k zpochybnéni zasady
pacta sunt servanda, a tim k podlomeni pravni jistoty). Pouziva k tomu pojml nemoznost
plnéni (v ob&anském® a obchodnim® zékoniku) a zmareni ticelu smlouvy (v obchodnim
zékoniku). Déle se v tomto kontextu muzeme setkat s terminem trvala zména okolnosti.
Vsechny tyto pojmy se pokusim v nasledujicim textu strucné vysvétlit.

Problematika smluvni odpovédnosti se mnohokrat stala jddrem soudnich sporti smluvnich
stran. Pro spravné pochopeni aplikace pravnich pifedpisti v této oblasti je proto vhodné
sledovat i1 souvisejici judikaturu. Ve druhé kapitole se proto pokusim pfiblizit vyklad
prislusnych ¢asti z obcanského a obchodniho zakoniku, jak krystalizuje z nékolika rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky.

Evropské iniciativy zabyvajici se soukromym pravem se této problematice rovnéz vénuji.
Zajimavy pfistup najdeme v Zasadach UNIDROIT, kde se bere v potaz naruseni rovnovahy
prav stran vlivem né&jaké nepiedvidatelné udalosti. Dalsi pohled je obsazen v Draft Common
Frame of Reference. Ac¢koliv se oba evropské dokumenty i Ceska legislativa navzajem lisi
V pouzité terminologii i v dil¢ich pfistupech, zdkladni princip maji spole€ny — vymezeni
okolnosti, za nichZ je mozné smluvni zavazek zrusit nebo jej modifikovat.

! Zakon & 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen , Ob¢Z“ nebo ,obdansky
zakonik”).
2 7akon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen , ObchZ“ nebo ,,obchodni
zakonik"“).



2. NemoZnost plnéni, trvala zména okolnosti

Nemoznost plnéni je popsana V obéanském zakoniku (§575 az 577) i v obchodnim zakoniku
(§352 az 354). Pojem trvala zména okolnosti se v ¢eském pravnim fadu doslova nevyskytuje.
Zména okolnosti se zmifiuje v souvislosti se smlouvou o smlouvé budouci v ob&anském® i
obchodnim* zékoniku. V $ir§im kontextu zaniku zavazku (nejen smluv o smlouvé budouci) se
o zmén¢ okolnosti zminuje navrh nového obcanského zékoniku®, ktery je v soucasné dobé
V pfipominkovém fizeni. V piislusnych pasazich (viz kapitola 2.3) tento navrh vychazi
z iniciativy UNIDROIT®,

2.1. Platna pravni Gprava
Nemoznost plnéni je mozno rozdélit do dvou skupin: na pocateCni a naslednou, pficemz
nejdiive zminény typ ma zaklad v ustanoveni § 37 odst. 2 ob¢anského zakoniku: zavaze-li se
kdo k plnéni nemoznému, je jeho pravni ukon neplatny, a tedy zadny zavazek nevznika.

Naslednou nemoznost plnéni upravuji piedevsim § 575-577 Ob¢Z a rovnéz § 352-354 Obchz,
které modifikuji a dopliiuji dikeci obcanského zakoniku. V tomto piipadé nemoznost plnéni
nastane az po vzniku zavazku: predmétné plnéni je tudiz mozné ve chvili uzavieni smlouvy,
avSak pfed okamzikem splnéni smlouvy, se stane nemoznym.

Nemoznost plnéni lze ¢lenit podle povahy, jakou se vyznacuje:

1) objektivni: charakteristickym piikladem muze byt situace, kdy zanikne piredmét
plnéni, k jehoz dodani byl dluznik povinen, nebo

2) dojde-li k piekazce plnéni na stran¢ dluznika a jina osoba by byla schopna splnit
zavazek (pak se hovofi o subjektivni nemoznosti), je dluznik povinen zajistit, aby
bylo plnéno prostrednictvim nebo s pomoci tieti osoby, byt’ 1 s vét§imi naklady (§
352 odst. 1 ObchZz).

3) Ptedchozi ustanoveni dopliiuje obecné pravidlo z § 575 odst. 2 Ob¢Z, Ze zavazek
neni nesplnitelny, zejména jestlize jej lze uskutecnit za ztiZenych podminek,
s veétsimi ndklady ¢i az po sjednaném Case (tzv. hospodarska nemoznost).

4) Pravni nemoznost 1ze zminit ve spojeni s § 352 odst. 2 ObchZ: pravni piedpisy
vydané po uzavieni smlouvy, jejichz U¢innost neni ¢asové omezend, zakazuji
chovani, k némuz je dluznik zavazan, nebo kdy néaslednd zména ptedpisii nové
vyzaduje k plnéni vydani Gfedniho povoleni. Teprve usiloval-li dluznik fadné o

v

jeho vydani, plijde o nemoznost. Odborna literatura upozoriiuje, Ze piesnéjsi je

® § 50a odst. 3 Ob¢&z: ,Tento zdvazek zanikd, pokud okolnosti, ze kterych ucastnici pfi vzniku zdvazku vychdzeli,
se do té miry zménily, Ze nelze spravedlivé poZadovat, aby smlouva byla uzavrena.”

* §292 odst. 5 ObchZ: ,Zdvazek uzaviit budouci smlouvu nebo doplnit chybéjici obsah smlouvy té? zanikd,
jestlize okolnosti, z nichZ strany ziejmé vychdzely pfi vzniku tohoto zdvazku, se do té miry zménily, Ze nelze na
zavdzané strané rozumné poZadovat, aby smlouvu uzavrela.”

®> Navrh zakona, obcansky zakonik, http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/Navrh%20obcanskeho%20zakoniku_ver_2010.pdf Navstiveno 6. 3. 2011

® the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2004 (integral version),
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf.
Navstiveno dne 12.3. 2011.


http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf.%20Navštíveno%20dne%2012.3
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf.%20Navštíveno%20dne%2012.3

oznacovat tento pifipad nemoznosti jako nedovolenost, ponévadz piipadnému
v S N P 7
plnéni by bylo zabranéno statni moci.

2.2. Judikatura
Pocateéni nemoznosti plnéni se ve své rozhodovaci ¢innosti Nejvyssi soud CR (déle jen
,Nejvyssi soud“) vénoval v fad§ pipadi. Napiiklad v rozhodnuti ze dne 20.3. 2001® bylo
odpové€zeno na otazku, zda-li ,,ujedndni o smluvni pokuté, kterd stanovi povinnost do urcitého
data predlozit bance zastavni smlouvu opatienou dolozkou prislusného katastralniho uradu o
povoleni vkladu zastavniho prava do katastru a otiskem kulatého razitka katastralniho uradu,
je neplatné pro nemoznost plnéni ¢i rozpor s dobrymi mravy“. Problém vyvstal poté, co si
strany ve smlouvé o uvéru ujednaly, ze dluznik je povinen do 30. 10. 1995 predlozit bance
zéastavni smlouvu opatfenou dolozkou ptislusného katastralniho ufadu o povoleni zapisu
vkladu zéstavniho prava do katastru a souCasn¢ k dolozce bude pfipojen otisk kulatého
razitka. V pfipadé¢ nedodrzeni této podminky ma banka pravo uplatnit smluvni pokutu.
Zastavni smlouva byla uzaviena 15.9. 1995, proto Nejvyssi soud mohl dovodit, Ze lhita Sesti
tydnt je pii obvyklém behu uddlosti zcela pfiméfend k zajisténi dané dolozky, a nelze tedy
uvazovat o nemozném plnéni, ackoliv je zavislé na Cinnosti tfeti osoby. ,.Bylo véci Zalobce
jako ze smlouvy zavazaného subjektu, aby vzal v uvahu vécny i casovy aspekt prevzatého
zdavazku v ndvaznosti na ujednanou smluvni pokutu se zretelem ke vsem konkrétnim

‘

okolnostem. Zalobce se tedy v tomto sméru zavizal platné.

V rozhodnuti ke spisové znagce 25 Cdo 1569/2001° se Nejvyssi soud zabyval otazkou, jestli
za predpokladu plnéni fakticky i prdvné mozného, ma jind neZz smluvend vlastnost, stav
predmétu plnéni sama o sob¢ za nasledek absolutni neplatnost pravniho ukonu. Piedmétem
plnéni z najemni smlouvy bylo pravo uzivat nebytové prostory, které dle smlouvy byly ,.v
Fadném a uzivatelném stavu pro sjednany ucel ndjmu*, ovSem V zapisu o predani byl
wtechnicky stav prostor oznacen jako Spatny s nutnou rekonstrukci. Najemce se rozhodl
neuzivat prostory ani neuhradil ndjemné. Nejvyssi soud dospél k ndzoru, Ze nelze uvazovat o
pocatecni, objektivni a trvalé nemoznosti plnéni, a na vySe zminény dotaz odpoveédél zaporné.
,»Obsah ani ucel smlouvy ucastnikit o najmu nebytovych prostor zakonu neodporuje a ani jej

¢

neobchazi.

V rozhodnuti z roku 2003" se Nejvyssi soud vyjadfil podrobnéji k povaze pocatecni
nemoznosti plnéni: ,,Ustanoveni § 37 odst. 2 upravuje tzv. pocatecni nemoznost pravniho
ukonu. Ta cini pravni ukon absolutné neplatnym. To, zda o pocatecni nemoznosti subjekty
pravniho ukonu védely ci nikoliv, je pravné bezvyznamnd... Pocadtecni pravni nemoznost
plneéni dluznika z diivodu nemoznosti plnéni prichdzi v uvahu tam, kde predmét plnéni je
neuskutecnitelny v dusledku urcité pravni prekazky existujici v dobé ucinéni pravniho ukonu

7 PLIVA, S.: Obchodni zdvazkové vztahy. 2. vyd. ASPI, a.s., Praha, 2009; s. 120 — 121. BEJCEK, J., ELIAS, K.,
RABAN, P. a kol.: Kurs obchodniho prdva: obchodni zdvazky. C. H. Beck, Praha, 2010; s. 210 — 216. STENGLOVA,
., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol: Obchodni zékonik: komentd¥. C. H. Beck, Praha, 2009; s. 950.

® Rozsudek Nejvyggiho soudu CR ze dne 20.3. 2001, sp.zn. 29 Cdo 1357/2000.

? Rozsudek Nejvygsiho soudu CR ze dne 30.7. 2003, sp.zn. 25 Cdo 1569/2001.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.5. 2003, sp.zn. 28 Cdo 870/2003.



(pokud nejde o nedovoleny pravni ukon ve smyslu § 39 o.z.). K téemto ustalenym zavérim
vykladové praxe lze dodat, Ze v pripade pocatecni prdavni nemoznosti plneni jde o stav
objektivniho rozporu s pravem, tedy se zdakonem i predpisem nizsi sily, nebo prdavem
vyplyvajicim z dvou- ¢i vicestranného pravniho ujednani nebo z uredniho rozhodnuti, a to
existujictho jiz v dobé vzniku pravniho ukonu. Je-li tento predpoklad splnén, je prdavné
bezvyznamné prihlizet k fakticke realizaci smlouvy, tedy napr. k faktickému vyuZivani
predmétu najmu (jako se to naznacuje v této veci). Ditvodem je okolnost, zZe takove faktickeé
chovani zpravidla predstavuje poruseni objektivniho prdva s pripadnymi, byt i dodatecnymi
sankcnimi disledky. Takova situace se naznacuje napr. v této véci, kdy dodatecné doslo
rozhodnutim vécne a mistné prislusného organu k uloZeni povinnosti najemce k odstranéni
docasnych staveb na predmétu ndajmu, totiz na pozemku objektivné nezpiisobilem k vyuziti
Jjako predmetu najmu. “ V této véci se jednalo o prondjem pozemku za ucelem provozovani
autobazaru, ale v dob¢ uzavieni najemni smlouvy bylo znamo, ze povaha pozemku podle
uzemniho planu vyluovala moznost povolit stavbu. Soudy nizsich stupnu ,,byly vedeny
odlisnym pravnim ndzorem smésujicim faktickou moznost umisteni docasnych staveb na
predmétném pozemku a rozliSenim mezi pripadnou pravni nemoznosti takového postupu, a to
od pocatku, tedy od uzavieni predmétné smlouvy. *

V duchu pfedchoziho zavéru je i rozhodnuti ke spisové znadce 28 Cdo 1659/2006™, kdy
strany uzaviely smlouvu o ndjmu plochy pro velkoplosnou venkovni reklamu, ackoli zalobce
vedél, ze prislusné organy nepovolily za stavu existujiciho v dob¢ uzavirani najemni smlouvy
na Stitovou zed’ reklamu umistit. Pfedmét plnéni tak byl neuskutecnitelny v disledku pravni
prekazky, kterou byl nesouhlas Policie CR s umisténim reklamy (v blizkosti pfedmétu
pronajmu byla umisténa dopravni znacka a ptechod pro chodce).

Absolutni neplatnost ndjemni smlouvy pro pocatecni nemoznost plnéni byla shleddna také
v pﬁpadélz, ktery se tykal pravn€ nezpusobilého pfedmétu najmu. Tim bylo hrobové misto,
jez mélo byt pronajato, ovSem v okamziku uzavieni (nové) nijemni smlouvy stale trval
pivodni najemni vztah, ktery vznik nového nijemniho poméru k témuz pfedmétu ndjmu
(avsak mezi jinymi ucastniky) vylu¢oval. Pivodni najemni smlouva byla uzaviena pisemné,
pozdéji doslo k ustni dohodé€ o jejim zruSeni, avSak ustanoveni § 572 odst. 3 Ob¢Z v piipadé

dohody o zruSeni zavazku sjednané¢ho pisemné vyZaduje opét pisemnou formu takové
dohody.

Rozhodnutim, kde se setkava pocatecni nemoznost plnéni s néslednou, je rozsudek ke spisové
znacce 30 Cdo 226/2007%. Zde se jednalo o smlouvu o smlouvé budouci (uzaviena 4.10.
2000) podle ustanoveni § 50a Ob¢Z a ,, tuto povahu meély i dodatky k ni ¢. 1 a ¢. 2, v nichz
byla odlisné sjednana doba, kdy mélo dojit k uzavieni kupni smlouvy k pozemku..., a byla
upravovana smluvni pokuta pro pripad, Ze Zalovand nepredlozi kupni smlouvu v prislusném
terminu... Predmétny pozemek byl vioZen jako nepenézity vklad Zalované pri zaloZeni

" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.5. 2008, sp.zn. 28 Cdo 1659/2006.

12 Rozsudek Nejvysiho soudu CR ze dne 13.9. 2007, sp.zn. 28 Cdo 2789/2007.

1 Rozsudek NejvyZEiho soudu CR ze dne 15.1. 2009, sp.zn. 30 Cdo 226/2007. V této véci byla podana Ustavni
stiznost, kterou Ustavni soud usnesenim ze dne 28.05.2009, sp. zn. Ill. US 777/09, odmit|.



obchodni spolecnosti S., s.r.o., pricemz dnem 25. unora 2002 bylo do katastru nemovitosti
vlozeno vlastnické pravo k této nemovitosti pro uvedenou spolecnost.

Zalovana tak pozbyla viastnictvi k tomuto pozemku, takze dne 18. prosince 2002 nemohla jiz
platné uzavrit dodatek (¢. 2) ke smlouvé o smlouve budouci tykajici se predmétného pozemku.
Tento dodatek je absolutne neplatny podle ustanoveni § 37 odst. 2 o.z. Na jeho zakladé proto
nemohla vzniknout ani povinnost zalované zaplatit Zalobci smluvni pokutu... Tim, Ze Zalovana
prevedla na treti osobu viastnické pravo k véci, ktera méla byt predmeétem budouciho prevodu
vlastnictvi, doslo k nasledné nemoznosti plnéni ve smyslu ustanoveni § 575 odst. 1 o.z.
S nasledkem zaniku prav a povinnosti ze smlouvy o smlouve budouci...

,,Podle judikatury Nejvyssiho soudu smlouva o smlouvé budouci je ucinnd jen mezi jejimi
ucastniky a jestlize néktery ucastnik této smlouvy prevede viastnické pravo k véci, jejiz
zamysleny prevod je obsahem smlouvy o smlouvé budouci, na osobu treti, zaniknou prava a

‘

povinnosti ze smlouvy o smlouvé budouci pro nemoznost plnén. *

Smlouvy o smlouvé budouci se tyka i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31.3. 2010™.
Tentokrat ovSem nebylo pochyb o charakteru nemoznosti plnéni, kdyz zalovana prodala
ptfedmétnou bytovou jednotku tieti osobé€, 1 kdyz nedoslo k platnému odstoupeni od smlouvy
o smlouvé budouci. AvSak soudy nizSich stupiii chybné dovodily, Ze narok na vraceni
poskytnutého plnéni (zaloha na kupni cenu) je narokem na nahradu skody podle § 420 odst. 1
Ob¢Z. Zatimco nejvyssi soud vyslovil nazor, Ze ,,zdloha se stava bezdiivodnym obohacenim
ve chvili, kdy odpadl pravni duvod, na jehoz zakladé (budouci) kupujici plnil (budoucimu)
prodavajicimu, tedy kdy (budouci) prodavajici odmitl nemovitosti prodat, popr. vytvoril stav,

‘

z néhoz je ziejmé, zZe koupé jiz nebude realizovana. ‘

2.3. Zasady UNIDROIT, Principles of European Contract Law, Draft Common
Frame of Reference
Tzv. hospodaiské nemoznosti plnéni® jsem se letmo dotkla v prvé &sti tohoto oddilu. Nyni
bych se rada podrobnéji zaméftila, jaké feSeni této problematiky nabizeji Ceské soudy, navrh
obcanského zdkoniku, pfedevS§im se vSak zaméfim na postupy nabizené zdsadami
UNIDROIT, evropského smluvniho prava (PECL) a Draft Common Frame of Reference.

Hospodatskou nemoznost plnéni Ize pocitit, kdyz je ujednano plnéni za pevné stanovenou
cenu a v mezidobi vzrostou naklady do té vySe, ze piivodni cenu n¢kolikandsobné pied¢i a
soucasné jde o tak rozsahlou dodavku, ze by nasledkem dluznikova splnéni doslo k jeho
zkaze. Elids tika, Ze je rozhodujici uvéazeni soudce, protoze dané piipady lze feSit jen
S ohledem na zasadu poctivého obchodniho styku (§ 265 ObchZ) a na soulad s dobrymi
mravy. Vysledkem pak bude bud neplatnost, nebo odepieni pravni ochrany véfiteli, ¢i
dluzniku.*®

" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.3. 2010, sp.zn. 33 Cdo 774/2008.

B Eliag pfipomina s poukazem na praci V. KubesSe: NemoZnost pInéni a prdvni norma. Praha — Brno: Orbis, 1938,
Ze ,...vécné o nemozZnost plnéni nejde..., protoZe pinit Ize, byt s vétsimi ndklady (§ 575 odst. 2 Ob¢Z)”. Spravnéji
by se mélo pouzivat vyrazu nedostiznost plnéni. ELIAS, K.: Clausula rebus sic stantibus (Vyznam zmény okolnosti
pro trvdni obligace ex contractu). Obchodnépravni revue, 2009, €. 6, s. 153.

" ELIAS, K.: op.cit.; s. 153 - 154.



Pravni uprava v navrhu ob¢anského zékoniku®’ je vyrazné komplexni a inspiruje se zasadami
UNIDROIT (¢l. 6.2.1. az 6.2.3.). Ustanoveni § 1696 az 1698 reflektuji zasadu pacta sunt
servanda a maji na zfeteli i moznost nepfedvidatelnych zmén okolnosti po uzavieni smlouvy,
které by obzvlasté hrubé narusily proporcionalitu prav stran. Velikou vyhodu predkladané
upravy spatfuji v zachovani smlouvy, kdy soudci by mohla byt dana moznost modifikovat
subjektivni prava a povinnosti stran (§ 1698 odst. 1).18 Ovsem za splnéni striktn¢ vymezenych
podminek.
Duvodova zpréwa19 uvadi, zZe ,,zména okolnosti, ktera takové pravo zaloZi, bude podstatna,
nepredvidatelnd a dotcenou stranou neovlivnitelnd. Vychdzi se tedy z pojeti, Ze clausula rebus
sic stantibus je micky ujedndina v kazdé smlouve.” Zména okolnosti tedy musi byt tak
podstatnd, ze zalozi v pravech a povinnostech stran zvlast hruby nepomeér znevyhodnénim
jedné z nich bud’ neimérnym zvysenim nakladd plnéni, anebo neimérnym snizenim hodnoty
predmétu plnéni (§ 1697 odst. 1). Za predpokladu, Ze zména okolnosti je nositelkou téchto
kvalit, ma dotcena strana pravo domahat se vicéi druhé strané¢ obnoveni jednani o smlouve,
prokaze-li, ze:

e zménu nemohla rozumné predpokladat ani ovlivnit a

e 7e skutecnost nastala az po uzavieni smlouvy, anebo se dotcené strané stala az po

uzavieni smlouvy znamou (§ 1697 odst. 1).

Dale podle § 1698 odst. 2: ,,Soud ndavrh na zménu zdavazku zamitne, pokud dotcena strana
neuplatnila pravo na obnoveni jednani o smlouvé v primerené lhiité, co zménu okolnosti
musela zjistit; md se za to, Ze tato lhita ¢ini dva mésice.
Pokud strana na sebe pfevzala nebezpeci zmény okolnosti, nevznikne ji pravo domahat se
obnoveni jednani o smlouvé (§ 1697 odst. 2).

Zasady UNIDROIT ve vétsi mife detailu pojednéavaji v klicovych ¢lancich 6.2.2. a 6.2.3. 0
upravé hardship. Jedna se o koncept, ze zméni-li se po uzavieni smlouvy okolnosti ¢i se ve
stejném okamziku zjisti okolnosti diive neznamé do té miry, Ze zptsobi hruby nepomér
V pravech a povinnostech stran, mtze se dotCena strana (nevzala-li na sebe riziko zmény
okolnosti) doméhat upravy sjednanych podminek, aby byla obnovena naruSend rovnovaha,
nebo zruSeni smlouvy.
Samotny c¢lanek 6.2.2. zni takto: ,,7éZkostmi pri plnéni smlouvy, které byly zpiisobeny
podstatnou zménou okolnosti, se rozumi vznik skutecnosti, které podstatné meni rovnovahu
smlouvy, at’ jiz proto, Ze se zvysily ndklady plnéni nékteré strany, anebo se snizila hodnota
prijimaného plnéni, a
a) tyto skutecnosti se vyskytnou anebo se stanou zndmymi znevyhodnéné strané az po
uzavreni smlouvy,
b) znevyhodnéna strana nemohla tyto skutecnosti pri uzavirdni smlouvy rozumné
predpokladat,
C) zmevyhodnéna strana nemohla tyto skutecnosti ovlivnit,

Y Navrh zakona odeslany do pfipominkového fizeni (leden 2011).

18 »Nedohodnou-li se strany v pfimérené Ihité, miZe soud k ndvrhu kterékoli z nich rozhodnout, Ze zdvazek ze
smlouvy zméni obnovenim rovnovdhy prdv a povinnosti stran, anebo Ze jej zrusi ke dni a za podminek urcenych
v rozhodnuti.”

® Davodova zprava, s. 418, http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html. Navétiveno dne 6.3. 2011.
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d) zmnevyhodnéna strana nevzala na sebe riziko vzniku téchto skutecnosti.
V nasledujicim ¢lanku (6.2.3.) je uvedeno pravo znevyhodnéné strany iniciovat nové jednani
o smlouve, pfi¢emz tento navrh ji neosvobozuje od povinnosti plnéni. Nedohodnou-li se
strany v piiméfené¢ dob¢, mize se kterdkoliv z nich obratit na soud.

Zasadam evropského smluvniho prava zména okolnosti a hardship rovnéz neni cizi, Gpravu
Ize nalézt v ¢lanku 6:111. Podstatnym rozdilem oproti upravé v Principech UNIDROIT je
dikce druhého odstavce, podle kterého jsou strany povinny zahdjit nové jednani o smlouve. A
to jestlize se po sjednani smlouvy objevi okolnosti, které ¢ini plnéni smlouvy pro nékterou ze
smluvnich stran extrémné tizivé. SouCasné tyto okolnosti nemohly byt v Case sjednavani
smlouvy predvidatelné a nejde o tézkosti, které je strana podle ustanoveni smlouvy povinna
snaset.

Nebude-li nové dohody dosazeno v ptimétené lhuté, soud smlouvu bud’ ukonéi (s urc¢enim
rozhodného data a podminek), nebo adaptuje na nové vzniklé podminky, aby se o ztraty i
zisky vyplyvajici ze zmény okolnosti spravedlivé rozdélily ob&é smluvni strany. Soud je také
opravnén odsoudit k nahradé¢ Skody tu smluvni stranu, jeZ nedodrzuje nové ujednané
podminky v rozporu s principem dobré viry a spravedlivého zachazeni nebo kterd odmité
nové jednani o smlouve.

Uprava v Draft Common Frame of Reference (dale jen ,,DCFR®) v ustanoveni III. — 1:110
(Variation or termination by court on a change of circumstances) vychazi z kritiky pfilis
komplikovaného a tézkého bfemene, které smluvnim strandm ukladaji Principy evropského
smluvniho préva. Proto zde neni ulozena povinnost nového jednani, ale toliko se ma dluznik
rozumné a v dobré vife pokusit dosahnout jednanim ptiméfené¢ho a spravedlivého usporadani
smluvnich pomérﬁ.20 Podobné jako obcansky zakonik (§ 575 odst. 2) stanovi 1 DCFR, Ze
plnéni neni nemozné, je-li jej moZno uskutecnit za ztizenych podminek, pokud se zvysily
naklady plnéni, sniZila se hodnota plnéni pfijimaného.
Opét jsou piisné formulovany podminky, za kterych vznikd pravomoc soudu zménit nebo
ukonc¢it smlouvu:

e zména okolnosti musi byt mimotadna, vyj ime¢na,?

e plnéni se stalo nespravedlivé tiZzivym,

e zmeéna okolnosti se musi objevit po uzavieni smlouvy,

e zmeénu okolnosti nebylo mozné rozumné predpokladat a

e dluznik se musi pokusit sjednat urovnani

2.4. Priklady

211, - 1:110 odst. 3 pism. d): “the debtor has attempted, reasonably and in good faith, to achieve by

negotiation a reasonable and equitable adjustment of the terms regulating the obligation.“

?! 0 takovou zménu okolnosti se nejednd, pokud si strany ujednaji budouci dodavku brambor pfi cené 40 Ké/kg,
ale v okamziku plnéni cena klesne na polovicni vlivem neocekdvaného pfilivu importovanych brambor. Srov.
von BAR, C., CLIVE, E. (editofi): Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common
Frame of Reference (DCFR). Prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on
EC Private Law (Acquis Group). Sellier-European Law Publishers, Munich, 2009; s. 713.



Priklad 1: Spole¢nost A uzavie smlouvu se spolecnosti B, ve které se zavazuje postavit
tovarnu v zemi X. Po uzavieni smlouvy avsak pted dokonc¢enim jejiho plnéni dojde v zemi X
k zmén¢ legislativy v oblasti bezpecnosti provozu. Tato zména v piipadé vystavby zminéné
tovarny vyzaduje instalaci dodate¢ného nakladného zatizeni.

Vlivem externiho faktoru, ktery stoji zcela mimo plisobnost obou smluvnich stran, dojde
k vyznamnému naruseni obchodni rovnovahy mezi A a B nebot’ plnéni ze strany A se stane
mnohem nakladnéj$im. Podle Zasad UNIDROIT by potom A byl opravnén vznést pozadavek
na nova vyjednavani ohledn¢ pfehodnoceni podminek smlouvy, mohl by pozastavit plnéni
(vystavbu) po dobu implementace novych bezpec¢nostnich standardi nebo by mohl B odpirat
instalaci dodate¢ného zatizeni do doby, nez by byla cena odpovidajicim zplisobem navysena.
Podobné feseni by navrhoval i DCFR. Je splnéna podminka, ze zména okolnosti nastala az po
uzavieni smlouvy, subjekt A ji nemohl v dobé uzavieni smlouvy ptedpokladat, ani neni
mozné rozumné predpokladat, Ze by riziko zmény okolnosti v takovém rozsahu predvidal. A
by potom mél vstoupit do vyjednavani s B. Pokud by vyjednavani A vedend v dobré vife a
s rozumnymi pozadavky neuspéla, potom by se A mohl obratit na soud, aby smluvni
podminky upravil v souladu s novou situaci.

V kontextu ¢eské legislativy by tato situace méla ponc¢kud odlisné feSeni. § 575 odst. 2 Ob¢Z
vyslovné stanovi, Ze ,, Plnéni neni nemozné, zejména lIze-li jej uskutecnit i za ztizemych
podminek, s vétsimi naklady nebo po sjednaném case.” Zaroven se nejedna o pravni
nemoznost popsanou v § 352 odst. 2 ObchZ, nebot’ vlastni pfedmét plnéni (samotné postaveni
tovarny) neni zakonem dotCeno, jen je potieba jeji vnitini zafizeni upravit platnym pravnim
predpisiim. Postup A by potom nejvice zavisel od presného vymezeni podminek ve smlouve.
Pokud by se A zavazal pouze k postaveni tovarny v pfesné definovaném rozsahu vcetné
vymezeni vnitiniho zafizeni, potom by povinnost vybavit tovarnu dodateCnym zafizenim
pfipadla na B. Pokud by vSak ze znéni smlouvy vyplyvalo, Ze A musi B pfedat tovarnu
Vv provozuschopném stavu (tj. i v souladu s platnou legislativou), byl by nucen dodate¢né
zatizeni nainstalovat, B by k zméné dojednané ceny nebyl zakonem nucen a zaviselo by tak
na jeho dobré viili.

Ptiklad 2: Exportér A se zavaze dodavat spole¢nosti B do zemé X pivo po dobu tfi let. Dva
roky po uzavieni smlouvy vSak zemé X zakaZe na svém Uzemi konzumovani a prodej
alkoholickych napoji. B okamzité¢ sdéli zmé€nu A a pozada jej o obnoveni vyjedndvani o
smlouvé. A pfipusti, Ze k zméné¢ podminek doslo, ovSem ani po mésicnim vyjedndvani
nedojde ke shod¢ na novych podminkach. B se proto obrati na soud.

Podle UNIDROIT by soud postupoval nasledovné: pokud by v okolnich zemich mohl B
prodavat pivo bez legislativnich omezeni byt za piipadné niz$i cenu, soud by platnost
kontraktu nepozastavil a pouze by snizil dohodnutou cenu ve smlouve. Pokud by vSak prode;j
V okolnich zemich nebyl mozny, soud by mél platnost smlouvy pozastavit, ale B by zaplatil za
vSechny dodavky, které by v okamziku soudniho rozhodnuti byly na cesté. Velmi podobné
feSeni lze ocekavat i u DCFR. Jsou splnény podminky zmény okolnosti az po uzavieni
smlouvy, tyto zmény nejsou piedpokladatelné ani piedvidatelné a B se pokusil o vyjednavani.
Potom ma B pravo obratit se na soud, aby podminky smlouvy upravil nebo smlouvu k datu
soudniho rozhodnuti ukon¢il.



Z pohledu ¢eského prava by opét zalezelo na tom, jak byla postavena piislusnd smlouva a
jaky je vymezen piredmét ptislusného prohibi¢niho zdkona. Pokud by ve smlouvé bylo
uvedeno, e A bude dodavat pivo B, aby jej ten distribuoval spotiebitelaim v CR, doglo
k naplnéni pravni nemoznosti podle § 352 odst. 2 ObchZ, nebot’ plnénim piedmétu smlouvy
by dochézelo k poruseni platného zdkona. Zaroven by bylo mozné vyloucit povinnost thrady
Skody A stranou B (podle § 353 ObchZ), nebot’ nemoznost byla zplisobena okolnostmi
vylu€ujicimi odpovédnost B (§ 374 ObchZ). V tomto piipadé by mohl B odstoupit od
smlouvy a nebyl by povinovan hradit ptipadné skody A. Pokud by se ve smlouvé hovofilo jen
o dodavkach piva pro B bez vymezeni tcelu a cilové zemé¢, samotné dodéani piva by v rozporu
se zdkonem nebylo a pravni nemozZnost by nenastala a B by nemohla od smlouvy odstoupit
(Vyjimkou by byla jen situace, kdy by prohibicni zdkon zakazoval nejen distribuci
spotfebiteliim, ale i obchodovani s alkoholem viibec a spolecnost B by méla ptisobit vyhradné
v CR — potom by platilo stejné feseni jako v pfedchozi moznosti).



3. Zmareni Gcelu smlouvy

3.1. Platna pravni uprava
Vyjimku ze zasady pacta sunt servanda a z obecného pozadavku pravni jistoty nalezneme
V ustanovenich o zmafeni ucelu smlouvy v § 356 a 357 ObchZ. Soucasné je nutné
pfipomenout, Ze si strany mohou vyminit pravo odstoupit od smlouvy pro naslednou zménu
okolnosti, a to na zaklad¢ § 344 ObchZ a jeho protéjSku v podobé § 48 odst. 1, resp. § 497
ObcZ. Dlvodem pro tuto Upravu miize byt predev§im obava z pfili§ tvrdych nésledkt
Vv ptipad¢ absolutniho uplatiiovani zasady, Ze smlouvy se maji dodrzovat, plnit. Proto se
V tizce vymezeném okruhu piipadii pripousti uplatnéni opacné zasady: Ze smlouva plati toliko
za predpokladu, Ze se podstatné nezménily okolnosti, za nichz byla uzaviena. V tomto
ohrani¢eni by snad bylo mozné zmareni tcelu smlouvy v dusledku podstatné zmény okolnosti
podradit k druhiim néasledné nemoznosti plnéni, S tim rozdilem, ze pokud chce strana dotcena
zmafenim ucelu smlouvy dosahnout zéaniku zavazku z tohoto divodu, musi od smlouvy
odstoupit.?

Teprve za soucasného splnéni nékolika podminek mize zavazek zaniknout:

1) doslo ke zmaieni zakladniho ucelu smlouvy. Nauka jej definuje jako takovy, ,.ktery
byl jedinou nebo hlavni pohnutkou k uzavieni smlouvy a bez nadéje na jehoz
dosazeni by smlouva vitbec uzaviena nebyla.“*® Nejvyssi soud jako pravng

vyznamny ucel smlouvy stanovi ,,takovy ucel, ktery sleduji vsichni ucastnici
smlouvy anebo jej sleduje pouze néktery z ucastnikii, ostatni vsak o tomto cili vedi
Nebo jej z okolnosti, za kterych ke smluvnimu jedndni dochazi, museji
predpokladat. Sleduje-li jedna ze stran pravniho ukonu (smlouvy) dosazeni ucelu,
ktery neni vyjddren v obsahu prdavniho ukonu a o kterém druhd strana nevi a védet
nemiize, jde jen o pohnutku, kterd je pravné bezvyznamna a nemd na platnost
pravniho vkonu viiv. Opacné pojeti by mélo za nasledek naruseni pravni jistoty a
bylo by v rozporu s principem ochrany dobré viry i se zasadami pravniho stdtu. “2d

2) zakladni Géel smlouvy je v ni vyjadien vyslovné,

3) zakladni ucel smlouvy byl zmaten podstatnou zménou okolnosti, ke které doslo az
po uzavieni smouvy. ,, Tato vyjimka je omezena: nevztahuje se na pripad, ktery
spada do podnikatelského rizika. Musi tedy jit o zmareni ucelu smlouvy z vnéjsich
pFicin, mimo poméry smluvni strany a trhu. “

4) zanik ze zavazku nenastava ex lege, je tfeba, aby dotCena smluvni strana od
smlouvy odstoupila, a to s povinnosti k ndhradé skody, ktera vznikla druhé strané

(§ 357 ObchZ).

22 BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol.: Kurs obchodniho préva: obchodni zdvazky. C. H. Beck, Praha, 2010; s.
219. PLIVA, S.: Obchodni zdvazkové vztahy. 2. vyd. ASPI, a.s., Praha, 2009; s. 119 — 120. ELIAS, K.: op.cit.; s. 154.
% BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol., op.cit.; 5. 219.

** Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.8. 1998, sp.zn. 2 Cdon 736/97, uvefejnény v casopise Pravni
rozhledy ¢. 1/1999. Odkazuje a vy$e uvedenou ¢ast cituje rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.2. 2004,
sp.zn. 22 Cdo 2119/2003.

> STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol: Obchodni zékonik: komentdF. C. H. Beck, Praha, 2009; s. 952.
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4. Zavér (Abstrakt)

Problém ukonceni nebo modifikace smluvnich zavazkd pii zméné okolnosti je pomérné
obsahly a Siroky. V cCeské legislativé se jim zabyvaji pfedevsim nékteré pasaze obchodniho a
obcanského zakoniku. Na urovni evropského prava vznikly dvé iniciativy snazici se o
harmonizaci evropského zavazkového prava. Jsou to The UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts a Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Ceské pravo zna pojmy nemoznost
plnéni a zmareni ucelu smlouvy, které popisuji situaci, kdy vlivem vnéjsSich neovlivnitelnych
okolnosti neni mozné splnit pfedmét smlouvy a smluvni narok potom zanika. V obou
evropskych iniciativach se kromé zruseni smlouvy objevuje jesté moznost jeji modifikace po
vyjednavani stran nebo urcend soudem, pokud dojde k vyraznému naruseni obchodni
rovnovahy mezi subjekty. Moznost soudem provedené upravy smlouvy ani princip udrzovani
obchodni rovnovéhy stran cCeské obchodni pravo neznd, tim se evropské iniciativy od
tuzemské legislativy 1i$i. V tomto bude zajimavé sledovat osud navrhu nového obcanského
zékoniku, ktery nékteré prvky z UNIDROIT pfiebira.
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5. Prameny

Pravni predpisy
Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢&jsich predpist
Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

Navrh ob¢anského zakoniku (navrh zakona odeslany do pfipominkového fizeni, leden 2011):
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/Navrh%20obcanskeho%20zakoniku_ver 2010.pdf
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Literatura

BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol.: Kurs obchodniho prava: obchodni zavazky. C. H.
Beck, Praha, 2010

PLIVA, S.: Obchodni zdvazkové vztahy. 2. vyd. ASPI, a.s., Praha, 2009

STENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol: Obchodni zékonik: komentdr. C. H. Beck,
Praha, 2009

von BAR, C., CLIVE, E. (editoii): Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Prepared by the Study Group on a
European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group). Sellier-
European Law Publishers, Munich, 2009

the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2004 (integral version),
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2
004-e.pdf

ELIAS, K.: Clausula rebus sic stantibus (Vyznam zmény okolnosti pro trvéani obligace ex
contractu). Obchodnépravni revue, 2009, €. 6

12


http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf

