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1. UvoDp

1.1.

1.2

1.3.

1.4.

Obchodni podil, jako soubor prav spolecnika ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym, je v sou-
Casné dobé jednim z moZnych zplsobi investovani s cilem nasledného zhodnoceni ekono-
mickych prostfedkd. Nabyti obchodniho podilu ma z hospodarského hlediska podobny vy-
sledek jako nabyti (¢asti) podniku. Z pravniho hlediska ale v pozdéji uvedeném pripadé in-
vestor nenabyva ucasti na spolecnosti, pouze v konecném dusledku ziskava jeji majetek.

Z tohoto divodu je odlisna konstrukce prevodu vlastnictvi k obchodnimu podilu a podniku.
Zatimco podnik je po jednoduché logické tivaze v kone¢né podobé pouze soubor véci a pri-
padné jinych prav, a jako takovy se prevod vlastnickych prav prakticky blizi kupni smlouve,
kde je predmét koupé vyjadien souhrnnym terminem podnik (s ohledem na to, Ze je pozdé&ji
tento termin ve smlouvé presné vymezen), vystavba institutu obchodniho podilu vyzaduje o

vivs

stupeii slozitéjsi intelektualni operaci.

vénuje velice okrajové pouze v nékolika ustanovenich ObchZ a predevsim ani neodkazuje na
analogicky aplikovatelnou Upravu zakonem regulované pojmenované smlouvy tak, jako to
vyslovné déla se smlouvou o koupi podniku a kupni smlouvou. Pravni praxe, ve které je
z dlivodu ekonomickych zajmi klienti smlouva o prevodu obchodniho podilu velmi béZnou
zalezitosti, se tak s nedostateCnou pravni dpravou v této oblasti vyrovnala pirejimanim ang-
lického (presnéji pravniho systému common-law) zpiisobu vystavby smlouvy!. Dale je od-
kdzana na judikatorni vyklad, ktery je ale pro mnohé situace, zejména pro reSené téma od-
povédnosti za vady obchodniho podilu, zjevné nedostacujici.

Otazka odpovédnosti v této oblasti je mnohem komplikovanéjs$i a vyzaduje komplexnéjsi
rozbor véci. Do jaké miry je prodavajici odpovédny za vady obchodniho podilu ze zakona,
ktery na prvni pohled tuto smlouvu sice pojmenovava, ale dale hmotnépravneé fakticky neu-
pravuje? Jakou roli hraji indemnizaéni a zaruéni prohlaseni? O jakych vadach je 1ze mluvit
v pripadé majetkové tcasti na pravni entité? A jaké vlastnosti vlastné ma bezvadny obchod-

ni podil?

1Dalsi dvod, ktery hraji roli je i misto ptivodu klient i samotné nadnarodni sité advokatnich kancelar,
které je ¢asto usazeno v zemich pravniho systému common-law. Klienti i advokati jsou tak zvykli na Share
purchase agreements (SPA), které jsou vlastné anglickym ekvivalentem ¢eské smlouvy o pievodu obchod-
niho podilu.
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2. ANALOGICKY APLIKOVATELNA UPRAVA ZAVAZKOVEHO VZTAHU

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

Ptevod obchodniho podilu je z podstaty véci navysost obchodnépravni zalezitost a jako ta-
kovy naleZi do sféry obchodnich zavazkovych vztah@2, nicméné s vyjimkou, kdy bude ob-
chodni podil prevadén na nepodnikatele a kdy se pouziji takova ustanoveni obcanského
prava, ktera je pro smluvni stranu, kterd neni podnikatelem, prospésnéjsi (§ 262 odst. 4 Ob-
ch7).

Komentar v ASPI3 pravi, Ze ,,neni moZno aplikovat § 409 a ndsl. obch. zdk.. o kupni smlouvé,”
protoZe ,,obchodni podil neni véc movitd, pro jejiZ prevody je kupni smlouva podle obchodniho
zdkoniku vyhrazena,” stejné zastavaji i autorky Bartosikova a Stenglova ve své publikaci
Spolecnost s ru¢enim omezenym¢*. Novéjsi pravni nazors tvrdi, Ze by se méla na smlouvu o
prevodu obchodniho podilu obdobné pouzit ustanoveni o kupni smlouvé. Tento logicky
ospravedlnitelny zavér je podloZen minimalné dvéma rozsudky -z dilny Vrchniho soudu
v Praze a NejvyssSiho soudu - v kazdém judikatu ale rizny soud argumentuje odliSnym prav-
nim vykladem.

Starsi pravni nazor vyjadril ve svém usnesenié Vrchni soud v Praze. Soud dovodil, Ze pokud
dochazi k sméné obchodniho podilu za penize, fakticky se jedna o koupi tohoto obchodniho
podilu. Jeho myslenkovy postup byl nasledujici: ,Pfevodem obchodniho podilu je zména jeho
majitele v diisledku projevu jeho viile. Pfevod obchodniho podilu miiZe byt tiplatny ci bezplat-
ny. V pripadé tiplatného prevodu tak jde fakticky o jeho koupi, pricemz na tu se vedle § 115 Ob-
chZ vztahuji rovnéz i § 409 — 470 ObchZ".

Mnohem elegantnéji vystavil svou argumentaci Nejvyssi soud v rozsudku z rijna 2010, sp.
zn. 29 Cdo 5452/20087. Jednoznacné odmitl, Ze by bylo mozZno smlouvu o dplatném prevo-
du obchodniho podilu povazovat bez dalsiho za regulovanou ustanovenimi ObchZ o kupni
smlouvé a proto neni ani mozné ,- primo - vztdhnout prdvni tipravu odpovédnosti za vady
zbozi". Nejvyssi soud pripomnél, Ze obchodni podil pfedstavuje, stejné jako podily v jinych
formach obchodnich spolecnosti, Gcast spolecnika ve spoletnosti a zni vyplyvajici prava a

povinnosti. Je nepochybné, Ze to stejné plati i pro akciovou spolecnost. JenZe ZoCP stanovi,

2 Komentar z programu ASPI pro Windows verze 13, aktualni ke dni 25. bfezna 2011, obdobné Bartosiko-
va M, Stenglové L.: Spole¢nost s ru¢enim omezenym, 2. vydani, Praha, C.H.Beck 2003 5. 72 - 73

3 Komentar z programu ASPI pro Windows verze 13, aktualni ke dni 25. bfezna 2011.

4 Bartosikova M., gtenglové 1., Spolecnost s ru¢enim omezenym, 2. vydani, Praha, C.H. Beck 2003, s. 72 - 73
5 Cech, P.: K nékterym tskalim pfevodu obchodniho podilu II, kap. ,Podpiirné pouziti ipravy koupé &i
darovani“ in: Pravni radce ¢islo 6 ro¢nik 2007, dostupné na http://pravniradce.ihned.cz/2-21466810-
F00000_d-13

6Usnesen{ Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.12.2005, sp. zn. 7 Cmo 519/2005, in Pravni rozhledy ¢islo 9
ro¢nik 2006 s 348-349

7Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské Republiky ze dne 26. Fijna 2010, sp. zn. 29 Cdo 5452/2008 dostupné
na www.nsoud.cz
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Ze ,smlouva o uplatném prevodu cennych papiri se ridi iipravou kupni smlouvy v obchodnim
zdkoniku...“(ust. §13 odst.1). Po kratké tivaze o smyslu odpovédnosti za vady a jejim smyslu
jako institut plisobici p¥i ,poruseni prdvni povinnosti zaloZené smlouvou k ndhradnimu dosa-
Zeni toho, co strany zamyslely pri uzavieni smlouvy” Nejvyssi soud spravné uzaviel, ze ,ne-
shleddvd Zddného diivodu, pro¢ by mél byt nabyvatel (obchodniho) podilu ve spolecnosti
s ru¢enim omezenym uvedené ochrany - na rozdil od nabyvatele podilu (akcie) v akciové spo-

le¢nosti - zbaven.”

3. ODPOVEDNOST ZE ZAKONA

3.1.

Je tedy dovozeno, Ze na smlouvu o pfevodu obchodniho podilu 1ze pouZit ustanoveni kupni
smlouvy. Jenze situaci komplikuje § 13 odst. 1ZoCP, kdyz dale stanovi, Ze Gpravu kupni
smlouvy podle ObchZ je moZné pouZit pouze ,pokud z tohoto zdkona nebo povahy véci nevy-
plyvd néco jiného". Zlistava na judikatornim vykladu, kterd ustanoveni o kupni smlouvé je
mozno na smlouvu o prevodu obchodniho podilu vztdhnout, podle Nejvys$siho soudu je ale
jisté, Ze otazka zdkonné odpovédnosti za vady obchodniho podilu neni z podstaty véci (zd-
sadné) obdobna jako u kupni smlouvy. Je pochopitelné, Ze zboZi se od obchodniho podilu lisi
a jen tézko si lze predstavit, Ze by kupujici mohl reklamovat vady obalu obchodniho podilu.
Na druhou stranu v praxi se vadny obchodni podil objevuje; proto Nejvyssi soud zmirnil to-
to rezolutni stanovisko o zdkonné® odpovédnosti za vady obchodniho podilu podle ustano-

veni kupni smlouvy podle ObchZ z ,,nikdy“ na ,,zasadné nikdy*“.

4. STREDNI A VADNY OBCHODNI PODIL DLE ZAKONA

4.1.

4.2.

Nejvyssi soud tedy uzavrel, Zze zakonna odpovédnost za faktické vady obchodniho podilu je
v nékterych velmi omezenych pripadech mozna. JenZe, k tomu, aby bylo mozné urcit, Ze je
obchodni podil vadny, je tfeba nalézt kritérium, které umozni srovnani jeho vadnosti, resp.
bezvadnosti - v ptipadé, kdy si kupujici vyslovné nevymini jisté vlastnosti obchodniho podi-
lu (viz bod 8.3). Zdkonodarce vyslovné nedefinuje bezvadny podil, tedy podil se stifednimi
vlastnostmi, podobné judikatura se této problematice nevénuje cilené.

Je mozné tvrdit, Ze stfedni obchodni podil je takovy, ktery nema zadné vady. Vyjdeme-li
z Upravy odpovédnosti za vady zboZi podle kupni smlouvy a analogicky je s jistou davkou
diskerece aplikujeme i na obchodni podil, je mozné se oprit o déleni vad faktickych a prav-

nich:

80 smluvni odpovédnosti pojedna kapitola 8.



5.

5.1.

5.2.

5.3.

6.

6.1.

VADY PRAVNI A FAKTICKE
Pravni vady, tj. vady ,tykajici se prdvnich pomérii zboZi*“, je mozno chapat jakoZto prava

tretich osob vaznouci na véci; zdkonodarce sice vyslovné pripousti pouze pravni vady pro-
davaného podniku (nebo jeho ¢asti) v ust. § 433 odst. 1 ObchZ, nicméné je lehko si predsta-
vit podobné pravni vady i na obchodnim podilu a v praxi nemusi byt nutné nevyjimecné.
Prikladmo jmenujme zastavni pravo vaznouci na obchodnim podilu nebo zatajené spolu-
vlastnictvi. Otazku, do jaké miry ma kupujici zjiStovat takové pravni vady nechme zatim
otevienou. Nejvyssi soud nevyloucil odpovédnost za vady pravni a tato skute¢nost by méla
byt povazovana (také diky fakticité situace pravnich vad obchodnich podild) za doklad
moznosti existence zakonné odpovédnosti za pravni vady obchodniho podilu.
S. Pliva tvrdi, Ze ,faktickymi vadami [zboZi] rozumime vady, které se tykaji faktickych strdnek
zboZi, vlastnosti v Sirsim slova smyslu“ a pro ilustraci pripomina vady uvedené v ObchZ jako
vady: ,mnoZstvi; jakosti a provedeni; obalu, pripadné jiného opatreni pro prepravu; zboZi, kte-
ré md byt doddno (je doddno jiné zboZi); dokladii nutnych k uZivdni zboZi*1°. Jak bylo vysvét-
leno v kapitole 3, nelze podle nazoru Nejvyssiho soudu zdsadné pouzit ustanoveni o odpo-
védnosti za vady zboZi; zatim s jednou vyjimkou:
5.2.1.V rozhodnuti sp. zn. 1 Odon 150/97 Nejvyssi soud ,obecné prohldsil za vlastnost ob-
chodniho podilu rozsah a obsah obchodniho jméni spolecnosti“ll a je tedy vyjimkou
z pravidla o nemoznosti pouziti odpovédnosti za vady podle kupni smlouvy, tedy tim,
co se Nejvyssi soud (pravdépodobné) snaZzil zahrnout ve svém vySe popsaném rozhod-
nuti 29 Cdo 5452/2008 pod souslovi ,,zasadné nikdy*.
Mize mit ale kupujici néjakou predstavu o bezvadném obchodnim podilu? Zname néjaka
méritka, kterymi by bylo mozné vymezit obecny obchodni podil bez vad, jinymi slovy: Je

mozné vymezit vlastnosti stredniho obchodniho podilu pozitivné?

KVALITATIVNI A KVANTITATIVNI STRANKA OBCHODNIHO PODILU JAKO HODNOTICI KRI-

TERIUM?
Pravni i faktické vady obchodniho podilu, bez ohledu na zakonnou odpovédnost prevadéji-

ciho, existuji. S. Cerna ale velice trefné uvadi, Ze obchodni podil je ,mnohovyznamovy po-
jem“12, Takto komplikovany pojem (jenz umoznuje velké mnozstvi zavéri o jeho bezvadnos-
ti) predstavujici predevsim ,tcast spolecnika ve spolecnosti a z této tcasti plynouci prdva a

povinnosti“3pomaha vylozit doktrina délenim na kvalitativni a kvantitativni stranku podilu.

9 Pliva, S., Obchodni zavazkové vztahy, 2. aktualizované vydani, Praha, Wolters Kluwer CR 2009, s 175
10Tamtéz

11 Cech P.: K pirevodu obchodniho podilu in: Pravni radce ¢&islo 11 roénik 2007, s. 30 - 33

12Cerna S.: Lze $t&pit prava k obchodnimu podilu in: Pocta Stanislavu Plivovi k 75. narozeninam, eds. Cer-
na S, 1. vydani, Praha, Aspi, a.s. 2008, s. 64 a n.

LBTamtéz



6.2.

6.3.

6.4.

Kvalitativni stranka, zkratkovité prava, skrze néz spole¢nik vykonava ticast na spolecnosti, a
kvantitativni stranka, jeZ vyjadfuje ,mnozZstvi“ prav v poméru Kk ostatnim spolecnikiim,
nicméné nezahrnuji veskeré vlastnosti obchodniho podilu.

Spolecnik sice prevodem obchodniho podilu kupuje ticast na spolecnosti, ale jak bylo uve-
deno, jde mu konec konci pi‘ece jenom o vlastnosti kupované spolecnosti a ucast, resp. pra-
va plynouci z ucasti, jsou pouhym ndstrojem k ovladani samé hospodarské podstaty spolec-
nosti, tj. podniku.

Z povahy véci kupujici ziskava nabytim obchodniho podilu: podnik/¢ast podniku a zaroven
spolecnicka prava (s jejich kvantitativni a kvalitativni strankou) k ovladani tohoto podilu.
Kupujici, ktery kupuje napi. 50% obchodni podil, bude spoluvlastnikem vsech slozek pod-
niku z %; kupuijici, ktery kupuje napt. 50% podniku bude jedinym vlastnikem poloviny né-
kterych slozek tohoto podniku. Oba podniky nicméné muiiZou mit stejné vlastnosti, z jakého
divodu by mél byt prodavajici odpovédny za vady méné v prvnim pripadé nez ve druhém?
Kupujici tak v podstaté nabyva podnik ,a néco k tomu“ - nevidim dtivod, pro¢ zakoupeni
moznosti vykonavat spoleCnicka prava skrze jinou pravni entitu fakticky znemozni vést
prodavajiciho k zdkonné odpovédnosti za faktické vady podle kupni smlouvy tak jako je to-
mu u podniku. ,Ani v zahraniéi se pro ticely odpovédnosti za vady obchodniho podilu nerozli-
Suje, zda dochdzi k prevodu obchodniho podilu, anebo podniku spolecnosti. Podminkou vsak je,
aby prevodce disponoval natolik rozsdhlym podilem na zdkladnim kapitdlu, resp. hlasovacich
prdvech ve spolecnosti, ktery mu dovoloval kvalifikované ovliviiovat rizeni dotceného podni-
ku.“14

S. Cerna ve svém ¢lanku tvrdi, Ze v Ceské republice neni mozné $tépit prava k obchodnimu
podiluls tak, jako je tomu naptiklad v Némecku nebo ve Francii. Pokud je jeji zavér pravdivy,
neni mozné ziskat kvalitativné vadny podil s vyjimkou, kdyby spolecenska smlouva doho-
dou spolecnikii omezila napt. hlasovaci prava konkrétniho obchodniho podilu. JenZe esenci-
alni nalezitosti smlouvy o prevodu obchodniho podilu je vyslovné vyjadieni, Ze pristupuje
k aktualnimu znéni spolecenské smlouvy. Kupujici by tak za vSech okolnosti nemél koupit
»zajice v pytli“ - proto je tfeba souhlasit s Nejvy$Sim soudem, Ze spole€nicka prava, tzn. pra-
va ziskana koupi obchodniho podilu presahujici prava ziskana potencialni koupi podniku,
tzn. pravo hlasovani, na dividendu atd., nemtzou byt ve své podstaté vadna ve své faktické

strance, a proto by bylo i zbyte¢né konstruovat odpovédnost za vady.

14 Cech P.: K pirevodu obchodniho podilu in: Pravni radce ¢&islo 11 roénik 2007, s. 30 - 33
15 Cerna S.: Lze $t&pit prava k obchodnimu podilu in: Pocta Stanislavu Plivovi k 75. narozeninam, eds. Cer-
na S., 1. vydani, Praha, Aspi, a.s. 2008, s. 64 a n.
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7. ZAKONNA ODPOVEDNOST ZA VADY OBCHODNIHO PODILU - SHRNUTI

7.1.

7.2.

7.3.

Mam za to, Ze odpovédnost za vady obchodniho podilu, at' uz faktické nebo pravni, at’ uz
kvantitativni nebo kvalitativni stranky, by rozhodné neméla byt upravena zakonem ve vét-
$im rozsahu, neZ odpovédnost za vady podniku; tak bude uc¢inéno za dost zasadé legalni li-
cence spolu svigilantibus iura, ktera je v obchodnich vztazich jeSté intenzivnéjsi, nez
v zavazcich podle OZ. Strany musi kupovat obchodni podily s fadnou péci (a to skrze tzv.
zpravy (reporty) Due Diligence, at' uzZ pravni nebo ekonomické) a objevi-li se jakakoliv po-
tencialni vada, jednoduse si vlastnosti obchodniho podilu vyminit. Zdkonodarcova rezignace
na regulaci odpovédnosti za vady obchodniho podilu je ospravedlnitelna z praktickych da-
vodl: Ekonomicka praxe je prilis pestra pro definici bezvadného obchodniho podilu a to ta-
ké z divodu rozli¢nosti predmétl podnikani.

Némecka doktrinalé napt. dovozuje, Ze u hotelu je vadou obchodniho podilu jeho Spatna
povést. Do jaké miry je ale Spatna povést vadna napr. u obchodniho podilu spole¢nosti za-
byvajici se provadénim nedobrovolnych verejnych drazeb? A je zcela jisté, Ze jedna Spatna
povést v hoteliérstvi nebude stejna, jako Spatna povést pri provozovani krematoria. Je slozi-
té, at’ uz taxativné nebo i jen demonstrativné, predvidat a vypocist vlastnosti obecného
stfedniho obchodniho podilu. Kupujici a prodavajici si musi sami urcit, jaké vlastnosti oce-
kavaji, resp. zarucuji, u kazdého konkrétniho podilu. Jinymi slovy a v navaznosti na bod 5.3,
pro¢ by strany v zajmu jistoty budouciho reSeni sporti nestanovili, jaké predstavy o stred-
nim obchodnim podilu maji v dobé koupé. Nesporné se tyto ocekdvané vlastnosti budou lisit
u mistni cestovni agentury a u nadnarodniho koncernu bank?7.

VysSe naznacené odmitnuti zakonné odpovédnosti podporuje i nazor autord knihy zabyvajici
se smluvnimi vzory, tedy publikaci kardinalné zamirenou na praxi. Vyslovné ke smlouvé o
prevodu obchodniho podilu uvadéji: ,Pokud nabyvatel sdm neznd dostatecné stav spolec¢nos-
ti, jde o smlouvu se znacnymi riziky. Pro nabyvatele je proto vhodné vyslovné zahrnout popis
stavu spolecnosti do smlouvy a vyZddat si i osobni prohldseni jednatelii o stavu spole¢nosti a o
souladu tcetni evidence se skutecnosti. Jen takto lze podchytit odpovédnost pievodce za stav
spolecnosti s pripadnou vazbou na cenu za obchodni podil. Nabyvatel mad vZdy vyZadovat, po-
kud neni o stavu spolecnosti plné informovdn, jak kontrolni audit hospodareni spolecnosti, tak

prdvni audit, tzv. Due diligence, nezdvislou osobou.“18

160t¢enaskova J.: Odpovédnost za vady obchodniho podilu, soutéZni prace Studentské védécké odborné
¢innosti vyhlaSené Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze, 4. ro¢nik, 2011

17 Zamérna hyperbola, banka v CR samozi‘ejmé nemfiZe mit formu s.r.o..

18 Zoufaly V., Munkova J. a kol: Velka kniha smluvnich vzori, 5. vydani, Praha, C.H. Beck 1997
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8. ODPOVEDNOST SMLUVNi

8.1.

8.2.

8.3.

8.4.

[ proto se v oblasti odpovédnosti za vady obchodniho podilu vyznamné projevily zvyklosti z
prava common-law a to skrze tzv. indemnizacni a zarucni dolozky, resp. prohlaseni (Indem-
nities and Warranties, Representations and Warranties aj.). Praxe se timto zptisobem vyhyba
nejistoté pramenici z kusé pravni tpravy.

Myslenka odpovédnosti za vady obchodniho podilu je ale prijatelna pouze u pievodce, jez
prodava obchodni podil umoziujici ovladnuti spole¢nosti. K tomu ]. Dédi¢: ,Smlouva [bude
obsahovat] zpravidla i prohldseni prevodce ve vztahu k hospoddrské situaci ve spolecnosti a
nepravdivost téchto prohldseni bude mit za ndsledek relativni neplatnost smlouvy pro omyl
nabyvatele nebo bude sjedndna jako mozZnost pro odstoupeni od smlouvy“?. Bylo by od pre-
vodce neuvazené nabizet zaruky za stav spolecnosti, jejiz chod nemiize efektivné ovlivnovat
a jejiz ekonomickou situaci ze své pozice minority nemusi nutné dobte znat. Petr Cech od-
kazuje na némeckou praxi, kde se tento podil na zakladnim kapitalu rovna alespon 75%
(resp. podle jednoho rozhodnuti soudu 80%), rozhodné ale pry nelze dovodit odpovédnost
za takovou vadu u pievodu obchodniho podilu mensiho nez 50%.20

Otazkou je postaveni indemnizacnich a zarucnich doloZek. Reprezentuji ve své podstaté
vyminéné vlastnosti obchodniho podilu, jsou tedy ekvivalentem k Upravé kupni smlouvy
v otazce jakosti zboZi, jenZ je ,obsahem zdruky proddvajiciho je odpovédnost proddvajiciho za
to, Ze dodané zboZi bude po urcitou dobu zplisobilé pro pouZiti ke smluvenému, jinak obvyklé-
mu ucelu. Zdruka za jakost se tedy sklddd ze dvou &dsti: 1.uréeni doby, po niZ proddvajici od-
povidd kupujicimu za urcené vlastnosti, 2. ujedndni o vlastnostech, které musi dodané zboZzi
mit po cely ¢asovy usek zdruky.“?1 Klicové jsou ale jejich nasledky odvislé v zasadé na dohodé
stran. Jejich porusSeni, resp. nedodrZeni, miiZe zakladat bud’ narok na odskodnéni podle ust.
§ 725 a n. ObchZ; moznost odstoupeni od smlouvy; moZnost relativni neplatnosti smlouvy
(tj. forma rozvazovacich podminek); nebo, ze zdkona, narok na slevu z kupni ceny, nicméné
pravdépodobné bude tieba ve smlouvé presné urcit, jakym zptsobem byla dosaZena vyse
kupni ceny, tzn. v podstaté opét vymezit vlastnosti obchodniho podilu a na zakladé nespl-
néni téchto vlastnosti Zadat primérenou slevu.

“Ndroky nabyvatele za vady véci, tj. i obchodniho podilu vii¢i prevodci jsou omezeny obecné na
vy$i kupni ceny a jen za jim deklarovany stav, resp. za prevodci zndme odlisnosti od podchyce-

ného stavu spolecnosti navenek. Ndroky nabyvatele z odpovédnosti za skodu za jiny neZ za-

19 Dédic J.: Obchodni zakonik. Komentar. Dil I1., Praha, Polygon, 2002, s 1036
20 Cech P.: K pievodu obchodniho podilu in: Pravni rddce ¢islo 11 roénik 2007, s. 30 - 33
21 Zaruka za jakost zboZi, Sagit, dostupné na:

http:

www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=152&t

=r&levelid=0B 462.HTM , navstiveno 24.3.


http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=152&typ=r&levelid=OB_462.HTM

8.5.

8.6.

uctovany stav jsou vsak jen viici jednateltim spoleCnosti a uplatnit je miiZe pouze sama spolec-
nost, pripadné spolecnik za spolecnosti. Pokud se spole¢nost z diivodii prevodcem nesdélenych,
a¢ mu zndmych skutecnosti dostane napr. do upadku, miiZe vzniknout odpovédnost prevodce
vii¢i nabyvateli k ndhradé Skody, a to pripadné i ve vysi presahujici zaplacenou cenu za ob-
chodni podil“2?

Diplomantka Hodeckova citujici nazor T. Dvoraka uvadi, Ze smlouva o pirevodu obchodniho
podilu je od pocatku neplatna v piipadé, ze pivodni majitel podilu zaml¢i zasadni informace
o stavu podniku novému nabyvateli, ktery nemél moZnost se tyto informace dozvédét (au-
torka ma na mysli treti osobu do podniku teprve vstupujici, nikoliv tedy spolecnika, ackoliv
je mozné, Ze i minorita nabyvajici dalsi obchodni podil nemusi byt o stavu spolecnosti in-
formovan dostatecné) a to z dvodu nedodrzeni zasady poctivého obchodniho jednani. Do-
drzovanim této zasady se ma vyrovnat nevyhodu nové pristupujiciho spolecnika spocivajici
v nedostatku znalosti o stavu spolefnosti.23 Na druhou stranu némecka judikatura vzpomi-
nand v praci diplomantky Necasové stanovuje, Ze ,prevodce obchodniho podilu neni odpo-
védny za Skodu zpiisobenou tim, Ze krdtce po prodeji byl vyhldsen konkurs na spolecnost, jejiz
obchodni podil byl predmétem transakce, prestoZe byl kupujici oklamdn finanénim pldnem
spolecnosti... nicméné tento dokument byl pouze odhadovy a byl takto oznacen. Kupujici si in-
formace ddl neovéril, ackoliv to bylo snadné a Skodu si tak sdm zavinil “24

Tak se dostdvame k obezretnosti, s jakou by mél kupujici , prohlizet“ kupované ,zbozi“. Pra-
xe povaZzuje za dostatecné ujisténi se o bezvadnosti obchodniho podilu (resp. podniku) skr-
ze tzv. Due diligence zpravy (Due diligence reports) a to at uZ pravni nebo ekonomické,
resp. hospodarské. Pozoruhodnym rysem téchto zprav je rozsah kontroly, jeZ je provadéna.
Nezahrnuje pouze vlastnosti obchodniho podilu z kvantitativni a kvalitativni stranky, ale
zaméruje se i na moznosti vzniku budoucich pohledavek z pripadnych spord, naroki ze
smluv, prav duSevnich vlastnictvi, ale i otazek zZivotniho prostiedi, pracovnich smluv atd..
Z podstaty véci tak kupujici nezkoum4, jak jiz bylo nékolikrat zminéno, pouze vlastnosti ob-
chodniho podiluy, ale i celého podniku. To jen doklada multidimenzionalitu pojmu obchodni-
ho podilu nepostizitelnou zdkonodarcovym legislativnim snaZenim a doklada spravnost po-
treby obezietnosti stran a Siti kazdych jednotlivych smluv o pirevodu obchodniho podilu do-

slova ,,na miru“, véetné odpovédnosti za vady obchodniho podilu.

22 Zoufaly V., Munkova J. a kol: Velka kniha smluvnich vzord, 5. vydani, Praha, C.H. Beck 1997

23 Hodeckova ].: Ukonceni ucasti spole¢nika v S.R.0., diplomova prace, Pravnicka fakulta Masarykovy uni-
verzity, Brno, 2010, s 33

24 Necasova B.: Nahrada skody v obchodnépravni judikature ¢eskych soudi ve srovnani se zahrani¢im,
diplomova prace, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno, 2011, s 24
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9. ZAVER

9.1. Celou praci prostupuje neuchopitelnost obecného obchodniho podilu. Nedefinovatelnost
jeho praktickych vlastnosti, které prameni az z konkrétniho predmétu podnikani (které
jsou rozmanité jako ekonomicka skute¢nost samotna,) z podstaty véci znemoznuje vymezit
odpovédnost za vady prevedeného obchodniho podilu a zcela nezbytné prenasi povinnost
vymezit si meze odpovédnosti na strany smlouvy. Obchodnépravni vztahy vznikajici na za-
kladé ptfevodu obchodniho podilu kladou vysoké poZadavky na pravni znalosti obou tcast-
nikd smluv a uzavieni smlouvy o pievodu obchodniho podilu bez zasvécené pravni analyzy
je pouze nebety¢né riskovani nepodobné zZadnému zdravé uvazujicimu investorovi. Skutec-
nost, Ze vyznamnou roli bude i pro budoucnost hrat odpovédnost smluvni je nepochybna a
spravna. Uprava zakonné odpovédnosti za vady obchodniho podilu je tedy nepochybné ob-
solentni, nicméné pokud by uz byla tato odpovédnost upravena, rozhodné nevidim diivod,
proc¢ by se na ni neméla alespon jako zakladni vychodisko pro dalsi rozumové tvahy, pouZzit
uprava odpovédnosti za Skody podle ust. ObchZ o kupni smlouvé tak, jako je tomu u koupé

podniku.
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ABSTRAKT

Odpovédnost za vady obchodniho podilu ziskaného prevodem na zakladé smlouvy o prevodu
obchodniho podilu podle ObchZ je téma velice malo diskutované a teoreticky skoro viibec neie-
Sené a to navzdory velice Castému vyskytu této problematiky v ekonomické i pravni praxi. Zako-
nodarce smlouvu o pirevodu obchodniho podilu skoro neupravuje, resp. jeji uprava je velice ku-
s, a to na rozdil od smlouvy o koupi (¢asti) podniku, kde je iprava relativné ucelena a pripadné
nedostatky dpravy se explicitné resi podle Upravy kupni smlouvy v ObchZ. Pravdépodobné je to
zpuisobeno komplikovanosti pojmu obchodniho podil, jenZ ma vice rozmérd na rozdil od pojmu
podnik, jenZ je v podstaté legislativni zkratkou pro soubor véci a jinych majetkovych prav vyuZzi-

vanych k podnikani.

Je otazka, jestli miiZe byt obchodni podil viibec vadny a pripadné, jaké vady to presné jsou. Pro
toto vymezeni je klicové urceni vlastnosti jakéhosi stredniho obchodniho podilu, tedy obecné
aplikovatelného standardu vlastnosti, jenz by se dal aplikovat na vS§echny obchodni podily. Toto
ale pravdépodobné neni mozné z divodu pestrosti ekonomické situace. Obchodni podil velké
korporace bude mit asi jiné vlastnosti, nez podil v lokdlnim podniku (ve smyslu anglického en-

terprise).

Z divodu nevymezitelnosti, resp. problemati¢nosti takového vymezeni, povazuji za vhodné re-
Seni, které nalezla pravni praxe, tzn. rezignaci na zakonnou odpovédnost za vady obchodniho
podilu a ptiklon k systému indemnizacnich a zaruc¢nich prohlaseni (Indemnities and Warran-
ties). Kazda smlouva o pievodu obchodniho podilu je pro konkrétni obchodni podil $ita na miru
a v kazdé smlouvé jsou vymezeny pozadované vlastnosti - indemnizac¢ni a zaru¢ni prohlaseni
vychazeji ze zavéru Due Diligence zprav, které peclivé zmapuji pripadné problematické rysy
konkrétni spolecnosti a slouzi jako vychodiska pro definovani jednotlivych prohlaseni - tato

prohlaseni zakladaji smluvni odpovédnost prodavajiciho.

Tim ziskava kupujici jistotu o vlastnostech obchodniho podilu a na zakladé téchto prohlaseni
miZe podle dohody poZadovat napf. slevu z kupni ceny, ma moznost odstoupit od smlouvy nebo

muze pozadovat smluvni pokutu.
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