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1. UVOD

Obchodni spolecnosti patfi mezi nejvyznamnéjsi subjekty pravnich vztahu. Je
tomu tak prfedevSim kvuli jejich ekonomickému vyznamu, ktery maji na narodni
hospodarstvi a tedy i na celou spole€nost. Podle Ceského prava se jedna o pravnické
osoby zaloZené za uCelem podnikani. | kdyz existuji obchodni spole€nosti, jejichz
ucCelem neni podnikani, budou ve znacné mensiné. Nicméné v obou pfipadech se na

né hledi jako na podnikatele.

| kdyZz jsou obchodni spoleCnosti subjekty prava nelze pominout skutecnost,
Ze se jedna o pravnické osoby, tedy entity svou podstatou fiktivni, které existuji
pouze na zakladé vule osob fyzickych. Jedna se sdruzeni fyzickych osob —
korporace - vzniklé na zakladé projevu vlle fyzickych osob. Jina pravnicka osoba
muze samoziejmé sama (nebo ve spojeni s jinymi) zalozit jinou pravnickou osobu a
tak mohou vznikat slozité propojena seskupeni (koncerny), vzdy se ale Ize teoreticky
dobrat fyzickych osob, které se na ,matefské“ pravnické osobé podileji. O
pravnickych osobéach Ize tedy hovofit jako o derivatech osob fyzickych'. Zajem téchto
fyzickych osob osob je pfedevSim lukrativni — ziskat z titulu svého podileni se na

téchto pravnickych osobach podil na zisku vytvareného jejich €innosti - podnikanim.

Podnikanim je tfeba rozumét soustavnou cCinnost provadénou samostatné

podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku.

Tato stat' se klade za cil struéné zmapovat pravni regulaci téchto vztaht a
pravidel pro rozdélovani zdroji obchodni spole€nosti. Vzhledem rozsahu tématu a

omezeni pfipustné délky se omezim pouze na vztahy v akciové spolecCnosti.

2. OBECNE

Jak bylo naznaceno vyse, patfi dosahovani zisku k primarnimu ucelu pro ktery

jsou obchodni spoleénosti zakladany a pro ktery vyvijeji svoji &innost. Ugast

! Havel B., in Obchodni korporace ve svétla promén. Praha : Auditorium, 2010



spoleCnika (akcionafe) na spolecnosti pfedstavuje cenny papir - akcie - se kterym
jsou spojena prava akcionafe podilet se na jejim fizeni, zisku a na likvidacnim
zUstatku pfi zaniku spoleénosti.? Pravo na podil na zisku patfi tedy mezi hlavni® prava
akcionare spolecnosti. Velikost podilu na zisku je odvozena od velikosti podilu na
spoleCnosti samotné. Je ur€en pomérem jmenovité hodnoty akcii akcionafe k
jmenovité hodnoté vSech akcii v8ech akcionard.* Toto ustanoveni je kogentni.
Zakonnou vyjimkou jsou prioritni akcie, s kterymi lze spojit pravo na vysSi vynos nez

u akcii kmenovych.

3. ZISK A ZDROJE

Pro pojednani o rozdélovani zisku a zdrojl spole¢nosti je nutné nejdfive
vymezit, co se ziskem nebo zdroji rozumi. Odpovéd na otazku, co jsou zdroje
spolecnosti, nam dava pohled na ucetni rozvahu spolecCnosti. Zdroje jsou vyjadreny
na strané pasiv a informuji nas, odkud (z jakych zdroji) byl majetek spolecnosti
(aktivum) pofizen. Zde rozliSujeme zdroje cizi, cozZ jsou zavazky spole¢nosti a zdroje
vlastni nebo téz vlastni kapital. Tim rozumime zdroje spoleCnosti pochazejici od
akcionarl spolecnosti nebo z vlastni Cinnosti spole¢nosti. Soucasti vlastniho kapitalu
je zakladni kapital, emisni aZio, rezervni fond &i jiné fondy, zisk/ztrata aktualniho
obdobi a zisk/ztrata minulych let. Pfedmétem rozdélovani muze byt pouze vlastni

kapital za splnéni zakonnych podminek o kterych bude pojednano nize.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze jednim ze vlastnich zdroju spolecnosti je zisk a
tento tedy mize byt pfedmétem rozdélovani. O zisku Ize hovofit, jsou-li celkové
vynosy (pfijmy) vySSi nez naklady (vydaje) spole€nosti. V ustanoveni § 67 odst. 2
ObchZ je v souvislosti s rezfervnim fondem stanoveno, Ze éistym ziskem se rozumi
zisk spolec¢nosti za bézné ucetni obdobi® po zdanéni. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni

Ize urcit podil na Cistétm zisku spolecnosti teprve po doplnéni rezervniho fondu.

2 8155(1)

*  Elia8 K., Kurs obchodniho prava : Obchodni spole¢nosti a drufstva, Praha, C.H.Beck 2010 str. 335

4 §178(1), véta druha

> Podle ust. § 3 odst. 2 zakona o Géetnictvi je Udetnim obdobim nepfretrzité po sobé jdoucich dvanact
mésich, neni-li dale stanoveno jinak. Ugetni obdobi se bud shoduje s kalendafnim rokem, nebo je
hospodarskym rokem. Hospodarskym rokem je ucetni obdobi, které mlze zac€inat pouze prvnim dnem
jiného mésice, nez je leden (zakon stanovi odchylky) cit. podle Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. A
kol. Obchodni zakonik, Komnetar. 13.vydani, Praha : C.H.Beck, 2010 s 159



Vytvori-li tedy akciova spoleCnost za ucetni obdobi zisk, musi byt z ného prvné
odvedeny dané. Poté musi byt odveden pfidél do rezervniho fondu podle ustanoveni
§ 217 ObchZ®, ptipadné jinych fond( vytvarenych podle stanov. Teprve po téchto

dvou krocich Ize tento zisk (potazmo jiné zdroje) rozdélovat .

Ani po téchto krocich v8ak nemusi k rozdéleni zisku nutné dojit. Jak vyplyva z
ustanoveni § 178 odst. 6, spoleCnost muze cely Cisty zisk nebo jeho ¢ast odvést na
ucet nerozdéleného zisku minulych let, nebo do jinych fondl vytvarenych ze zisku

podle stanov nebo ho pouzit na vyrovnani neuhrazené ztraty z let minulych.

| tyto zdroje, nevyplacené jako podily na zisku, mohou byt pozdéji vyplaceny.
Ustanoveni § 67 odst. 2 hovofi o zisku bézného ucetniho obdobi po zdanéni jako o
Cistém zisku. V ustanoveni § 178 odst. 1 vymezujici pravo akcionafe na podil na
zisku se ale hovofi jenom o zisku. Lze tedy rozdélovat nejen zisk za aktualni ucetni
obdobi, ale za splnéni zakonnych podminek, zisk za celou dobu existence
spole¢nosti.” Z tohoto divodu mlZe dojit k rozdéleni zisku i tehdy, hospodafila-li
spole¢nost v aktualnim uéetnim obdobi se ztratou. Pfedmétem rozdéleni muze totiz
byt i nerozdéleny zisk minulych let a jiné fondy vytvafené ze zisku, pokud nejsou

Gcelové vazany.?

4. KE STANOVAM

Zpusob rozdéleni zisku a uhrady ztraty je podle ustanoveni § 173 odst.1
povinnou nalezitosti stanov. Je otazkou jakym zpusobem by mél byt obsah stanov o
rozdélovani zisku formulovan. Podle R. Kfize® wcelem upravy zplsobu rozdéleni
zisku ¢i uhrady ztraty (jako povinné nalezitosti stanov, pozn. aut.) je jasné vymezeni
vSech moznych zpusobu rozdéleni zisku a vSech moznych zptisobu uhrady ztraty

taxativnim vyctem, aby mél predevsim akcionar informaci o tom, jak je zisk mozno

8 Spole¢nost je povinna vytvofit rezervni fond z &istého zisku vykéazaného v fadné ticetni zavérce za rok, v

némz poprvé Cisty zisk vytvoii, a to ve vysi nejméné 20 % z €istého zisku, avSak ne vice nez 10 % z hodnoty
zakladniho kapitalu. Tento fond se ro¢né doplituje o ¢astku uréenou stanovami, nejméné vsak 5 % z Cistého
zisku, az do dosazeni vySe rezervniho fondu urcené ve stanovach, nejméné vsak do vyse 20 % zakladniho
kapitalu.

K7iZ, R. Stanovy a rozdéleni zisku ¢i thrada ztraty akciové spolecnosti. Pravni forum, 2007 €.6.

8 Jan Dédi¢, Ivana Stenglovd, Petr Cech, Radim K7z, Akciové spoleénosti, 6. vydani. Praha: 2007 str.198

® Kz R. op. cit. sub 8



rozdélit a jak je mozZno hradit ziratu, a podle toho se pak rozhodl, zda-li bude
investovat své predevs§im finanéni prostfedky do cennych papirti emitovanych
akciovou spolec¢nosti, zejména pak do jejich akcii. Tohoto ucelu by nebylo dosazeno,
kdyby stanovy uvadeély zplsob rozdéleni zisku ¢i Ghrady ztraty vyctem
demonstrativnim, byt rizné formulovanym, ¢i dokonce pokud by stanovy pouze
uvadeély, kdo o rozdéleni zisku a uhradé ztraty rozhoduje, aniz by se vécné zabyvaly

zpusoby rozdéleni zisku ¢i uhrady ztraty.

Podle mého nazoru neni valného rozdilu mezi vymezenim zpusobu
rozdélovani zisku demonstrativnim zplsobem a dlouhym, ale pfesto taxativnim
vyCtem, protoze vysledek neni o moc vice neurCity. Je logické, Zze nelze zachazet v
upravé nakladani se ziskem do detaild. Hospodaiska situace spolenosti se méni
podle situace na trhu a lze si pfedstavit situaci, kdy by spolecnost trpéla nedostatkem
likvidity a nutnost vyplatit dividendy z ddvodu jejich pfednostniho zakotveni ve
stanovach. misto napfiklad odvedeni zisku do fondu, by mohlo hospodarskou situaci
spolecnosti jeSté vice zhorSit. Nikdo investora do vstupu do spoleCnosti nenuti.
Pokud presto do spolecnosti vstoupi Cini tak s védomim, Zze podle stanov mize
spole€nost rozhodnout proti jeho oCekavanim. V tom pfipadé ma moznost exitu -
muze svou investici ukon€it prodanim akcii na regulovaném trhu. Tuhle moznost sice
nema akcionar uzaviené akciové spolecnosti s nekétovanymi akciemi, ale ani on
nema povinnost do spolecnosti vstupovat a je i jeho zajmem aby spoleCnost vysla z
hospodarskych obtizi uspésné. Nevyplaceni dividend dopada na v8echny akcionare
stejné, navic je i chranén ustanovenim § 56a ObchZ zakazem zneuziti vétSiny. Je
ostatné zajmem spoleCnosti aby byla pro investory atraktivni a proto by méla upravu
stanov o rozdéleni zisku upravenu transparentné. Pfipadné excesy v rozdélovani
zisku a snizovani nebo nevyplaceni dividend snizuji atraktivitu spoleCnosti do
budoucna a projevi se to na kursu jejich akcii na trhu. Tento zavér plati opét jen pro
vefejné obchodovatelné spoleCnosti, ale u uzavienych spolecnosti Ize poukazat na

zavéry vysSe. K jejich ochrané viz dale.

Proto si myslim, Ze na upravu stanov tykajici se rozdélovani zisku by nemély
byt kladeny takhle striktni naroky. Je zde sice moznost stanovy vzdy podle potfeby

ménit, ale vzhledem k tomu, Ze pro zménu stanov klade obchodni zakonik podminku



souhlasu dvoutfetinové vétsiny pfitomnych akcionard™ muze se snadno stat, ze
valna hromada se pro zménu nevyslovi. Navic by nemohla na té samé valné
hromadé ani rozhodnout o rozdéleni zisku ,postaru®, vzhledem k tomu, Zze navrh na
rozdéleni zisku byl pravdépodobné vypracovan podle neschaleného znéni stanov.
Pro rozdéleni zisku by se musela sejit nova valna hromada, ktera by rozhodovala
podle znéni stanov nevyhovujicich ekonomické situaci, tedy za predpokladu, Ze
nedoSlo mimo valnou hromadu dohodé akcionafl o hlasovani zméné stanov Iépe

vyhovujici situaci.

5. ROZDELENI ZISKU

PfestoZe je pravo na zisk hlavnim pravem akcionare plati, Ze pravo na podil
na zisku nevznika automaticky jakmile spole€¢nost dosahne zisku. Pravo (narok) na
konkrétni zisk vznika teprve tehdy, kdyz je o jeho rozdéleni zakonem
stanovenym zpUsobem rozhodnuto'' Teprve tehdy Ize hovofit o rozdéleni zisku.
Do té doby je vytvofeny zisk majetkem spolecnosti a je soucasti vlastniho kapitalu.
Za rozdéleni zisku nelze povazovat jakékoliv naloZeni s vytvofenym ziskem
(napfiklad pfidél do rezervniho fondu nebo jinych fondu vytvafenych ze zisku), ale
pouze rozdéleni podilu na zisku akcionaram ve formé dividend nebo ¢lenidm organu
ve formé tantiém'. Za rozdéleni zisku Ize podle ustanoveni § 178 ObchZ povazZovat
nalozeni se zdroji spole€nosti nasledujicimi zplsoby. (1)vyplata dividend (podild na
zisku akcionarl), (2)vyplata tantiémy (na zisku ¢lenu organu spolec¢nosti), (3)vyplata

podili na zisku zaméstnancu

Ke vztahu mezi zpUsoby rozdéleni zisku se nedavno vyjadfil nejvyssi soud v
rozhodnuti ze dne 25.2.2010, sp. zn. 29 Cdo 1326/2009. Pravni véta znéla ,,usneseni
valné hromady akciové spolecnosti, jimz byl schvalen zisk k rozdéleni s tim, Ze podil
na ném bude vyplacen toliko ¢lenim organd spolecnosti a nikoliv i jejim akcionarum,

Je neplatné pro rozpor se zakonem®.

1% Ust. § 186 odst.2
' Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. A kol. op. Cit. sub 5. str. 586
2 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Cdo 1326/2009



V posuzovaném pfipadé dosahla akciova spole¢nost za ucetni obdobi zisku
17 565 tis.KE. Po navyseni rezervniho fondu a dalSich fondd ze zisku navrhlo
predstavenstvo vyplatu tantiém ve vysi 1 900 tis.KE a zUstatek zisku pouzit na dalSi
rozvoj spolecnosti. Dullezitou skute€nosti bylo, zZe tfi Clenové predstavenstva byli
zaroven akcionafi s 51% podilem na hlasovacich pravech. Proti tomuto usneseni
podal menSinovy akcionafr navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.
Krajsky soud jeho navrh zamitl, ale Vrchni Soud v Olomouci a nasledné i NejvysSi
soud vyslovili neplatnost tohoto usneseni pro rozpor se zakonem. Podle Nejvyssiho
soudu valna hromada sice mlze rozhodnout tak, ze zisk nebude rozdélen a bude po
povinném pfidélu fo rezervniho fondu ponechan ve spole¢nosti a pouZit pro jeji
podnikani, ale za respektovani zakazu formulovaného v ustanoveni § 56a ObchZ.
Schali-li ovdem valna hromada, Ze zisk nebo jeho ¢ast bude rozdélen, musi byt
predné rozdélena mezi akcionare. Je to totiz pravé akcionar, a nikoliv ¢lenové organu
spolecCnosti, kdo se prostfednictvim investice do akcii podili na podnikani spoleénosti

a mezi jehoz zakladni prava podil na zisku patfi.

Zaveéry soudu vyvolaly vinu polemiky z fad odborné vefejnosti poukazujici
(mimojiné) na soukromopravni povahu korporace a nezpuUsobilost soudu Ffadné
posoudit divody pro tento zpusob rozdéleni nebo nerozdéleni zisku'. Soud
prfedevSim neni schopen posoudit ekonomickou situaci na trhu a nemuze posuzovat
podnikatelskou strategii spoleCnosti z hlediska jeji vécné spravnosti. K tomu neni
personalné vybaven. Nelze rovnéz souhlasit se zavérem, Ze ¢lenové organu zadnou
investici do spole€nosti nevynalozili. Jejich investici je jejich lidsky kapital, ktery mize
mit pro akcionafe cenu zlata™. Clenové organt jsou sice odménovani podle smlouvy
o vykonu funkce (srov ust. § 66 odst. 2), ale jednim ucell tantiém je jejich motivaéni
funkce pro ¢leny organu dosahovat lepSich vysledkd. V této souvislosti Ize uvést, zZe
soud zakazem tantiém pfi nevyplaceni pausalné uzaviel jen jeden kanal, kterym
muUze maijoritni akcionar vyvadét zdroje ze spolecnosti — staci prosté pfiznat ¢leniim

vy$$i odménu v ramci smlouvy o vykonu funkce™.

Lasdak,J., Manifest exitu: o vlastovkach v oblasti dividendové politiky, Obchodnépravni revue 2/2011
Pihera,V., Dividenda a tantiéma (kriticka glosa k jednomu soudnimu rozhodnuti), Obchodnépravni revue
10/2010

' Lasdk.,J. op. cit. sub. 13

tamtéz



Osobné se domnivam, Zze dotCena pravni véta, o nemoznosti valné hromady
rozhodnout o vyplaté tantiémy aniz by zaroven doslo k rozdéleni dividendy nelze
vztahnout do budoucna generalné na vSechny pfipady. Presto si myslim, ze konkétni
pfipad byl posouzen spravné vzhledem k tomu, Ze Clenové predstavenstva byl
majoritni akcionafi (osoby ovladajici) a v takovych pfipadech pokuSeni pro zneuziti
muze byt silné a proto by se na podobné pripady mélo hledét pfisnéjSimi méfitky. To
plati pfedevSim pro uzaviené spoleCnosti. Na rozdil od vefejné obchodovanych
spole¢nosti, kde muze investor svou investici ukoncit (akcii prodat) ,jedinym kliknutim
mysi“, v uzaviené spoleCnosti takovou moznost nema. Muze se sice pokusit svUj
podil na nékoho jiného prevést, ale nikdo takovy zde byt nemusi. MUze byt dokonce
umyslem majoritniho akcionafe donutit takového akcionare aby prodal svuj podil

praveé jemu a do té doby zadrzovat zisk ve spolecnosti.

6. ROZHODOVANI O ROZDELENI ZISKU

Vlastni rozhodnuti o rozdéleni zisku nebo jinych zdroji spada podle
ustanoveni § 187 odst.1 pism. f) do pusobnosti valné hromady. Podle stejného
ustanoveni spada do pusobnosti valné hromady rovnéz schvaleni fadné nebo
mimoradné ucetni zavérky. Valna hromada rozhoduje prostou vétSinou. Valna
hromada mulze rozhodnout pouze na zakladé navrhu na rozdéleni zisku a ucetni
zaverky. Zpracovani navrhu na rozdéleni zisku a zpracovani ucetni zavérky je je
soucasti obchodniho vedeni a spada tedy do pusobnosti pfedstavenstva spoleénosti.
Predstavenstvo oba dokumenty predklada dozoréi radé k vyjadieni'. Pfi tomto je
pfedstavenstvo i dozorCi rada povinno postupovat s péci fadného hospodare.
Poruseni téchto povinnosti by zalozilo odpovédnost ¢lenl stautarnich organt podle
ustanoveni § 194 odst.5 ObchZ. Teprve na zakladé navrhu na rozdéleni zisku, ucetni
zavérky a vyjadieni dozor¢i rady k témto dokumentlm lze pfikro€it ke svolani valné

hromady. Pravo na podil na zisku vznika fadnym usnesenim valné hormady

Pro vznik naroku na podil na zisku musi tedy dojit k nasledujicim krokdm :
1. pfedstavenstvo zpracuje navrh na rozdéleni zisku a u€etni zavérku (§ 192/1)

2. vyjadreni dozorci rady (§ 198)

16 Ust. § 198 Obchz



3. predlozeni valné hromadé k rozhodnuti (§ 187/1 pism.f)
4. schvaleni valnou hromadou

5. vznik naroku

Ze zakona neplyne pozadavek, aby o schvaleni u€etni zavérky a navrhu na
rozdéleni zisku bylo rozhodnuto na jediné valné hromadé. Rozhodnuti o schvaleni
ucetni zavérky vSak musi bezpodminécné predchazet rozhodnuti o rozdéleni zisku.
Usneseni valné hromady o rozdéleni zisku bez pfedchoziho usneseni o schvaleni
ucetni zavérky je divodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady podle
ustanoveni § 131 ObchZ ve spojeni s § 183 ObchZ.

Radna vlana hromada se musi konat alespon jednou za rok ve |h(té podle
stanov, nejpozdéji do 6 mésict od posledniho obdobi (ust. § 184a odst.1 ObchZ).
Podle rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4284/2007 je
Ihdta ke svolani radné valné hromady uréena (pocitana) od posledniho dne ucetniho
obdobi je logicky nejen Ihdtou urcujici, dokdy by méla valna hromada (pfi fadném a
obvyklém chodu véci) odsouhlasit vysledky onoho ucetniho obdobi, ale téZ nejzazsi
Ihatou, ve které Ize vysledky ucetni zavérky slouZici pro jednani fadné valné
hromady pokladat za ty, jeZ mohou akcionarum slouZit jako realny obraz ucetnictvi
akciové spolecnosti, na jehoz zakladé mohou kvalifikované rozhodovat o rozdéleni

zisku.

Pokud by se tedy valna hromada z néjakych davodu nestihla sejit nebo by
ucetni zavérku neschalila do 6 mésicu od konce ucetniho obdobi, musela by ziejmé
byt pro rozhodnuti o rozdéleni zisku vyhotovena nova ucetni zavérka. OvSem valna
hromada rozhodujici o rozdéleni zisku mize, za podminky, Ze uletni zavérka byla
schvalena v fadné Ihuté, probéhnout kdykoliv obchodni zakonik nestanovi zadny

termin.

Zvlastni povinnosti uklada koétovanym spoleénostem zakon dle ustanoveni § 118
odst. 7 ZPKT.



7. PRAVNiI REGULACE ROZDELOVANI ZISKU

VySe jsem pojednal o pravu na podil na zisku a o moznych zplUsobech
nakladani s nim. K rozdéleni zisku tedy nemusi vibec dojit. Pokud se ale o jeho
rozdéleni akcionafi rozhodnou, je nutné vymezit pravidla pro ur€eni maximalni vySe
rozdélovaného zisku. Rozdélovani zisku podléha zakonnym omezenim, zejména z

ddvodu ochrany véfitelt spole€nosti. Obchodni zakonik vymezuje nékolik pravidel.

1) Podle ustanovenich § 178 odst.2 pfedevSim nelze rozdélit zisk nebo jiné
zdroje spole€nosti, je-li vlastni kapital zjistény z fadné nebo mimoradné ucetni
zavérky nizsSi nebo by v dusledku rozdéleni zisku byl niz8i nez zakladni kapital
spole¢nosti'’. Soucasti vlastniho kapitalu jsou zejména zakladni kapital, emisni, azio,
fondy ze zisku, nerozdéleny zisk aktualniho ucetniho obdobi, nerozdéleny zisk z
minulych let. Po rozdéleni zisku tedy nesmi vySe vlastniho kapitalu klesnout pod vysi
zakladniho kapitalu. Zakladni kapital pfedstavuje urcitou ,rysku” pod kterou vlastni
kapital nesmi klesnout. U&elem ustanoveni § 178 odst. 2 ObchZ je zaijistit udrzeni
zakladniho kapitalu akciové spoleCnosti, které predstavuje zaruku pro véfitele
spolec¢nosti, a to zejména zakazem neopravnéného rozdélovani zisku akcionaram™
Toto omezeni je vyrazem tzv. garancni funkce zakladniho kapitalu nebo téz zasady
zachovani zakladnihi kapitalu. Ma-li spolec¢nost urcity zakladni kapital, musi mit ve

shodné vysi také majetek, jehoz Ize pouzit k Uhradé zavazku spole¢nosti'®.

2) V ustanoveni § 178 odst. 6 obchodni zakonik dale upravuje jaké zdroje Ize
pouzit k rozdéleni. Spole¢nost nesmi rozdélit vice nez je hospodaisky vysledek
ucetniho obdobi vykazany v u€etni uzavérce snizeny o povinny pfidél do rezervniho
fondu a neuhrazené ztraty z minulych let a zvySeny o nerozdéleny zisk z minulych let
a fondy rozdélené ze zisku, které muze spolecnost pouzit dle uvazeni. Jedna se tedy
o zdroje vlastni. Z vySe uvedeného plyne, Ze spole¢nost nemuze rozdélovat vlastni

zdroje neomezené. Fondy vytvofené ze zisku, nerozdéleny ziskd minulych let a Cisty

7 Pro posouzeni velikosti zakladniho kapitalu se jeho vySe navySuje o (1) upsanou jmenovitou
hodnotu akcii, pokud byly upsany akcie spoleCnosti na zvyseni zakladniho kapitalu a zvySeny zakladni
kapital nebyl ke dni sestaveni fadné nebo mimoradné ucetni zavérky zapsan v obchodnim rejstfiku, a
(2) tu &ast rezervniho fondu nebo ty rezervni fondy, které podle zakona a stanov nesmi spole¢nost
pouzit k pInéni akcionafiim

'8 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4284/2007

9 Stafikovsky V. In Pelikanova, I. Obchodni pravo. 1. dil. Praha : ASPI, a.s., 2005 str 370.



zisk posledniho ucetniho obdobi Ize oznacit jako volné zdroje. Neuhrazené ztraty
minulych let, ztraty posledniho ucetniho obdobi a povinny pfidél do rezervniho fondu
tvofi zdroje vazané. Aby mohlo dojit k rozdéleni zdrojli musi volné zdroje pfevazovat
nad zdroji vazanymi. Maximalni mozna vysSe podili na zisku, kterou mize
spole¢nost rozdélit pfi vy€erpani vSech volnych zdroju ve vlastnich pasivech

se rovna rozdilu mezi volnymi zdroji a vazanymi zdroji.

3) Dal8i zakonna podminka pro rozhodnuti o rozdéleni zisku je obsazena v
ustanoveni § 65a odst. 1 a 2 ObchZ. Pokud jsou v ucetnictvi spole¢nosti v aktivech
vykazovany zfizovaci vydaje jako dlouhodoby nehmotny majetek, musi byt tento
majetek uCetné odepsan nejpozdéji do 5 let od vzniku spole€nosti. Podle ustanoveni
§ 6 odst. 3 pism a) vyhlaska €. 500/2002 Sb.,kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona €. 563/1991 Sb., o ucletnictvi se zfizovacimi vydaji rozumi souhrn vydaja
vynaloZzenych na zaloZeni ucetni jednotky do okamziku jejiho vzniku, zejména soudni
a spravni poplatky, vydaje na pracovni cesty, odmény za zprostfedkovani a
poradenské sluzby a najemné. Pokud by tato podminka spinéna nebyla, nebylo by
mozné vyplacet podily na zisku, ledaze by disponibilni zdroje spole€nosti, z nichz Ize
jinak vyplacet podily na zisku, a nerozdéleny zisk minulych obdobi byl roven nebo

vy88i neodepsané ¢asti zfizovacich vydaju?.

Rozhodnuti valné hromady o rozhodnuti o rozdéleni zisku v rozporu s témito
podminkami, je ddvodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady podle
ustanoveni § 183 ve spojeni s § 131 odst.1 pro rozpor s pravnimi predpisy.
Dividendu pfijatou na zakladé takového usneseni v dobré vife neni povinen pfijemce
vratit (§179 odst. 1 ObchZ). Vzhledem k tomu, Zze navrh na rozdéleni zisku
vypracovava predstavenstvo, které je povinno postupovat s péci fadného hospodare,
ktera pfedpoklada mimojiné znalost pravnich predpisu, jsou ¢lenové predstavenstva,
ktefi souhlasili s navrhem na rozdéleni zisku a jeho pfedloZenim ke schvaleni valné
hromadé, popfipadé ktefi souhlasili s vyplatou dividendy v rozporu se zakonem,
odpovédni za $kodu, ktera takto vznikne®'. Tato odpovédnost se vztahuje i na ¢leny
dozor¢i rady, ktefi se vyjadfuji k navrhu na rozdéleni zisku. Podle § 179 odst.1 véta

étvrta je prijemce jinych podili na zisku nez jsou dividendy povinen takto pfijaty podil

2 Jan Dédi¢, Ivana Stenglovd, Petr Cech, Radim Kz op cit sub 8, str. 199
2 tamtéz



vratit bez ohledu na dobrou viru. Toto se tyka tantiém a podild na zisku

zaméstnancu.

8. Vyplata dividend a rozhodny den.

Rozhodny den

Pravo na dividendu muze uplatfiovat vici spoleCnosti ta osoba, které tohle
pravo svédcilo v rozhodny den (srov. § 156b). Podle ustanoveni § 178 odst.10 je
timto dnem den konani valné hromady, ktera rozhodla o vyplaté dividendy. Od tohoto
ustanoveni se lze ve stanovach odchylit v tom sméru, Ze rozhodny den pro uplatnéni
prava na dividendu muze byt uréen se dnem rozhodnym dnem pro ucast na valné
hromadé, ktera rozhodne o vyplaté dividendy?. Jiny den, pfedchazejici konani valné
hromady jako rozhodny pro uplatnéni prava na dividendu, byt uréen nemuze. Dale
muze byt jako rozhodny den pro uplatnéni prava na dividendu ur€en libovolny den
ode dne konani valné hromady az do splatnosti dividendy usnesenim valné
hromady?. Jsou-li akcie spole¢nosti kotované je rozhodujici stav podle udaja v
centralnim depozitafi k rozhodnému dni. Vydala-li spole¢nost listinné akcie na
majitele plati podle ustanoveni § 156 odst. 3 ObchZ vyvratitelna pravni domnénka,
Ze ten kdo predlozi k uplatnéni prava na dividendu listinné akcie na majitele, byl
opravnén vykonavat toto pravo k rozhodnému dni?*. V pfipadé listinnych akcii na na
jméno svédci pravo na dividendu tomu, kdo byl v rozhodny den uveden v seznamu

akcionaru®.

Splatnost dividend

Dividenda (nebo tantiéma) je splatna do tfi mésici ode dne konani valné

hromady, ktera rozhodla o rozdéleni zisku ( srov. § 178 odst. 7). Od tohoto

22 Srov § 184 odst.3 ObchZ.

2 Takové usneseni neni mozné vyuzije-li spole€nost moznosti v ust. § 178 odst. 10 véta druha. Srov. dalsi
otazky ur&eni rozhodného dne in Cech, P. : K hlavnim posuntim i iiskalim novelizované pravni tipravy
rozhodného dne. Obchodnépravni revue 12/2010.

K vyvraceni domnénky - viz tamtéz

» § 156 odst. 3 ObchZ
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ustanoveni se Ize stanovami odchylit. Obchodni zakonik modifikaci této Ihity nijak

neomezuje®. Ode dne splatnosti bézi obecna Gtyrleta promliceci Ihdta

Zdanéni dividend a tantiém

Dividenda neni vyplacena ve vysi v jaké o ni bylo rozhodnuto, ale zdariuje se
zvlastni sazbou dané ve vysi 15 % z dividendového pfijmu § 36 odst.2 pism.a)

zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijma. Platcem dané je spoleCnost .

Oznanemi o dividendé a zpusob vyplaty

Obchodni zakonik stanovi v ustanovenich § 178 odst. 8 a odst. 9 pravidla pro
oznamovani dividendy a jeji vyplaté. Vydala-li spoleCnost akcie na jméno je
spoleCnost povinna vyplatit dividendu na své naklady a nebezpeli na adrese
akcionare vedené v seznamu akcionaru ke dni splatnosti dividendy. Pokud splatnost
neni stanovena ve stanovach, je predstavenstvo povinno zaslat akcionarfim
oznameni o dnu splatnosti dividendy bez zbyte¢ného odkladu po dni konani valné
hromady, ktera o vyplaté dividendy rozhodla, nezasila-li spole¢nost dividendu na své
naklady a nebezpeci. Od mista vyplaty dividendy se vSak Ize odchylit ve stanovach
V pripadé listinnych akcii na majitele, je urCeno misto vyplaty dividendy
stanovami nebo rozhodnutim valné hromady, pokud nebylo dohodnuto néco jiného.
Nebylo-li misto vyplaty urceno, vyplati spole¢nost dividendu akcionafi v misté sidla
spolec¢nosti — odnosnost plnéni. Predstavenstvo je povinno oznamit den vyplaty
dividendy, misto a zpUsob jeji vyplaty, popfipadé rozhodny den zpusobem uréenym
zakonem a stanovami pro svolani valné hromady, neurci-li stanovy néco jiného.
Vydala-li spole¢nost zaknihované akcie na majitele je spole¢nost povinna vyplatit
dividendu na adrese vedené v evidenci zaknihovanych cennych papiru v ¢asti uréené
pro emitenta k rozhodnému dni. Podle § 120 odst. 2 pism. b) ZPKT je spoleCnost
povinna provadét tuto vyplatu prostfednictvim banky, instituce elektronickych penéz,

spofitelniho a uvérniho druzstva nebo obchodnika s cennymi papiry.

% Stenglova, ., Pliva, S., Tomsa, M. A kol. op. cit sub 5 str. 590



9. Misto zavéru

O rozdélovani zisku v obchodnich spole¢nostech by se dalo napsat mnoho.
Prolina se zde vzajemné problematika Fady souvisejicich oborl at jiz pravo,
uCetnictvi, dané anebo ekonomie. Napsani kvalitni prace vyZaduje multidisplinarni
pristup, kterého nejsem zcela schopen a samozfejmé mnohem vice ¢asu ke studiu.
Proto omluvte povrchnost prace, nevyhovujici strukturovanost textu a pfipadné i
plytkost nékterych nazor(. Néco psat je opravdu t€zSi nez néco Cist. Tématu se
hodlam vénovat i v budoucnu, proto doufam, Ze pfisti prace ve vzdalené budoucnosti
zprostifedkuje pfipadnym ¢tenarlim vy$Si miru poznani. Za ukol jsem si vytkl vytvorit
sobé (a uvidime jestli se tak povede i Vam) alespori ramcovou predstavu o
problematice a to si myslim, ze jsem ( doufam, Zze nejen z divodu nizko nastavené

latky) splnil.

Petr Skadra

U svého stolu dne 1. dubna 2011 (pfesto prosim tuhle praci jako april neberte)

ABSTRACT

Prace pojednava o pravni upravé rozdélovani zisku a jinych zdroju v akciové
spole¢nosti. Cilem prace je vymezit podminky, které musi byt splnény, aby mohla
spole¢nost zisk (zdroje) rozdélit. Autor se zamysli nad Upravou zpusobu rozdélovani
ve stanovach a vyjadfuje se k nazoru o nutnosti taxativniho urCeni zplsobu
rozdélovani zisku. Obchodni zakonik vymezuje tfi druhy rozdélovani zisku - podily na
zisku akcionarl (dividendy), podily na zisku €lend organu spole¢nosti (tantiémy) a
podily na zisku zaméstnancu. Ke vztahu prvnich dvou se nedavno vyjadfil nejvyssi
soud nepfili§ pfijimanym rozsudkem. Autor ¢astecné rekapituluje odbornou polemiku
a nabizi svUj nazor. Dale vymezuje zakonné limity pro vysi rozdéleni zisku. V zaveéru

se autor okrajové vénuje otazkam vyplaty dividendy akcionaram.



