Michal Simc¢ina Rozdélovani zisku spolecnosti

ROZDELOVANI ZISKU SPOLECNOSTI

1. UvVoD

Prvotadym cilem kazdého podnikatele je dosazeni zisku. Tentyz cil se uplatni i ve vztahu ke
spole¢nostem - pravnickym osobam, ve kterych je vSak situace ponckud zkomplikovana
kapitadlovou tucasti vice osob na podnikdni takové entity. Tato situace vyzaduje pfijeti
pravidel, kterymi se budou fidit spole¢nici, jakoz i spole¢nost pii distribuci finan¢nich
prostredkii, pfedev§im tedy zisku. Pravni tady proto obsahuji Cetné podminky, které se
vztahuji k distribuci finanénich prostfedkt uvnitt spole¢nosti. Takova ustanoveni sice omezuji
na prvni pohled pravo akcionafe na zisk, toto omezeni je vSak zarovenl vyvaZzeno ochranou
tfetich osob, spole¢nosti a minoritnich akcionara at’ uz skrze tvorbu zvlastni fondu rezerv ¢i
limitaci zdroji (zisku) k rozd&leni. TaktéZ Gesky obchodni zakonik' (dale jen ,,ObchZ®)
detailné upravuje zpisob distribuce zisku spole¢nosti a zakotvuje tim nékteré zakladni psané
principy. PfedevS§im v poslednich letech byl Nejvyssi soud povolan k vymezeni nékterych
nepsanych zasad ve svétle nékolika zajimavych kauz®. Tento ¢lanek mé za cil pomoci Ctenari
Vv orientaci v probiraném tématu, seznamit ho s né¢kterymi zavéry Nejvyssiho soudu a piivést
ho k zamysleni nad posuzovanymi problémy.

2. K VYMEZENI ROZDELENI ZISKU

Spravné uchopeni slova ,,zisk®, resp. ,zisk urCeny k rozdéleni neni pouze teoretickou
otdzkou, jeho vymezeni napomiize objasnit pravo na podil na zisku garantované v ustanoveni
§ 178 ObchZ. Bude se toto pravo akcionaie vztahovat k zisku aktudlniho hospodaiského
obdobi nebo bude zahrnovat i nerozdélené zisky minulych let? Bude zisk souhrnem
prostiedkit uréenych k vyplaté spoleCnikim nebo 1 prostfedkii ur¢enych pro vklad do
rezervniho fondu? Uplatni se pravidla rozdélovani zisku mezi spole¢niky i na prostiedky
alokované ve fondech, které¢ mize spolecnost pouzit podle svého uvazeni? A co v piipadé
rozdéleni prostiedkll ziskanych snizenim zdkladniho kapitdlu spolecnosti, miize jit také
Z pohledu spolecnika o ,,zisk*“?

rwr

Zmateni pfinasi samotné ustanoveni § 178 odst. 1 ObchZ, které stanovi, ze akcionar ma
pravo na podil na zisku spolecnosti, ktery valna hromada podle hospodarského vysledku
schvalila k rozdéleni a ustanoveni § 67a, které tika, ze cistym ziskem je zisk bézného ucetniho
obdobi. Na prvni pohled lze totiz z téchto ustanoveni vyc€ist, Ze pljde pouze o penéZni
prostiedky vztahujici se k hospodarskému vysledku za ptislusny hospodarsky rok. Takovy
zaver by vSak nebyl rozumny, nebot’ chdpat vyznam slova zisk ve vztahu k pravu spolecnika
na zisk pouze jako nerozdélené penézni prostiedky ziskané spolecnosti za (jedno) konkrétni

! Zakon & 513/1991, obchodni zikonik, ve znéni pozdéjsich predpist
2 Jde predeviim o rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Cdo 1326/2009 a 29 Cdo 4284/2007 uvefejnénych na
internetovych strankach Nejvyssiho soudu CR.
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ucetni obdobi by znamenalo, ze ponechanim nerozdéleného zisku na uctu nerozdéleného
zisku ztraci akcionat automaticky také pravo, aby v piipadé rozdéleni takovych prostredki
byla spole¢nost povinna sledovat zasady pro rozdéleni zisku (pfedevsim zasady spravedlivého

rozdéleni, viz nize).

Budeme-li ¢ist ustanoveni § 178 ObchZ dale, a zejména jeho odstavec 6, dojdeme k zavéru,
ze zisk mize zahrnovat také nerozdéleny zisk z minulych let. To je v souladu se zahrani¢nimi
pravnimi fady (napf. federalnim obchodnim zakonikem Uniform Commercial Code, ktery ve
svém c¢lanku 316 definuje dividendu jako rozdéleni prostiedku z aktudlniho nebo

naakumulovaného zisku spolecnosti).

Pro ucely rozdéleni zisku mtize vsak dle vySe zminovaného ustanoveni § 178, resp. jeho odst.
6, zisk jesté navysSen o prostiedky na fondech, které spole¢nost miize pouzit podle svého
volného uvazeni. S tim se zd4a byt v rozporu ustanoveni § 123 odst. 2, které stanovi, ze
K vyplate zisku nelze pouZzit rezervniho fondu ani ostatnich kapitalovych fondit ani prostredkai,
které maji byt podle zdakona ci spolecenské smlouvy nebo stanov pouzity k doplnéni téchto
fondu. Podle mého ndzoru vSak 1 pies uvedeny zakonny text bude mozné takové prostredky
k rozdéleni zisku pouzit, pouze za podminky stanovené v ustanoveni § 178, tedy pokud je
spolecnost muze pouzit podle svého volného uvéazeni. Takovy zavér lze argumentacné
podpofit napt. odkazem v ustanoveni § 123 odst. 2 na ptiméfené pouziti ustanoveni § 178
odst. 6. I piesto je tieba upozornit na rozkolisanost pravni upravy této problematiky.

K vyvoji nahledu na pojeti zisku ptislo i rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 1326/2009, které¢ mimojiné
fesilo otazku, zda rozdéleni zisku zahrnuje i prostiedky uréené k presunu do rezervniho fondu
(§ 124 ObchZ). V piipadé kladné¢ odpoveédi by mél totiz akcionaf pravo na zisk samotnym
rozhodnutim o rozdéleni zisku do rezervniho fondu spolec¢nosti (viz znéni ustanoveni §178
odst. 1 ObchZ). Nejvyssi soud k problému uvedl nasledujici: ,,Pridélem do rezervniho fondu
se zisk nerozdéluje ve smyslu ustanoveni § 178 odst. 1 ObchZ, ale naopak cast zisku pridélena

do rezervniho fondu zustava spolecnosti jako soucast jejiho viastniho kapitalu. “

Z vySe uvedeného lze uzaviit, Ze miZeme rozliSovat mezi externim rozdélenim prostiedkii
(vyplaceni dividend akciondifim, vyplaceni tantiém pfedstavitelim) a rozdélenim internim
(rozd€leni penéznich prostfedki na ucet rezervniho fondu, na ucet nerozdéleného zisku
spole¢nosti, které¢ zlstanou vlastnim kapitdlem spolec¢nosti). O rozdéleni zisku ve smyslu

ObchZ vsak ptjde jen v ptipadé externiho rozdéleni.

3. K VYMEZENI PRAVA SPOLECNIKU NA PODIL NA ZISKU

Pravni uprava kapitdlovych obchodnich spolecnosti nestanovi jako obecné pravidlo prdvo
spolecnikii obchodni spolecnosti na podil na zisku. Toto pravo vyslovné zakotvuje jen Gprava
akciové spolecnosti, a to v ustanovenich § 155 a § 178 ObchZ. Piesto se lze domnivat, Ze
takové pravo existuje, kdyZ podstatou participace spolecnikli na kapitdlové spolecnosti je
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snaha o dosazeni zisku z takové ucasti. Pravo na podil na zisku je pravem dominujicim
vyplyvajicim z Gi€asti na spoleCnosti, obsahem tohoto prava na podil na zisku je pravo
akcionafti rozhodnout se, zda si nechaji dany podil na zisku vyplatit nebo zda ho ponechaji
spole¢nosti (tfeba na uctu nerozdéleného zisku). Dle ustanoveni § 125, resp. § 187 lezi takové
rozhodnuti v pisobnosti valné hromady. Ovladajici osoba tedy muize pfijmout usneseni,
kterym se tento zisk ponecha napft. na uctu nerozdéleného zisku. Problém muze nastat, pokud
tak ovladajici osoba ¢ini opakované. Americké pravo takové dlouhodobé jednani ovladajici
osoby zapira. Cesky obchodni zakonik o tomto nema ani zminky, po teoretické strance by
takovy problém bylo mozné podiadit pod ustanoveni upravujici ochranu minorit ve
spole¢nosti, o zavéru vykofistovani minoritnich spole¢nikli v tomto piipad€ je vSak mozZné
taktéZ pochybovat, nebot’ ani minoritni akcionafi nejsou v podstaté jedndnim majority

poskozeni, piijde totiZ jen o aktualni indispozici s vygenerovanym ziskem.

Tento problém se snazil Nejvyssi soud v jiz citovaném rozhodnuti. sp. zn. 29 Cdo 1326/20009,
ve kterém valnd hromada akciové spolecnosti rozhodla vétSinou svych akcionari, ktefi byli
taktéz Cleny predstavenstva, o rozdéleni zisku piidélenim jeho ¢asti do rezervniho a dalSich
fondi a zbytek zisku byl pfeveden do nerozdéleného zisku k pouziti na dal§i rozvoj
spole¢nosti.

Pravo na podil ze zisku — dividendu — je podle § 155 odst. 1 ObchZ jednim ze zakladnich prdv
akcionare. Ke vzniku prava na vyplatu konkrétni dividendy vsak dochazi pouze tehdy, pokud
valna hromada za podminek uvedenych v § 178 ObchZ o vyplaté dividendy rozhodne. I kdyz

vSak spolecnost dosahne v jednom nebo i ve vice ucetnich obdobich zisk, neznamenda to, Ze

musi byt rozdélen mezi akciondre. Je mozné, Ze bude pouzit k vytvoreni rezerv nebo k
investicim, a tudiz valna hromada neschvali zadny zisk k rozdeéleni. Pokud valna hromada
neschvali zadny zisk k rozdéleni, je zirejmé, Ze zde neni Zadny zisk, ktery by mohl byt pouZit na

vyplatu dividend, a tudiz ani na vyplatu tantiem.

Se zavérem, ze spolecnost nemusi rozdé€lit zisk mezi akciondie i po uplynuti nékolika
Gietnich obdobich® (pfestoZe v kazdém z nich generovala zisk) vSak nelze souhlasit bez
vyhrady. Je pochopitelné, Ze spolecnost ukladd wurcité penézni prostiedky na Uctu
nerozdéleného zisku (¢i do rezervniho fondu) pro piipad financni nestability jako jakousi
garanci pro hor$i Casy. Pokud tak vSak ¢ini bez opravnéného divodu a nikoli v pfimétené
vysi, lze se domnivat, Ze by zde ke zneuZivajicimu jednani majority v neprospéch minority

dle §56a by ptece jen dojit mohlo.

Usneseni valné hromady o ponechani zisku na U¢tu nerozdéleného zisku, které nebude
splilovat znak pfiméfenosti a odiivodnénosti, je mozné napadat v rdmci § 131 ObchZ jako

usneseni neplatné, a to na zékladé poruSeni § 56a ObchZ. Neni radno otalet s timto pravnim

% V soucasné dobé& se podobny piipad fesi ve sporu minoritnich akcionaiG proti spole¢nosti ,,Mittal Steel
Ostrava“
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prostfedkem ochrany proti zneuzivajicimu jedndni majority, nebot’ jeho vyuziti je ¢asove

striktné limitovano.

A4

V citovaném rozhodnuti Nejvyssi soud nenechal nikoho na pochybéch, ze v piipad¢, kdy zisk
je rozdélen na zaklad¢ rozhodnuti valné hromady externé (napf. na tantiémy), o zneuzivajicim

VoM v

mysleni jiz fe¢ byt miize, i kdyZ vyslovné se k uziti § 56a neuchyluje.*

4, K PRINCIPUM ROZDELOVANI ZISKU

V ptipadé, Ze spolecnost béhem ucetniho obdobi vygeneruje zisk, postupuje se nasledovné —
valnd hromada se usnese na vytvofeni ¢i doplnéni rezervniho fondu spolecnosti €i jiného
fondu spolecnosti (napt. socidlniho fond), ¢i zisk pfesune na thradu ztrat spolecnosti, ziskem
muze také zvysit zdkladni kapital spolecnosti nebo miiZze rozdélit zisk ve prospéch spolecnikli
nebo zisk ponechat na uctu nerozdéleného zisku. Spole¢nost je pfitom vazana nckolika
rigidnimi pravidly.

Nasledujici vycet zahrnuje pravidla spolecnd pro vSechny kapitalové obchodni spolecnosti,
nékteré¢ spolecnosti budou vSak podléhat 1 dalSim pravidlim ptevaZzné vefejnopravniho
charakteru-napi. banky budou muset ponechat udrzovat kapital ke kryti rizik (tzv. kapitalova
piiméfenost, ustanoveni § 12a zakona 21/1992, o bankach) a budou tak omezeny v jeho
distribuci.

4.1  Zisk lze vyplacet az po splnéni podminek stanovenych zakonem

Jak jiz bylo fecCeno, vyplaceni zisku bude zavislé nejen na tom, zda spolecnost v aktualnim
ucetnim obdobi dosahla zisku, obchodni zakonik upravuje omezujici ustanoveni za ucelem
ochrany veétitelt spoleCnosti. Stanovi tak ve svém ustanoveni § 178., kdy vyplaceni zisku je
spolecnosti zakazano, pokud by se vyplacenim zisku viastni kapital zjisteny z ucetni zaverky
stal nizsim nez zakladni kapital zvyseny o (i) upsanou jmenovitou hodnotu akcii za podminek
stanoveny a (ii) tu cast rezervniho fondu nebo ty rezervni fondy, které podle zdkona a stanov
nesmi spolecnost pouzit k plnéni akciondrum. Jako druhé pravidlo uvadi ObchZ, Ze cdstka
Urcena k vyplaceni jako podil na zisku spolecnosti nesmi byt vyssi, nez je hospodadrsky
vysledek ucetniho obdobi vykazany v ucetni zdavérce snizeny o povinny pridel do rezervniho
fondu a o neuhrazené ztraty minulych let a zvyseny o nerozdéleny zisk minulych let a fondy
vytvorené ze zisku, které spolecnost miize pouzit dle svého uvazeni. Podil na zisku vyplaceny
V rozporu s témito ustanovenimi jsou spole¢nici povinni vratit, a to 1 pokud nebylo napadeno
usneseni o rozdéleni zisku, na zdklad€ kterého doSlo k rozdéleni. Na strané spolecnika
dochazi k bezdivodnému obohaceni, které podléha ctyrleté promlceci dob€ upravené

obchodnim zakonikem.

% Vlastimil Pihera: Dividenda a tantiéma (kritickd glosa k jednomu soudnimu rozhodnuti), Obchodnépravni
revue 10/2010, s. 290

-4 -



Michal Simc¢ina Rozdélovani zisku spolecnosti

4.2  Na rozdéleni zisku se 1ze usnést pouze do uplynuti 6 mésicii od ukonéeni ticetniho
obdobi

Nejvyssi soud se v rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 4284/2007 musel vypotadat s otazkou, zda
spolecnost, resp. valnd hromada spole¢nosti, mize rozhodnout o rozdé€leni zisku i po 6
mésicich po uplynuti ucetniho obdobi. V konkrétnim ptipad€ totiz spole¢nost rozhodla
Vv mésici ¢ervnu o rozdéleni zisku, o pét mésici pozdéji vSak o rozdéleni zisku rozhodla
znovu, tentokrate rozdélila i zisk deponovany na uctu nerozdélenych ziskli z minulych let.

Nejvyssi soud vSak takové jednani spole¢nosti zapoveédél a uzaviel:

Jestlize valna hromada akciové spolecnosti konana do Sesti mésicii od posledniho dne
ucetniho obdobi (§ 184 odst. 3 obch. zdk.) projednala ucetni zavérku za ono ucetni obdobi a
na jejim zaklade rozhodla o rozdéleni zisku, pak mimoradna valna hromada konana v téemze
roce po uplynuti Sesti mésicii od posledniho dne ucetniho obdobi neni opravnéna na zaklade
téze ucetni zaverky rozhodnout o jinem rozdéleni zisku. (...) Lhuta ke svolani radné valné
hromady urcend (pocitana) od posledniho dne ucetniho obdobi je logicky nejen [hiutou
urcujici, dokdy by méla valna hromada (pri radném a obvyklém chodu véci) odsouhlasit
vysledky onoho ucetniho obdobi, ale téz nejzazsi lhutou, ve které Ize vysledky ucetni zaverky
slouzici pro jednani radné valné hromady pokladat za ty, jez mohou akcionarum slouzit jako
realny obraz ucetnictvi akciové spolecnosti, na jehoz zakladé mohou kvalifikované rozhodovat
o rozdéleni zisku. Mimoradna valna hromada konana v listopadu 2002 o rozdeleni zisku na
zakladeé radné ucetni zaverky zobrazujici ucetnictvi akciové spolecnosti k 31. prosinci 2001
rozhodnout nemiize.

Cilem tohoto zéavéru je ptredevsim ochrana vétitell spoleCnosti, nebot” béhem 6 mésict se
spole¢nost mtize dostat do hospodaiskych ztrat, které by v kombinaci s rozd¢lenim zisku,
mohly vést az k tomu, ze spole¢nost nebude v dany okamzik dostat svym zavazkiim (piestoze
Z aktualni ucetni zavérky zvetrejnéné ve Sbirce listin lze vycist, Ze si spole¢nost vede celkem
dobfte). Pokud bude tedy spolecnost chtit po uvedeném 6meési¢nim obdobi piesto rozdélit zisk,
nebude ji zbyvat nic jiného, nez si nechat vypracovat mimofadnou ucetni zavérku a na

zaklad¢ této ucetni zavérky schvalit nové (dalsi) rozdéleni zisku spolecnosti.

Reseni piijaté v citovaném rozhodnuti se mi jevi jako celkem odiivodnéné. Zavér o urdité
»obecné zavaznosti“ by vSak mohla komplikovat skutecnost, Ze posuzovand otazka je
vyvolana konkursnim fizenim, ve kterém soudy obecné spiSe piijimaji zavéry ve prospéch
véfitell spolecnosti. I presto se domnivam, Ze by toto rozhodnuti nemélo sledovat osud
nékterych rozhodnuti vynesenych v souvislosti s upadkovym fizenim a zavéry tohoto
rozhodnuti by se tedy mély aplikovat i na rozhodnuti vydané v nekonkursni véci. °

® Jako zobeciiujici zavéry se dle mého nazoru neprosadi rozhodnuti 30 Cdo 665/2006, kde pro ochranu véfiteld
zamitl zasadu in favore pro negotii nebo 21 Cdo 2207/2003, ve kterém soud dovodil charakter smluvniho
zastoupeni pro prokuru.
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Je vSak tfeba podotknout, Ze se dany zavér bude vztahovat vzdy pouze k rozdéleni zisku, jak
je vydefinovany vyse. Zavér, ze se rozdélenim zisku rozumi pouze externi distribuce je tedy i
V tomto ptipadé priléhavy a sleduje tak i judikaturni zavéry. Proto tedy pievést prostredky z
nerozdéleného zisku na ucet rezervniho fondu ¢i jiného fondu bude mozné ucinit béhem
celého hospodarského roku, tedy i po uplynuti 6mési¢niho obdobi, nebot’ jde pravé jen o
presun penéznich ¢astek uvniti spolecnosti.

4.3  Rozdélit zisk lze jen jednou, nelze revokovat rozhodnuti o rozdéleni zisku

Pted NejvysSim soudem se v rozhodnuti sp.zn. 29 Odo 535/2006 také feSila otazka, zda lze
revokovat €1 modifikovat pfedchozi usneseni valné hromady o rozdéleni zisku spole€nosti.
V konkrétnim ptipad€ totiz valna hromada spole¢nosti v roce 1996 revokovala usneseni o
rozdéleni dividend za rok 1992. Usneseni o revokaci nikdo nenapadl. Teprve kdyz spole¢nost
zalovala na vraceni vyplacenych ¢astek, Zalovani spolecnici se probudili a namitli neplatnost
revokace. Soud se platnosti revokacniho usneseni zabyvat nesmél, protoze jiz uplynula lhita
k podani navrhu.®

Napadat neplatnost takového usneseni by bylo tedy mozné, ale pouze dle rezimu ustanoveni §
131 odst. 1 ObchZ (a to ve lhltach zde stanovenych), takové usneseni, za piredpokladu ze
nebude napadeno, ziistane tedy formalné platné. Pokud vSak takové usneseni o rozdéleni
zisku bude neplatné pro rozpor se zdkonem ¢i zakladatelskym dokumentem spoleCnosti, pak
se vedle moznosti vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady bude lze uplatnit sankci
stanovenou Vv odst. 4 ustanoveni § 123 ObchZ, a spolecnici budou povinni takovy podil na
zisku vratit, a to 1 po lhiitach stanovenych pro podani ndvrhu dle § 131 ObchZ. Podobnou
sankci uvadi pro akciové spolec¢nosti i ustanoveni § 179 ObchZ ve spojeni s ustanovenim §

178 odst. 2 (o rozdilech v ramci téchto dvou typii spolecnosti viz nize).
4.4  Chrani se dobra vira akcionaii

Zvl1astnim ustanovenim obchodniho zdkoniku je moZnost ponechat si vyplacenou dividendu,
pokud byla dividenda piijata v dobré vife. Toto pravo se uplatni, jak vyplyva ze znéni
ustanoveni § 179 ObchZ a jeho zafazeni v ObchZ, pouze ve vztahu k akciové spolecnosti.
Rozumim snaze zdkonodarce o co nejrestriktivngj$i pouziti této zdsady. AvSak nevidim
divod, pro¢ by se dané ustanoveni nemohlo uplatnit i ve vztahu ke spolecnosti s ru¢enim

omezenym, zvlast spolecnosti s velkym poctem spolecniki.

O dividendu pftijatou v dobré vife piijde naptiklad v ptipadé, kdy spolenost bude falSovat
ucetni zaveérky, aby mohla akcionaiiim (a tim tedy sobé, jsou-li zaroven akcionafi) vyplatit
balik penéz, na ktery by jinak za béznych okolnosti akcionafi neméli narok. Pijde-li se
pozdéji na to, Ze takové dokumenty byly zfalSovany, bude akcionat (nezucastnény na takové
machinaci) v dobré viie chranén pied takovym jednanim spolecnosti a dividendu si bude moci

6 Jeste k neplatnosti a nicotnosti usneseni valné hromady, Pravni radce, 4/2009, str. 19
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ponechat. Jinou alternativou je piiklad, kdy spolecnost pouzije na vyplatu dividendy
prostiedky, které dle zdkona nemohou byt pouzity k vyplaceni dividendy (napi. rezervniho
fondu).

Pojem dobré viry vyjadfil pregnantné¢ Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti 29 Odo 161/2004:
,Dobrda vira je vnitini presvédceni osoby, Ze nejedna bezpravné. Jde o psychicky stav
jednajici osoby, ktery sam o sobé nemiuze byt predmétem dokazovani. Na dobrou viru Ize
usuzovat z konkrétnich vnéjSich skutecnosti, jejichz prostrednictvim se toto vnitini
presvedceni projevuje navenek, a které dokazovany byt mohou. Posouzeni, je-li smluvni
strana v dobré vire ¢i nikoli, je treba vzdy hodnotit objektivné a nikoli pouze ze subjektivniho

«

hlediska (osobniho presvédceni) samotného ucastnika. *

Akcionat tedy objektivné nebude v dobré vife napt. tehdy, pokud se zc¢astnil valné hromady,
na které vyplyne, ze spoleCnost pouzila k vyplaceni dividendy prostfedky, které k tomuto
ucelu pouzit nelze. Proto bude povinen vyplacenou dividendu vratit, ale ovSem za
piedpokladu, ze mu nedostatek dobré viry prokéze spolecnost, nebot’ dikazni biemeno se
V tomto ptipad¢ pfenasi na spole¢nost (srovnej znéni ustanoveni § 179).

O jiny piipad ptjde tehdy, pokud je vyplacen podil na zisku zaméstnanci. Dle ustanoveni §
179 ObchZ pro vyplaceni jiného podilu nez zisku nelze pouzit ochrannd ustanoveni tykajici se
dobré viry. Zakonik prace vSak ve svém ustanoveni § 331 upravuje, Ze vraceni neopravnéné
vyplaceného podilu zaméstnance na zisku mize spole¢nost pozadovat, jen jestlize
zaméstnanec védeél nebo musel z okolnosti piredpokladat, ze byl podil na zisku nespravné
urcen nebo vyplacen omylem.

4.5  Rozdéleni zisku musi byt spravedlivé

Dal$im (a jednim z hlavnich) pravidel je tzv. zdsada spravedlivého rozdéleni zisku. Na
rozdéleni zisku by se méli vSichni spole¢nici ucastnit spravedlivé, tzn. rovhomérné dle jejich
kapitdlové ucasti na spoleCnosti. Tuto rovnomérnost je mozné modifikovat. V akciové
spole¢nosti je takova modifikace vzhledem k ustanoveni § 178 ObchZ zna¢né omezend, a to
pouze ve vztahu k prioritnim akciim spole¢nosti. Pro jiné nez prioritni akcie se podil na zisku
bude urcovat dle podilu jmenovit¢ hodnoty akcie k zdkladnimu kapitdlu spolecnosti,
odchyleni neni mozné. Uprava spolegnosti s ru¢enim omezenim je flexibilngjsi. Z ustanoveni
§ 123 odst. 1 vyplyva, ze podil jednotlivych spole¢nikll na zisku uréeném k rozdéleni stanovi
predevsim spoleCenska smlouva a ustanoveni § 123 odst. 1 se pouzije pouze v piipadé,
ze spoleCenska smlouva rozdéleni zisku neupravuje. Takové ptipady vsak budou v praxi
velmi fidké. Ustanoveni § 123 odst. 1 je jednim z ustanoveni obchodniho zakoniku, které
umoziuje zaloZit nerovné postaveni spole¢nikii spoleCnosti s ru€enim omezenym v tom
sméru, Ze jejich postaveni ve spolecnosti a prava z néj plynouci nejsou v ptimé uméie k jejich
vkladim. Pfipadna zména poméru podilu spole¢nikli na zisku ve spolecenské smlouvé nesmi
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odporovat zasadam poctivého obchodniho styku a dobrym mravim (blize viz komentaf
k § 114 odst. 1)".

Zasada spravedlivé distribuce tedy tikd, ze spolecnici obdrzi podil na zisku podle své
kapitalové ucasti na spolecnosti. Jakékoli kroky, které by takovou zasadu obchazely, budou
neplatné dle ustanoveni § 178 odst. 1 (a dle mého nazoru samoziejmé i dle ustanoveni § 56a
ObchZ, které je ve vztahu k takovému obchazeni vice ilustrativni). O takovy krok muze jit
napt. tehdy, pokud ovladajici spolecnici (ktefi jsou navic jednateli ¢i ¢leny piedstavenstva)
rozhodnou, Ze spole¢nost vyplati ¢lentim organti spolecnosti podil na zisku (tzv. tantiému) a
zbytek ponechaji na Gctu nerozdéleného zisku. Nejvyssi soud v takovém piipadé ve sporu sp.
zn. 29 Cdo 1326/2009 uzaviel:

Schvali-li ovsem valna hromada, Ze cast zisku vytvoreného spolecnosti bude rozdélena, musi
byt predné rozdélena mezi akcionare . Uvedeny zaver plyne zcela ziejmé z ustanoveni § 178
odst. 1 obch. zdk. a odpovida taktéz postaveni akcionare. Je to totiz prave akcionar, a nikoliv
clenové organii spolecnosti, kdo se prostrednictvim investice do akcii podili na podnikani

spolecnosti a mezi jehoz zakladni prava podil na jejim zisku patri.

Z uvedeného pak plyne, Ze valna hromada nemiize stanovit podil clenu predstavenstva a
dozorci rady na zisku (tantiému), aniz by schvalila zisk k rozdéleni a podil akcionarii na takto

urceném zisku (dividendu).

V tomto piipadé co do disledku byla zasada spravedlivého rozdéleni zisku zjevné porusSena,
nebot’ rozd€leni tantiém by zakryvalo rozdéleni nékterym, byt ovladajicim spolecnikiim.
Zaver Nejvyssiho soudu Ize argumentacné podpofit 1 tim, Ze ze znéni odst. 3 ustanoveni § 178
ve vztahu K ustanoveni § 178 odst. 1 ma pravo spole¢nikii na podil na zisk pfednost pied

stejnym pravem Clend organti spolecnosti.

Avsak v konkrétnim ptipad¢ si lze jisté piedstavit, ze mize dojit k vyplaceni tantiém, aniz by
doslo k rozdéleni dividend. Spole¢nost miize rozd¢€lit napt. ¢ast zisku pouze Clentim organt
spole¢nosti a zbytek si ponechat na G¢tu nerozdélené¢ho zisku. Muze tak €init napt. v dobé
hospodaiské krize, kdy spole¢nici schvali odménu ve formé tantiémy, aby si efektivni
manazery podrzely ve spoleCnosti a piekonaly tak tézké obdobi spolecnosti. Uvedené
rozhodnuti vSak definuje meze, které by spole¢nost neméla pti vyplaceni takové tantiémy
prekrodit. zalozené na zasadach vlastnich rozhodovani ESD ¢&i Ustavniho soudu CR, a to
zasady pfimétenosti a odivodnénosti. Neodiivodnénd a nepfimétend distribuce zisku (pouze)

¢lenlim orgénii spole¢nosti na zdkladé hlasovani ovladajicich osob je zak4zana.
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