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Uvod

V idedlnim svété obligacnich vztahl smlouva vidy vyustuje ve véasné a fadné spinéni zavazk( ji
zaloZenych. JelikoZ svét realny ne vidy odpovida témto predstavam poctivych kontrahent(, poskytuje
pravni fad prostfedky k ukoncéeni zavazkovych vztahl, ¢imZ umoZiiuje neuspokojenému véfiteli za
pravem predvidanych okolnosti se z takového vztahu vyvazat a vybrat si smluvniho partnera jiného,
schopného fadné plnit. Jednim z prostfedk, ktery vySe uvedenou moznost poskytuje, je odstoupeni od
smlouvy. V této praci bych se rad zaméril zejména na disledky odstoupeni od smlouvy, a to ve vztazich
obchodnépravnich. Pro porovnani uvedu i nejpodstatnéjsi rozdily od upravy obcanskopravni a pro
zajimavost se zminim i o jistém vykladovém problému, ktery na ceské prdvni scéné vyvolal vasnivou
diskuzi, uzavfenou aZ plénem Ustavniho soudu. V priib&hu celé prace pak budu provadét i srovnani
Ceské pravni Upravy se vzorovou Upravou v Navrhu spolecného referencniho ramce.

Odstoupeni — béZna praxe nebo krajni moznost?

Pfedné je nutno fict, Ze odstoupeni od smlouvy je ve vétsiné pripadl nasledkem poruseni
smluvni povinnosti druhou smluvni stranou. Z tohoto dlivodu tedy nese kvalitu sankéni. Ve svém
disledku totiz mUZe trestat stranu, kterda by pfi jinak Fadném plnéni mohla navazat perspektivni
obchodni vztahy s nyni odstupujicim kontrahentem. Tento aspekt se nejcitelnéji projevi ve vztazich mezi
podnikateli, ponévadz jsou to pravé dlouhodoba partnerstvi, vzajemna dlvéra a dobra povést, které jsou
mnohdy klicem k Uspéchu v hospodarské soutézi. TudiZ jak spravné poznamenava Tomas Horacek:
“V obecné roviné je treba konstatovat, Ze odstoupeni od smlouvy by v obchodnich vztazich mélo byt
uZivano pouze jako krajni mozZnost v pripadech, kdy je zdvazkovy prdvni vztah v disledku poruseni
smluvni povinnosti narusen takovych zptusobem, Ze strana, kterd je porusenim povinnosti dotéena, nemd,
a ani v budoucnu nebude mit na dalsi existence vzdjemného vztahu zdjem.”

Zanika smlouva nebo ,jenom“ prava a povinnosti?

Pravni nasledky odstoupeni od smluv podfizenych obchodnimu zékoniku (dale i jen ,ObchZ“)
jsou upraveny zejména v jeho § 351. Ten ve svém prvnim odstavci, prvni vété, doslova stanovi:
,Odstoupenim od smlouvy zanikaji vSechna prdva a povinnosti stran ze smlouvy”. Gramatickym
vykladem bychom mohli dospét k zavéru, Ze zanik se tykd pouze prav a povinnosti stran a existence
samotné smlouvy zlstdva nedotéena. Nicméné, § 349 odst. 1 ObchZ nam ¥ika, Ze ,,Odstoupenim od
smlouvy smlouva zanika (...)“. OdliSnou textaci téhoz voli i Navrh spolecného referencniho ramce (dale
jen ,,DCFR“). V ¢asti Il. — 5:105 uvadi: ,Odstoupenim zanika smluvni vztah a zdvazky obou smluvnich
stran”. V ¢asti Ill. — 3:509 dale pokracuje: ,Ukoncenim (smluvniho vztahu) zanikaji nesplnéné zdavazky
nebo prislusnd c¢dst nesplnénych zavazki smluvnich stran“. Dle DCFR tudiZz odstoupenim zanika smluvni
vztah a zného vyplyvajici zdvazky, a to konkrétné nesplnéné zdvazky nebo jejich nesplnénd cast
v pfipadé plnéni délitelného. V dalsim vykladu ale DCFR dodavd, Ze logickym dlsledkem zaniku
nesplnéného zavazku (ve smyslu subjektivni pravni povinnosti) je i zanik odpovidajiciho opravnéni druhé

! Hordcek, T.: Jesté k vypovédi a odstoupeni od obchodni smlouvy. Pravni férum, 2007, €. 10, str. 106.



smluvni strany. Dle mého néazoru tudiz DCFR nehledi na smlouvu samotnou jako na zaniklou. Obdobné
jsou ndsledky odstoupeni formulovany v Zasaddch UNIDROIT 2004: , Odstoupeni od smlouvy osvobozuje
obé smluvni strany od povinnosti plnit v budoucnu své zdvazky.” V kontextu ¢eského pravniho fadu Irena
Pelikdanova ve svém komentari k obchodnimu zékoniku shrnuje: ,(...) je vSak tfeba dospét k zdveéru, Ze

zanikla smlouva a rovnéZ prdva a povinnosti stran (...)"“.

Néktera prava a povinnosti totiz nezanikaji

Dle mého néazoru by bylo z teoretického hlediska $tastnéjsim resenim ponechani smlouvy jako
takové v platnosti. Na zakladé § 351 odst. 1 ObchZ by zanikly , pouze” vSechna prava a povinnosti stran
ze smlouvy. Na prvni pohled se toto feseni zda nelogické, protoZe bez existence prav a povinnosti trvani
jakési ,holé smlouvy” nedava smysl. Logiku tomuto argumentu nicméné dava druhd véta § 351 odst. 1
Obchz, ve které se stanovi: ,Odstoupeni od smlouvy se vsak nedotykd (...) jinych ustanoveni, kterd podle
projevené viile stran nebo vzhledem ke své povaze maji trvat i po ukonceni smlouvy.” Zminovana
ustanoveni se mohou typicky tykat povinnosti micenlivosti ohledné skutecnosti, jejichz vyzrazeni by
dotcené strané mohlo privodit Ujmu nebo konkurencéni dolozky, ukladajici jedné strané povinnost zdrzet
se vykonu urcité ¢innosti, ktera by méla vici strané druhé soutézni povahu. Nezanikaji tedy vSechna
prava a povinnosti, nékteré trvaji i po odstoupeni od smlouvy. Domnivam se, Ze neni vhodné prendset
smluvni zavazky do budoucna a pritom smlouvu, ktera tyto zavazky zalozila, nechat zaniknout. Povinnost
mlcenlivosti i konkurencni dolozka totiz vznikly jako soucast smlouvy, oferta se setkala s akceptaci
i ohledné téchto zavazk(l. Lze snad namitat, Ze v pfipadé zaniku smlouvy uklada plnéni téchto zavazk( do
budoucna primo zakon, ale takové fesSeni neni dle mého nazoru v oblasti soukromého prava vhodné.
Zejména kdyz jejich trvani je mozné odvodit od smlouvy, kterou nenecha zakon zaniknout. S elegantnim
feSenim pfichazi Irena Pelikanova: ,(...) je v celku bézné, Ze v jedné listiné byvd obsaZeno nékolik smluv.
Zpravidla je to vyraz viile stran, nékdy si strany ani neuvédomi, Ze neuzavrely smlouvu jedinou, ale smluv
nékolik. Povinnost mléenlivosti by tedy byla zaloZena smlouvou se samostatnym osudem, jakkoli
obsazenou v jedné listiné se smlouvou dalsi, tfeba o obchodnim zastoupeni. Komentaf k DCFR
k pretrvani povinnosti micenlivosti uvadi, Ze v takovém pfipadé odstoupeni vede k ¢astecnému zaniku —
a sice k zaniku hlavniho vztahu, ale zachovani vztahu vedlejsiho. Dvé rlzné smlouvy nerozlisuje.

Odstoupeni od smlouvy se vsak dle vySe zminéného § 351 odst. 1 ObchZ nedotyka ani nékterych
dalSich prav a povinnosti. Jmenovité jde o narok na nahradu $kody vzniklou porusenim smlouvy, smluvni
ujednani tykajici se volby prava (jde-li o vztah z mezindrodniho obchodu) nebo volby obchodniho
zakoniku podle jeho § 262 a dale reSeni sporl mezi smluvnimi stranami (rozhod¢i smlouva nebo
prorogace). Co se naroku na ndhradu Skody ty¢e, domnivam se, Ze jej lze dovodit i z obecného
ustanoveni § 373 ObchZ. Skidce totiz porusil svou povinnost ze zavazkového vztahu, ktery v dobé
poruseni platné existoval a diky ucinkim odstoupeni ,ex nunc“ jak bude rozvedeno dale, zpétné
nefingujeme, Ze nikdy neexistoval. Poruseni povinnosti tedy zaloZilo novy odpovédnostni vztah, ktery se

2 Pelikanova, I.: Komentar k obchodnimu zakoniku. 3. dil. 2 vydani, Linde, Praha 1998, str. 343.

3 Tamtéz, str. 343.



po odstoupeni od smlouvy nemusi o smlouvu opirat, protoZe se opird primo o zdkonné ustanoveni § 373
ObchZ o smluvni odpovédnosti. Narok na ndhradu Skody tedy vznika na zakladé zakona a jeho trvani je
na smlouvé, ktera stanovila primarni povinnost, nezavislé. Jinak je to u smluvni pokuty. Pravo na smluvni
pokutu pro poruseni povinnosti si strany musi v kontraktu sjednat. Po zaniku vSech prdv a povinnosti
stran ze smlouvy by jako nesplnény zavazek i ndrok na smluvni pokutu zanikl, protoZe se opird
o smlouvu. Po odstoupeni totiz uz smlouva nevyvoldva dal Ucinky, které by davaly vzniknout povinnosti
smluvni pokutu uhradit. Z toho divodu je nezbytna Uprava v § 302 ObchZ, kterd vyslovné ponechava
narok na zaplaceni smluvni pokuty odstoupenim od smlouvy nedotcen.

V praxi se pomérné casto vyskytovaly pfipady vazani smluvni pokuty na vyuZiti prava odstoupit
plnéni splatek

III

od smlouvy. Vjednom zjudikovanych pfipadd si prodejce nadobi ,zajistova
spotrebitelem tim, Ze spotrebitele sankcionoval smluvni pokutou pro ptipad, kdyzZ tento vyuzil zakonnou
IhGtu pro odstoupeni od smlouvy. Nejvyssi soud toto ujedndni oznalil za neplatné, protoze ucelem
smluvni pokuty je sice donutit dluznika k Fadnému splnéni zavazku, ale pouze v ptipadé poruseni smluvni
povinnosti, ne v piipadé vykonu prava odstoupit od smlouvy®.

Ktera prava a povinnosti tedy zanikaji?

Pro odpovéd na tuto otazku je dulezité zdlraznéni ucinkd odstoupeni od obchodni smlouvy ,,ex
nunc”, kdyz: ,V zdjmu zddraznéni prdavni jistoty v obchodnich zdvazkovych vztazich obchodni zdkonik
nepfrijal princip obcanského zakoniku (§ 48 odst. 2 ObcZ), Ze pri odstoupeni od smlouvy se smlouva rusi
od pocdtku (ex tunc), tj. hledi se na ni, jako kdyby nebyla uzaviena (...) > Zanika povinnost plnit zavazky
do budoucna, tedy vSechny zdvazky dosud nesplnéné. V praxi byla tato otdzka feSena NejvysSim
soudem, kdyZ poskytovatel sluzeb neobdrzel od objednatele za své plnéni Uhradu a z toho divodu od
smlouvy podfizené obchodnimu zakoniku odstoupil. Na objednateli se nicméné soudni cestou domahal
splnéni povinnosti zaplatit za poskytnuté sluzby, a to pomoci argumentu, Ze jeho odstoupeni se
,hedotklo prdva na uhradu financniho plnéni, nebot ,zustala zachovdna ta prdva, kterd vznikla pred
odstoupenim od smlouvy z poruseni smlouvy” a (...) zlistdvd , pravo na uhrazeni sjednaného financniho
plnéni“, jeho# splatnost nastala pred odstoupenim od predmétné smlouvy™. Prvoinstanéni i odvolaci
soud se s danou argumentaci ztotoznily. Na pravou miru véci uved| az Nejvyssi soud, kdyZ konstatoval:
,Odstoupenim od smlouvy tak mj. zanika zdvazek, jehoZ poruseni bylo divodem vedoucim Zalobkyni

wl

k odstoupeni od pfedmétné smlouvy, tj. nezaplaceni sjednaného financéniho pinéni (...)”. Odstoupivsi

strana totiZ odstoupenim mimo jiné ddva najevo, zZe na plnéni uz nema zajem.

* Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.6.2002, sp. zn. 25 Cdo 182/2001

> Kopad, L., Svestka, J.: Nad nékterymi otazkami odstoupeni od smlouvy podle obchodniho zakoniku. Pravni
rozhledy, 1995, ¢. 10, str. 402.

® Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.7.2007, sp. zn. 32 Odo 622/2006
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Toto pojeti, povaZujici za zaniklé vSechny dosud nesplnéné zavazky ze smlouvy, je plné v souladu
s jiz vySe uvedenym ustanovenim DCFR, ¢ast lll. — 3:509, které stanovi, Ze Ucinnosti odstoupeni od
smlouvy zanikaji nesplnéné zavazky nebo prislusné ¢asti nesplnénych zavazkd stran smlouvy. Ve vykladu
k tomuto ustanoveni se dale uvadi, Ze ,obecné je ucelem odstoupeni od smlouvy zplsobit zdnik
dluznikova nesplnéného zdvazku, ktery dal vzniknout pravu od smlouvy odstoupit (...) Zdvazek se pro tyto
ucely povaZuje za ,nesplnény”, kdyZ nebyl splnén uplné, bez ohledu na jeho splatnost.” Tato
argumentace dava z praktickych ddvodd smysl, protoze, jak bude uvedeno dale, stranam po odstoupeni
od smlouvy stejné vznikd povinnost vratit si vzajemnd plnéni. DCFR oznacuje zanik pouze nesplnénych
zavazk( za prospektivni Ucinek odstoupeni od smlouvy a vylucuje Ucinek retrospektivni. V jeho vykladu
se podava, Ze ustanoveni o vraceni obdrZenych plnéni druhou stranou nejsou vyjimkou z pravidla
prospektivniho ucinku a nezakladaji se na zadné fikci, Ze smlouva nebo smluvni vztah neexistoval. Tyto
ustanoveni ukladaji nové povinnosti pro vyrovnani ekonomické nerovnovahy, jez je vysledkem
odstoupeni.

Povinnost vyporadat se, ale ne z titulu bezdiivodného obohaceni

Odstoupenim od obchodni smlouvy stranou, ktera plnéni poskytla, ale protiplnéni neobdrzela,
tedy nastdva nerovnovaina situace, kterou je nutno vyporddat. Tady je ale nutno upozornit, Ze
v obchodnépravnich vztazich se ustanoveni obcanského zakoniku (dale i jen ,0b¢Z“) o bezdivodném
obohaceni pfimo na dany stav nepouZiji. Nejde tudiZ o vraceni plnéni z diivodu, ktery odpadl, jak stanovi
§ 451 odst. 2 Ob¢Z. To potvrzuje i Nejvyssi soud v jiz vySe zmifiovaném rozhodnuti: ,,Prdvo na vrdceni
poskytnutého plnéni se opird o ust. § 351 odst. 2 obch. zdk., podle néhoZ strana, které bylo pred
odstoupenim od smlouvy poskytnuto plnéni druhou stranou, je povinna toto plnéni vrdtit (event. se
vyrovnat) a nelze aplikovat ust. § 451 odst. 2 ob¢. zdk.” Co se jiz splnénych povinnosti ty¢e, domnivam
se, Zze na plnéni poskytnuta pred ucinky odstoupeni se hledi jako na plnéni po pravu. To samé dle mého
nazoru vyplyva i ze zakazu retrospektivniho ucinku zmifiovaného v DCFR. Danou problematiku rozvadi
a na zvlastni disledky upozorniuje Tomas Horadek: ,Obchodni zdkonik tak sice v disledku specidlni
upravy ucink( odstoupeni od smlouvy nepovaZuje, na rozdil od zdkoniku obcanského, pInéni poskytnutd
pred odstoupenim od smlouvy za plnéni bez prdvniho divodu, resp. za plnéni z pravniho divodu, ktery
odpad| (tedy za bezdivodné obohaceni), ale presto zakotvuje povinnosti vzdjemné tato jiZ realizovand
plnéni vyporddat. Disledky jsou proto v obou zdkonech obdobné, jen prdavni divod vrdceni poskytnutych
plnéni je odlisny, kdy dle obcanského zdkoniku bude titulem bezdiivodné obohaceni (§ 451 odst. 2 Ob(Z),
dle obchodniho zdkoniku bude titulem zvldstni ndrok zaloZeny § 351 odst. 2 ObchZ.“ Pokud tedy na
zavazky splnéné pred odstoupenim hledime jako na splnéné po pravu, nastupuje § 351 odst. 2 ObchZ
stanovici ucinnosti odstoupeni od smlouvy novou obligacni povinnost, a to nasledovné: ,Strana, které
bylo pred odstoupenim od smlouvy poskytnuto pinéni druhou stranou, toto plnéni vrdti, u penézniho
zavazku spolu s uroky (...)“. U penéznich zavazk( je vyslovné upravena povinnost vratit i civilni plody, a to

® Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.7.2007, sp. zn. 32 Odo 622/2006
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ve vysi pro tento pripad sjednané, jinak uréené podle § 502 ObchZ vztahujiciho se na Uroky ze smlouvy
0 Uvéru. PrestoZe obchodni zdkonik nic nestanovi o plodech naturdlnich i na né se zajisté restitucni
povinnost vztahuje. Vyslovné tak uvadi DCFR v ¢asti Ill. — 3:510 (5) ,, Povinnost vrdtit obdrZzené plnéni se
vztahuje na vsechny naturdlIni i civilni plody od plnéni odvozené.”

V praxi se mlzZe stat, Ze poskytnuté plnéni po odstoupeni druhou stranou jiz nelze vratit. Pro
zboii, které bylo kupujicim dal prodano, spotfebovdno nebo pozménéno, stanovi obchodni zakonik
v specialnim ustanoveni o odstoupeni od kupni smlouvy, § 441 odst. 4 ObchZ, povinnost poskytnout
prodavajicimu nahradu do vyse, v niz mél kupujici z uvedeného pouZiti zbozi prospéch. Obecné reseni se
nabizi analogickym uZitim ustanoveni § 458 odst. 1 Ob¢Z, které pro pfipad nemoZnosti vraceni
obohaceni, spocivajiciho zejména ve vykonech, uklddd poskytnuti penézité nahrady. DCFR navic
povinnost poskytnuti penézité nahrady vyslovné v ¢asti lll. — 3:510 (3) stanovi i pro plnéni, které by bylo
mozné restituovat, avSak pouze za mimoradné ztizenych podminek nebo s neptimérené vysokymi
naklady. V ¢eském pravu by dle mého nazoru bylo mozné téhoz dosdhnout s poukazem na dodatecnou
nemoznost plnéni.

Néktera plnéni se nevyporadavaji

Povinnost vratit si poskytnuté plnéni neni absolutni. Pokud jde o plnéni v ¢astech, opakujiciho se
charakteru nebo jinak délitelné, § 357 ObchZ poskytuje moZnost odstoupit pouze od ¢asti zavazku, jehoz
se prodleni tykd, resp. dil¢iho plnéni, snimz je dluznik v prodleni. Casteéné nebo dil¢i plnéni jiz
poskytnuté totiz pro opravnénou stranu nemusi nutné byt bez hospodarského vyznamu. Pokud si
spoleénost objedna od jiné spolecnosti myti oken na jeden rok a z toho 10 mésicl bylo vzajemné plnéno
radné, nema smysl vracet si plnéni od uUplného zacatku. Pouze kdyby casteéné nebo dil¢i plnéni
vzhledem ke své povaze nemélo pro opravnénou stranu hospodarsky vyznam bez zbytku plnéni vadné
poskytnutého, umoznuje obchodni zdkonik v § 347 odst. 3 odstoupit ohledné plnéni jako celku. Tato
koncepce je plné v souladu s DCFR, ktery v ¢asti lll. — 3:511 stanovi, Ze ,restitucni povinnost nevznikd
v rozsahu, ve kterém se odpovidajici plnéni jedné strany setkalo s odpovidajicim plnénim strany druhé.
Odstupujici strana ale miZe povaZovat pinéni druhé strany za neodpovidajici, a to kdyZ pro ni vzhledem
k nesplnénému zbytku pinéni druhou stranou jiZ poskytnuté plnéni nemd Zddnou nebo vyrazné sniZzenou
hodnotu.”

Vztah odstoupeni od smlouvy k tietim osobam

Jak uvadi Jifi Svestka a Ludvik Kopac¢ ve svém ¢&lanku: ,Prdvni Ucinky odstoupeni se v zdsadé

“10 Jiz vy$e bylo popsano, 7e fedeni situace, kdy?

tykaji pouze stran zdvazkového prdvniho vztahu (...).
strana povinna vratit obdrzené plnéni predmétem tohoto plnéni jiz nedisponuje, je vyslovné upravena
tfeba v specialnim ustanoveni § 441 odst. 4 ObchZ vztahujicim se na kupni smlouvu. Pokud tedy kupujici

smlouvou nabyté zboZi prevedl na tieti osobu jesté predtim, nez opravnénad strana od plvodni smlouvy

10 Kopag, L., Svestka, J.: Nad nékterymi otazkami odstoupeni od smlouvy podle obchodniho zékoniku. Pravni
rozhledy, 1995, €. 10, str. 404.



odstoupila, obchodni zadkonik nepocitd svracenim zbozi takto zcizeného. ,MozZnost odstoupeni od
smlouvy (...) nemd vliv na pfechod vlastnického prdva z proddvajiciho na kupujiciho, popf. ze zhotovitele
dila na jeho objednavatele. RovnéZ neomezuje nabyvatele véci s touto véci volné naklddat vcetné
mozZnosti ji prodat. Toto prdvo ztrdci nabyvatel teprve v dobé ucinnosti odstoupeni od smlouvy, kdy mu

“I1 \/lastnické pravo kupujiciho nabyté pied odstoupenim druhé

vznikd povinnost pfedmét plnéni vratit.
strany od smlouvy zlstava nedotceno kvali ucinkdim ,ex nunc”, na smlouvu se po odstoupeni nehledi

jako na neexistentni.
A problémy v ob¢anském pravu

Mimoradné zajimavou situaci tato problematika vyvolala v ob¢anskopravni oblasti, kde aZ
samotné plénum Ustavniho soudu muselo vyvratit stanovisko zaujaté spoleéné obé&anskopravnim
a obchodnépravnim kolegiem Nejvyssiho soudu®®. Pravni véta uvedeného stanoviska zni: ,Odstoupenim
od smlouvy o prevodu vlastnictvi k nemovitosti zanikd prdavni titul, na jehoZ zdkladé nabyl ucastnik
smlouvy vlastnické prdvo, a obnovuje se puvodni stav i v pripadé, Ze nabyvatel, drive neZ doslo
k odstoupeni od smlouvy, nemovitost prevedl na dalsi osobu.” Svou argumentaci Nejvyssi soud oprel
predevsim o Ucinky odstoupeni od smlouvy ,,od pocatku”. Na smlouvu se tak ma hledét, jakoby nikdy
nevznikla a odstoupenim se obnovuji prava a povinnosti stran vté podobé, v jaké existovaly pred
uzavienim smlouvy, a to véetné vécnépravnich ucinkl. K obnoveni vlastnického prava prevodce tak mélo
dojit ze zdkona. Zavéry tohoto stanoviska se setkaly svyraznou kritikou ze strany vsSech ceskych
pravnickych fakult i dalsi odborné verejnosti. Stanovisku bylo mimo jiné vycitano, Ze odstoupeni nemuze
mit vliv na postaveni tfetich osob, které radné nabyly vlastnické pravo. Nepfipustné by tak byl narusovan
princip pravni jistoty a vlastnik, ktery by nabyl véc odvozené, by si nikdy svym vlastnictvim nebyl jist.
K vyfedeni tohoto kritizovaného stavu bylo povoldno a? plénum Ustavniho soudu, které tak ucinilo
ve svém nélezu®. Predkladatelem néavrhu byl samotny Nejvysi soud, ktery rozhodoval spor, v ném? se
mél drZet predchoziho stanoviska obou soukromopravnich kolegii. Navrhoval zruseni § 48 odst. 2 ObcZ.
Ustavni soud ve svém nélezu uzaviel: ,Odstoupenim od smlouvy podle § 48 odst. 2 obéanského zdkoniku
se - neni-li pravnim predpisem nebo ucastniky dohodnuto jinak - smlouva od pocdtku rusi, avsak pouze
s ucinky mezi jejimi ucastniky. Vlastnické prdvo dalSich nabyvateli, pokud své viastnické prdvo nabyli
v dobré vire, neZ doslo k odstoupeni od smlouvy, poZiva ochrany v souladu s ¢l. 11 Listiny zdkladnich prdv
a svobod a s ustavnimi principy prdvni jistoty a ochrany nabytych prdv vyvérajicimi z pojmu
demokratického prdvniho stdtu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, a nezanikd.” Navrhu na zrudeni § 48 odst.
2 Ob¢Z tudiz nevyhovél, a to s poukazem na svou doktrinu ponechani ustanoveni pravniho predpisu
v platnosti, umozfiuje-li dané ustanoveni Ustavné-konformni vyklad*. Zavéry kolegii v stanovisku

u Kopad, L., Svestka, J.: Nad nékterymi otazkami odstoupeni od smlouvy podle obchodniho zakoniku. Pravni
rozhledy, 1995, ¢. 10, str. 403.

12 Srov. Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 19.4.20086, sp. zn. Cpjn 201/2005
B Srov. Nélez Ustavniho soudu ze dne 16.10.2007, sp. zn. PI. US 78/06

" Srov. Nélez Ustavniho soudu ze dne 26.3.1996, sp. zn. PI. US 48/95



Nejvy$siho soudu nicméné vyvratil. Jako prvni argument Ustavni soud uvedl, 7e okruh osob povinnych
k vraceni si vzadjemného plnéni vymezeny v § 457 Ob¢Z subjekt stojici mimo plvodni zavazkovy vztah
nezahrnuje. Plvodnimu prevodci tak v disledku zrusené smlouvy vznikd pouze opravnéni nabyt zpét
vlastnické pravo kvéci od plvodniho nabyvatele. Odstoupenim od smlouvy se vlastnické pravo
plGvodniho vlastnika neobnovuje a tfeti osoba je jako novy vlastnik Ustavné chranéna dle ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod. Narok na nabyti vlastnického prava jinym mu tudiz nemuze konkurovat. Déle
Ustavni soud zdGraznil, Ze samotna smlouva o pfevodu vlastnictvi nenese Gcinek translaéni, nybr? jen
obliga¢ni. Odstoupenim od smlouvy se tedy rusi pouze pravni titul. Na modus, ktery ptivozuje translaéni
ucinky, odstoupeni nema vliv. Obnoveni vlastnického prdva by tudiz muselo byt v zdkoné vyslovné
uvedeno, coz neni. Navic § 458 Ob¢Z stanovi v pfipadé nemoznosti vraceni plnéni povinnost poskytnout
penézitou ndhradu, ¢imz tesi i situaci prfevodu vlastnictvi pfed odstoupenim na treti osobu. Na konec
Ustavni soud provedl poméFovani zavaznosti zasahtl do zékladnich prav a svobod. Dospél k zavéru, Ze
zasah do vlastnického prava treti osoby je zavainéjsi, nez zasah do legitimnich ocekavani plvodniho
prevodce, ktery predpoklada navraceni vlastnického prdva po odstoupeni od smlouvy. Shrnul, Ze situace,
ve které by si vlastnik, ktery nabyl vlastnictvi derivativné, nikdy nemohl byt jist svym vlastnictvim, je
v materidlnim pravnim staté nepfipustna.

Byl to tedy pravé zajem na pravni jistoté, ktery plénum Ustavniho soudu v daném nalezu
akcentovalo. Pravni jistota v obéanskopravnich vztazich musela tedy byt nastolena azZ judikatorné. | DCFR
obecné uprednostriuje ucinky odstoupeni ,,.ex nunc”, jako priznivéjsi standard pro zavazkové vztahy. Dle
mého nazoru se pojem odstoupeni od smlouvy pro ob¢anskopravni vztahy s ucinky ,ex tunc” ani nehodi,
coz stvrzuje DCFR ve svych poznamkach kjednotlivym pravnim faddm clenskych stat(. V bodé
vénovanému Ceské Upravé uvadi pro ¢esky pojem ,odstoupeni” dva odlisné anglické terminy. Déla tak
pravé z divodu ridznych pravnich nasledkd, které odstoupeni v obcanském a obchodnim pravu vyvolava.
Zatimco v obdanském pravu operuje s pojmem ,cancellation”, jenz miZeme preloZit jako ,zruseni”,

|ll

v obchodnim pravu uzivd pojmu ,withdrawal”, jemuz vic svédci pravé preklad ,,odstoupeni”. Sam § 48

odst. (2) totiz mluvi o ,zruseni smlouvy od pocatku“. Naopak, kdyZ odstupuji, tak nerusim, nechavam

Ve

smlouvu jako takovou byt, pouze na mé uz nepusobi jeji Ucinky. Ale to jsme jiz zpatky u otazky z Uvodu...
Abstrakt

Odstoupeni od smlouvy jako jeden ze zpUsobU zaniku nesplnéného zavazkl je mozno clenit na stadium
predpokladli pro odstoupeni a stadium jeho nasledk(. Tato prace je zamérena pravé na nasledky, které
odstoupeni od smlouvy v pravnich pomérech kontrahentl pfivozuje. Dlraz je kladen na dusledky
v obchodnépravnich vztazich, ale na nékolika mistech je zdliraznén i rozdil oproti obcanskopravni
Upravé. Rozdily v Ucincich odstoupeni od smlouvy ,ex nunc” a ,ex tunc” jsou totiZ spiSe jenom
teoretické, protoze obé vkonecném dlsledku vedou kvzajemnému majetkovému vyporadani
kontrahentll. Vyznamnou slozku prace tvofi i srovnavani ¢eské pravni Upravy se vzorovou Upravou
Navrhu spole¢ného referencniho ramce, kterd mnohdy ve svém komentari nabizi minimalné inspiraci
pro reSeni nékterych spornych teoretickych i praktickych otdzek. V neposledni fadé prace obsahuje
i autorovo kritické hodnoceni stavajici pravni Upravy s nazory a Uvahami.
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