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Uvod
Tématem této prace je zapocteni v kontextu obchodnich zavazkovych vztahl. Takto Siroce
vymezené téma by nepochybné piesdhlo predpokladany rozsah prace, a proto se se budu soustiedit
na uc¢inky zapocteni. Prace se nezabyva zapoctenim dohodou, nybrz jednostrannym zapoctenim
(compensatio necessaria). Uinky zapoéteni jsou vymezeny v oblanském zakoniku, ale pro
nedostatek komplexni Upravy v zdkoniku obchodnim se tato Uprava aplikuje i na zapocteni v
obchodnich zavazkovych vztazich. Uginky zapoéteni v Eeském pravnim fadu nastavaji zpétng, tj. k
okamziku, kdy se setkaly pohledavky zpusobilé k zapocteni (ex tunc). Z této zpétné Ucinnosti
zapocteni plyne nékolik zajimavych teoretickych i praktickych otazek, které v ceské odborné
literatufe nejsou zodpovezeny. Prace si ne€ini narok piijit s komplexni teorii fungujici v nekonecné
mnozin¢ ptipadi, ale pokusi se ,,ostrivkovou metodou upozornit na nékteré problémy a dospét k
zavérim, které poskytuji prostor pro diskusi. Budu se zabyvat platnou pravni upravou v Ceské

republice a chtél bych upozornit na rozdily mezi ¢eskou platnou pravni tpravou a tzv. DCFR'.

1 Obecné o zapocteni

1.1 Pozitivni vymezeni predpokladi zapocteni v ¢eském pravnim radu
Pro lepsi pochopeni problému zapocteni povazuji za vhodné se alesponn v kratkosti vénovat
predpokladim zapocteni. Pfedpoklady jednostranného zapocteni jsou vymezeny v § 580 OZ.
Prvnim z pfedpokladl je vzdjemost pohledavek. Véfitel jedné pohledavky vystupuje zaroven jako
dluznik druhé pohledavky a naopak. Tyto vzajemné pohledavky musi byt stejného druhu, tj.
penézitd pohleddvka bude zapoctena jen proti penézité pohledavce. Zapocteni vzijemnych
pohledavek stejného druhu nesmi vylucovat zadkon. Konecné ctvrtym predpokladem je

kompenzaé¢ni tkon.?

1.2 Negativni vymezeni predpokladii zapocteni v ¢eském pravnim radu aneb

zapocCteni splatné pohledavky proti pohledavce nesplatné

Z § 581 odst. 2 OZ 1 § 359 ObchZ plyne, ze nelze zapocist pohledavku nesplatnou proti pohledévce
splatné. Zatimco ctyii predchozi predpoklady miizeme chépat jako pozitivni vymezeni podminek
zapocitatelnosti, ustanoveni § 581 odst. 2 1 § 359 ObchZ vylucuje ze zapocteni nesplatné

pohledavky. V odborné litarature probé¢hla diskuse o tom, zda lze z tohoto zakazu vyvozovat, ze

1 Draft of Common Frame of Reference vypracovany Study Group on a European Civil Code and the Research Group
on EC Private Law.

2 Jiti Svestka, Jifi Spacil, Marta Skarova, Milan Hulmak a kolektiv Obcéansky zakonik I, 11, 2. vydani, Praha 2009, s.
1695.



neni mozné zapocitat pohledavku splatnou proti pohleddvce nesplatné. ElidS k problematice
poznamenava: ,,Pravidlo druhé vety § 581 odst. 2 ObcZ , Ze “proti splatné pohleddvce nelze
zapocist pohledavku, ktera jesté neni splatna*, se v nasem obcanském zdakoniku ocitlo z konkrétnich
a dohledatelnych historickych divodu. Nelze je vSak a contrario vyloZit tak, Ze dospélou
pohledavku jednostranné proti nedospélé zapocist lze, nebot tim by stret kompenzovanych
pohledavek nastal az v budoucnu. Plyne to zejména z posledni véty § 580 ObcZ , ktera spojuje zanik
zapoditavanych pohledavek s jejich stietem v minulé dobé.”’ Ve své pozici rozhodné nezistal
osamocen.’ Na druhé strané pomysIné barikady stoji Handlar, kdyz konstatuje, Ze ,,zdkon umoZiuje
zapocitani pohledavky splatné proti pohledavce nesplatné jednostrannym ukonem, a chrani tak v
souladu se zdkladnimi zdasadami soukromého prava veéritele splatné pohledavky pred moznymi
negativnimi dopady na jeho pravni sféru, ke kterym by mohlo redlné dojit, pokud by takovou

moznost nemél.*’

Tento teoreticky spor se dockal praktického rozuzleni v podobé rozhodnuti Nejvys$siho
soudu CR ze dne 31. ledna 2006, sp. zn. 32 Odo 1143/2004. Nejvyssi soud dovodil, Ze splatnou
pohledavku Ize zapocist proti pohledavce nesplatné. Z hlediska této prace je vSak dilezité, ze
»lz]anik pohledavek v takovem pripade nastane okamzikem, kdy projev vile smérujici k zapocteni
dojde veriteli pohledavky, ktera jeste neni splatna.* Timto rozhodnuti Nejvyssi soud rozptylil obavy
teoretikii®, ze by pohledavka, proti niZ je zapocitavano (tj. pohledavka jesté nesplatnd), ,,zamrzla“ az
do okamziku splatnosti pozdéji splatné pohledavky, a subjektu, proti jehoZ pohledavce smétuje
zapocteni (tj. dluzniku splatné pohledavky), by vznikaly naklady v podobé nartistu ptislusenstvi
pohledavky.

Nejvyssi soud svym rozhodnutim nicméné stanovil vyjimku z obecné upravy ucinki
zapocteni. Dle § 580 OZ ,./z]anik nastane okamZikem, kdy se setkaly pohledavky zpiisobilé k
zapocteni.*“ Pti zapocteni splatné pohledavky proti pohledavce nesplatné nastava zanik pohledavek

az doruc¢enim zapocteciho tikonu strang, proti jejiz pohledavce je zapocitdvano.

3 Elias, K. Lze-li zapocist splatnou pohledavku proti nesplatné aneb jak se pozna mistr in Pravni rozhledy 12/2003.

4 Dedic,J.akol. Obchodni zdkonik. Komentar. Praha : Prospektrum, 1997, s. 884; Pelikanova,l. Komentar k
obchodnimu zdakoniku. Dil 3. 2. vydani. Praha : Linde, 1998, s. 371; Husek,J. in Faldyna,F.akol. Obchodni zakonik s
komentdrem. 11. dil. Praha : Codex, 2000, s. 203; Dé&dic¢,J.akol. Obchodni zakonik. Komentar. Dil IV. Praha :
Polygon, 2002, s. 3391; Tomsa,M. in Stenglova,l.,Pliva,S.,Tomsa,M.akol. Obchodni zikonik. Komentdr. 8. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2003, s. 1043.

5 Handlar, J. K otdzce moznosti zapocteni splatné pohledavky proti pohledavce nesplatné in Pravni rozhledy 11/2004
s. 424.

6 Elias, K. Lze-li zapocist splatnou pohledavku proti nesplatné aneb jak se pozna mistr in Pravni rozhledy 12/2003.
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2 Problém ucinki zapocteni pri rozdilné dobé splatnosti

2.1 Vymezeni

Méjme dva podnikatelské subjekty Acko a Bétko. Atko ma penézitou pohledavku za Bétkem
splatnou v okamziku T1. Bétko ma stejné vysokou (co do jistiny) pendZitou pohledavku za Ackem
splatnou o rok pozdg&ji tj. T1+ 1 rok. Nyni bud’ (a) A¢ko zapodte svou pohledavku v okamziku T1 +
1 rok + X (tj. ob& pohledavky budou splatné), nebo (b) Acko zapoéte svou pohledavku v okamziku
mezi T1 a T1 + 1 rok (pijde o vySe vymezeny piipad kompenzace splatné pohledavky proti
pohledéavce nesplatné), predpokladejme, Ze k doruceni zapocteciho tkonu doslo v okamziku T1 + 1
mésic.

V prvnim piipadé (a) dojde k zaniku obou pohledavek k okamziku T1 + 1 rok. Za
piedpokladu zpé&tného zaniku k prodleni za obdobi X viibec nedoslo’. Bécko bylo oviem v prodleni
onen jeden rok a vznika otazka, co se dé&je s prislusenstvim, které pohledavka generovala v daném
obdobi. V druhém piipadé (b) dosSlo k zaniku obou pohledavek k okamziku doru€eni zapocteciho
ukonu, tj. T1 + 1 mésic. Béhem tohoto mésice ale bylo Bécko opét v prodleni a vznika totozna

otazka. Budu je fesit spolecné, protoze jde o v zasadé stejny problém.

2.2 Reseni

Legitimni otazkou je, zda po zapocteni, tj. zaniku hlavniho zdvazku, ztraci Groky z prodleni povahu
ptislusenstvi. Pokud ano, nemohly by se z ¢astky ptedstavujici urok z prodleni pocitat dalsi uroky z

prodleni?

Uroky z prodleni jsou piislusenstvim pohledavky dle § 121 odst. 3 OZ. Tato tprava plati i
pro oblast obchodnich zavazkovych vztaht. Ptislusenstvi je véci vedlejsi a slouzi ku prospéchu véci
hlavni.® Uroky z prodleni jsou zaloZeny jako sankce za prodleni nastalé se splnénim dluhu.® Jejich
ekonomické funkce je tedy jasnd. Zaprvé vyrovndvat ztratu hodnoty penéz zplisobenou inflaci a

zadruh¢ nutit dluznika plnit v dobé& splatnosti.

Dle § 330 odst. 2 ObchZ ,, [p]7i plnéni penezitého zavazku se zapocte placeni nejprve na
uroky a potom na jistinu, neurci-li dluznik jinak. “ OcCividné tedy muze dluznik urcit, ze plni
nejdfive jistinu zévazku, aniz by piisluSenstvi ztratilo povahu pfisluSenstvi. Tim, ze je zaplacena

jistina, neni mozné jiz pocitat z této jistiny uroky z prodleni, protoze pohleddavka zanikla. AvSak

7 Podrobngji se zpétnému zaniku budu vénovat nize.

8 QlJiti Svestka, Jii Spacil, Marta Skéarova, Milan Hulmék a kolektiv Obcansky zdkonik I, 11, 2. vydani, Praha 2009, s.
665 —672.

9 Tamtéz.



uroky z prodleni vzniklé do doby zaniku hlavniho z&vazku (tj. jistiny) potfad existuji. Abychom

mohli pfijmout pfedchozi argumentaci, je tfeba vyresit jaky je vztah zapocteni a plnéni.

Zapocteni pohledavky je mozno chépat jako plnéni largo sensu. To ostatné potvrzuje i
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. biezna 2005, sp. zn. 29 Odo 114/2003, ve kterém
Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, ze "[n]eni ditvodu, aby plnéni ve smyslu § 526 odst. 1, in fine,
ob¢. zdk. bylo chapano uzce jen jako splnéni podle § 559 odst. 1 obc. zdk. (4. jako zanik dluhu
splnénim); zadné ustanoveni obcanskeho zakoniku ani obchodniho zdkoniku této Sirsi interpretaci
nebrani ani vyslovné, ani neprimo.” '° Proto jsem toho nazoru, Ze zapo&tenim pohledavky aroky z

prodleni neztraceji povahu pfislusenstvi.

Vyjdeme-li z ptfedchoziho zavéru, musime se ptat, zda je mozné prislusenstvi pohledavky
rovnéz tak urocit troky z prodleni. Tato otdzka je opé&t judikaturné feSena. V rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR publikované pod R 5/2006 &teme, Ze ,,Obcansky zdkonik ani obchodni zdkonik
neumoznuji veriteli pozadovat po dluzniku prislusenstvi (urok z prodleni) pro pripad prodleni s
placenim prislusenstvi pohledavky; tim neni dotceno pravo ucastnikit dohodnout se, ze smluvené
uroky se stanou soucasti jistiny.* Toto rozhodnuti se tykalo urokd z prodleni pocitanych ze
smluvnich arokli. Domnivam se, ze a maiori ad minus dosp&jeme snadno k zavéru, ze uroky z

prodleni nemohou byt znovu troceny.
3 Ryzi problémy zpétného ucinku zapocteni

3.1 Vymezeni problémi zpétného ticinku zapocteni
Mégjme dva podnikatelské subjekty Acko a Bé¢ko. Tyto dva subjekty maji za sebou vzajemné
pohledavky na penézit¢é plnéni vzniklé z obchodnich zavazkovych vztahi. Rovnéz tak
predpokladejme, ze pohledavky se staly dospélymi v jeden okamzik (T). Jedinym rozdilem je to, Ze
pohledavka Acka za Békem je opatiena smluvnim, tedy vys$s§im Grokem z prodleni a zajisténa je
smluvni pokutou. Ob¢ strany jsou jiz rok v prodleni. Obé pohledavky tedy spliuji veskeré vyse
uvedené podminky zapocteni. Nicméné je mozné piedstavit si dva zékladni scénéte, které by v

praxi mohly vyvolat potize.

A&ko zapotte svoji pohledavku proti pohledavce Bécka. Dle § 580 OZ ,./z]dnik nastane
okamZikem, kdy se setkaly pohledavky zpusobilé k zapocteni.* Pohledavky zanikly k okamziku T.

Pohledavky tedy nezacaly produkovat plody v podob¢ troka z prodleni? A co se déje se smluvni

10 Opacny néazor zastal Nejvyssi soud CR v rozhodnuti ze dne 31. ledna 2006, sp. zn. 32 Odo 1143/2004:
"Zapocteni pohledavek nelze povazovat, jak se mnohdy déje, za néjaky jiny zpiisob ¢i formu splnéni dluhu,
nybrz za zpiisob zaniku nesplnéného zdavazku, pri némz naopak dvoji plnéni odpada (povinnost plnit zanika), a
proto pravni upravu splnéni dluhu (zavazku) nelze ani analogicky pouzit na zapocteni pohledavek. *
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pokutou? Je-li u¢inek zpétny, k prodleni viibec nedoslo a A¢ko tedy na smluvni pokutu narok viibec
nema? Acko zapoéte, aviak A¢ku vznikla z prodleni Bétka $koda ve formé nap¥iklad u$lého
zisku. Ctenafi je jiz zfejmé, kam ma tivaha sméfuje. Nedostalo-li se Bé¢ko do prodleni, skoda
vzniknout de iure nemohla? Rikejme témto problémim ,,problém zp&mého wcinku

nekvalifikovaného zapocteni.*

Alko zapoéte nejdiive uiroky z prodleni ze své pohledavky proti pohledavce Bécka.
Nasledné zapocte i jistinu své pohledavky. Za predpokladu zpétného ucinku zapocteni k
okamziku T opét nedoslo k prodleni? A zapocteni uUroki z prodleni je tedy bezdivodnym

obohacenim? Rikejme tomuto problému ,,problém zpétného uginku kvalifikovaného zapoéteni.“
3.2 Vliv zapocteni na uroky z prodleni, smluvni pokutu a nahradu Skody

3.2.1 Zanik uroku z prodleni pri nekvalifikovaném zapocteni

Nejdiive povazuji za nutné vyjadiit se k souslovi ,,nekvalifikové zapocteni. Jde o zapocteci ukon,

ktery nikterak nespecifikuje, zda kompenzujici zapocitava samotnou pohledavku ¢i ptislusenstvi.

Jak jsem jiz vySe uvedl, G€inky zapocteni maji v Ceském pravnim fadu (§ 580 OZ)
retrospektivni'' u¢inky. Za piedpokladu racionalniho zadkonodarce, ktery do jednotlivych ustanoveni
obcanského zakoniku vklada svoji pfedstavu o fungovani vztahli adresatii norem, se musime ptat po

ucelu zakonného ustanoveni.

Dnesni ustanoveni § 580 OZ je vlastné pokraCovanim tupravy piedchozi. V obcanskych
zékonicich? minulosti nalezneme ustanoveni, které zapoéteni prisuzuji stejny retrospektivni
charakter. V diivodovych zpravach k jednotlivym civilnim kodextim nelze najit zadny vyklad, pro¢
je zvoleno pravé retrospektivni feSeni. Jediny myslitelny vyklad, ktery ustanoveni § 580 ptfiznava

smysl, je skutecné ten, Ze k prodleni de iure nedoslo. Jde o pravni fikci.

Tento zavér je mozné podpofit rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 723/2001
zadny z ucastnikii netvrdil (natoz prokazoval), Ze by mezi nimi doslo k odchylné dohodeé o okamziku
zaniku pohledavek zapoctenim, postupoval odvolaci soud spravne, kdyz tento okamzik posuzoval
podle ustanoveni § 580 ob¢. zak. a vyloZil, Ze Zalobni pohleddvka zanikla k okamZiku splatnosti
pohledavky Zalované na zaplaceni pendle, ktera se stala splatnou pozdéji, tedy ke dni 21. srpna
1993. Ve smyslu tohoto ustanoveni neni z hlediska doby zaniku vzajemnych pohleddvek zapoctenim
vithec rozhodné, kdy byl projev smérujici k zapocteni ucinén, resp. kdy dosel druhému ucastniku,

nebot’ s tim zdakon v tomto ustanoveni ucinky zaniku pohledavek nespojuje.“ Pro Gplnost dodavam,

11 Pouzivam pojem ,retrospektivni®, ktery je pouzit i v DCFR.
12 § 326 obcanského zakoniku z roku 1950; § 1306 Obcanského zakoniku z roku 1937
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ze se v rozhodovaném piipadé jednalo o pendle ve smyslu smluvnich Grokli z prodleni. A¢ko,
aCkoliv disponovalo pohledavkou vybavenou vysSimi uroky z prodleni, o0 narok na zaplaceni

uroku z prodleni skute¢né prijde.

Jiz uhrazené Uroky z prodleni je tedy nutno povazovat ziejmée za bezdiivodné obohaceni (§
451 odst. 2 OZ). A zde nardZime na tradi¢ni problém pravnich fikci. Je ur€it€¢ mozné si pfedstavit
situaci, kdy bude ¢ast uroki z prodleni zaplacena a po tfech letech se zapocte. V tom okamziku jiz
bude ale bezdiivodné obohaceni promlceno dle § 107 OZ. Zajemce o elegantné;si feSeni odkazuji na

zaverecnou kapitolu, ktera se bude vénovat upravé v DCFR.

3.2.2 Zanik aroku z prodleni p¥i kvalifikovaném zapoc¢teni

Opcét se nabizi otazka, pro¢ jsem pouzil vyraz ,,nekvalifikované zapocteni“. V tomto piipadé Acko
zapocitava nejdiive troky z prodleni, které tvoii ptisluSenstvi pohledavky, kterou ma za Béckem.

Nasledné zapocte zbytek pohledavky.

Zda lze zapoéist samostatné tiroky z prodleni je feSeno v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 32 Cdo 2421/2009 ze dne 18. 8. 2009: Byt jsou uroky z prodleni prislusenstvim
pohledavky, neznamena to, Ze jsou neoddélitelné spjaty s pohledavkou. Jsou samostatnym
hmotnépravnim narokem, samostatné uplatnitelnym a disponovatelnym, ve vztahu k pohledavce
jsou narokem akcesorickym. Neni proto sprdavny ndzor, podle néhoz ma-li se pravni ukon tykat
urokii, musi se tykat pohledavky, jejimz jsou prislusenstvim. Uroky lze samostatné uznat a zapocist,
aniz by zaroven musela byt uzndna a zapoctena jistina, a mohou byt i smluvné prevedeny na
Jjiného.

Ptes veskerou snahu nedovedu nalézt argumentacni cestu, kterd by vedla k zavéru, ze v
tomto piipadé zapocteni nedochazi k zaniku ndroku na uroky z prodleni. Domnivam se, Ze jde o
uplné stejnou situaci jako v pripadé nekvalifikovaného zapocteni. Na druhou stranu v némecké
doktrin€ ptevazuje ndzor, ze neni mozné na piiklad plnéni troki z prodleni chépat jako bezdivodné
obohaceni ani v pfipadé, kdyz bylo zapocteno. Nedovedu si ale predstavit, jaky smysl by pak
ustanoveni § 580 OZ mélo. Piedpoklad raciondlniho zdkonodarce vylucuje, aby nékteré ustanoveni
pravniho tadu bylo vykladano tak, Ze ho neni mozné aplikovat. A¢ku lze tedy pouze doporudit, aby

se moznosti zapocteni upln¢ vyhnul tim, Ze bude fadné¢ plnit.

3.2.3 (Ne)zanik naroku na smluvni pokutu a nahradu $kody
Zidlik dovozuje ¢&i spise konstatuje, Ze ,,/o]/bdobné dopady jako u virokii z prodleni ma zapocteni i

na smluvni pokutu ¢i ndhradu Skody spojené s prodlenim s plnénim zdvazku. “” S timto nazorem

13 Zidlik, R. Zapoéteni pohledavek rigorozni prace, 2007/2008 Masarykova univerzita
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nesouhlasim. Potencidlni zanik obou néarokll povazuji za uzce spojeny a argumentaci poskytnu pro
smluvni pokutu, kterd, jak bude snad zfejmé, pomoci argumentu a minori ad maius poskytne

dtvody i pro ,,nezaniknuti‘ ndroku na nahradu Skody.

Odlisnost smluvni pokuty od uroki z prodleni vidim v jiném charakteru smluvni pokuty.
Smluvni pokuta neni pfisluSenstvim pohledavky. Smluvni pokuta ma charakter tzv. pausalizované
nahrady Skody." Navic ,./ui/celem smluvni pokuty je donutit dluznika pohriizkou majetkové sankce k
Fadnému splnéni zdvazku.“"” 7 téchto divodi odmitam analogickou aplikaci zaniku naroku na
uroky z prodleni i na narok na smluvni pokutu a narok na nahradu Skody a nabizim jinou

argumentaci.

Pro obhajobu svého postoje analogicky pouziji upravu odstoupeni od smlouvy v
obcanskopréavnich vztazich. Dle § 48 odst. 2 OZ ,,Odstoupenim od smlouvy se smlouva od pocatku
rusi, neni-li pravnim predpisem stanoveno nebo ucastniky dohodnuto jinak.“ Co do dusledkd, jde,
dle mého nazoru, o pfiléhavou analogii. Vliv odstoupeni na narok na zaplaceni smluvni pokuty fesil
Nejvyssi soud CR v rozhodnuti sp.zn. 33 Odo 131/2003-65, ze dne 25. 6. 2003 nasledovné: ,,Dojde-
li tedy k odstoupeni od smlouvy nemiize se zZadna ze stran na jejim zakladé domdahat zaplaceni
smluvni pokuty, nebot’ dohoda o smluvni pokuté byla spolu s hlavnim zdavazkem od pocatku zrusena
a pravo na jeji zaplaceni nema zadny pravni zaklad. Narok na smluvni pokutu vsak v dusledku
odstoupeni od smlouvy nezanika, vznikl-li jesté pred odstoupenim od smlouvy z ditvodu jejiho

vvvvvv

posuzovaneé veéci disledkem poruseni smlouvy.*

Stejnou argumentaci by bylo skute¢né mozno pouzit i u zapocteni. Narok na smluvni pokutu
opravdu vznikl z divodu poruseni smlouvy (prodleni). Pravo ¢i spiSe moznost zapocteni také

zasadné vznika okamzikem splatnosti €ili prodlenim.

Budeme-li povaZzovat argumentaci v predchozim odstavei, kterou jsem vztdhnul na
obcanskoprévni vztahy, za spravnou, budeme jiz kricek od toho dovodit stejny zavér i pro oblast

obchodnépravnich vztahl. Nebylo by totiz ospravedlnitelné mit dva rezimy zapocteni.

Druhy argument, kterym bych chtél podpofit svlij ndzor, stavi na kompenzaci splatné
pohledavky proti pohledavce nesplatné. Krom toho, ze jsem vyse upozornil, ze takova kompenzace
mozna je, dle vyse uvedeného rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR nastavaji udinky zapoéteni v
okamziku doruéeni zapoéteciho tikonu. A¢ko ma splatnou pohledavku za Bétkem a narok na

smluvni pokutu vznikl. Bé¢ko ma za A¢kem zatim nesplatnou pohledavku. Agko zapoéte. Ve svétle

14 Jifi Svestka, Jif{ Spéacil, Marta Skéarova, Milan Hulmék a kolektiv Obcansky zakonik I, 11, 2. vydani, Praha 2009, s.
1606 — 1610.
15 Tamtéz.



judikaturné modifikovanych uc¢inki zapocteni splatné pohledavky proti nesplatné pohledavce narok
na smluvni pokutu nepochybné nezanikne. Opét si myslim, ze by nebylo ucelné zalozit jeden rezim
pro zapocteni splatné pohledavky proti nesplatné a druhy rezim pro zapocteni splatné pohledavky

proti splatné pohledavce.'

Konec¢né je mozno uvést, Ze Bécko (vracim se k ptivodnimu ptikladu, Ze splatnost nastala ve
stejny okamzik) by se mohlo zbavit své povinnosti platit smluvni pokutu tim, ze by samo zapocetlo.
Je viak stejné dobfe mozné tvrdit, ze A¢ko by se mohlo tomuto zapoéteni vyhnout tim, Ze by samo

plnilo. Proto tento tieti argument nepovazuji za prilis silny.

Z naznaCenych divodl tedy tvrdim, ze Acko kompenzaci nezplsobi zanik naroku na

zaplaceni smluvni pokuty.

4 Spole¢ny referen¢ni ramec (DCFR)

4.1 Obecné o DCFR

Spolecny referenéni rdmec je nastrojem postupné a pokud mozno nendpadné konvergence
narodnich pravnich Uprav v rdmci Evropské unie. Mél by poskytnout sjednocujici pojmoslovi a
instituty, které¢ presahuji hranice toho kterého cClenského statu. Predpoklada se, ze pti néarodni

normotvorbé by zdkonodarce mél piihlizet k DCFR.

Cesta faktické konvergence je opakem politicky neprichozi kodifikace vSeobjimajiciho
kodexu civilniho prava. , Lze uzavrit, Ze v nastinéném novodobém kodifikacnim sporu prozatim
Jjednoznacne vitezi koncepce savignyovske, vylucujici (alespon pro nejblizsi budoucnost) myslenku

Jjednotného evropského obcéanského zdkoniku. “"’

V této ¢asti bych chtél upozornit na ipravu zapocteni praveé podle DCFR. Zapocteni (set-off)

je v DCFR upraveno v ¢lancich 6:101 az 6:108.

4.2 Predpoklady zapoc¢teni a zapocteni splatné pohledavky proti pohledavce

nesplatné

Pfedpoklady zapocteni podle DCFR'™ jsou podobné jako v Ceském pravnim Fadu. Jsou jimi
vzajemnost (,, mutuality ), plnéni stejného druhu (, obligations of the same kind*), kompenzacni

ukon (,,notice of set-off*) a splatnost pohledavek (,, due performance )

16 Je nutné pfiznat, Ze Gpln¢ stejny argument lze otocit a pouzit ho jako diivod, pro¢ neni mozné zapocist splatnou
pohledavku proti nesplatné pohledavce. Ve své praci v§ak vychazim z presumpce, ze to mozné je.

17 Cech, P. Vliv principti evropského zavazkového prava, resp. spole¢ného referenéniho ramce na konvergenci
narodnich obligacnich tprav in Vzdjemné oviiviiovani komunitdrni upravy a ceského a slovenského obchodniho
prava na pozadi procesu jejich reforem vydala Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta v nakladatelstvi Eva
Rozkotova.

18 ¢l. 6:102 DCFR
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Praveé z posledné jmenované podminky je stanovena jedna zdsadni vyjimka', ktera odpovida
na, v Ceské odborné literature tak vasnivé diskutovanou, otazku, zda lze zapocist splatnou
pohledavku proti pohledavce nesplatné. Strana, kterd ¢ini kompenzacni tkon a jejiz zdvazek (tzn.
pohledavka, proti nizZ zapocitdva) neni splatny, musi mit pravo plnit uz pted splatnosti svého
zavazku. Je tfeba upozornit na to, Ze pohledavka, kterd je zapocitavana musi byt ale bezvyjimecné

splatna.

Komentat DCFR k tomuto feSeni uvadi, Zze neni diavod, aby dluznik, ktery mulze plnit
veriteli 1 pied splatnosti, nemohl zaroven zpusobit zanik svého zavazku zapoctenim. V Ceském

pravu je tomuto konceptu asi nejblize termin ,,splatnost ve prospéch dluznika®.

Souhlasim s ndzorem, ze feSeni v DCFR je rozumné;jsi neZ pouha vazba moznosti zapocteni
na splatnost. Rovnéz tak je spravné, Ze pohledavka, ktera je zapocitdvana musi byt splatnd, protoze
nikdo nemtize jednostranné zpusobit, ze dluznik (ten proti jehoz pohledavce je zapocitavano) plni
ackoliv jeho zavazek neni splatny. V Ceské republice bylo tieba moZnost zapoéist splatnou
pohledavku proti nesplatné slozité judikaturné dovozovat. Ani judikaturné dovozené feseni ale neni
bez vad. Je tfeba si uvédomit, ze existuji vétitelé, kteti si z ospravedlnitelnych divodi nepteji, aby
jim bylo plnéno dfive. Na tento problém jiz upozornila i ¢eskd odbornd literatura® obzvlasté s
ohledem na postaveni bank, které jsou Casto dluznikem 1 véfitelem zaroven. Zaveérem bych chtél
upozornit, ze § 1901 navrhu nového obcanského zédkoniku jiz nepracuje se splatnosti ale s moznosti
plnéni, tj. s nastavenim splatnosti ve prospéch dluznika ¢i véfitele. Je tfeba tuto zménu postoje

autorti navrhu povazovat za krok spravnym smérem.

4.3 Utinky zapo&teni podle spoleéného referenéniho ramce

Veskerym problémim, na které jsem se pokusil upozornit, DCFR piedchazi ustanovenim?', které
pifekonava fimskopravni koncept retrospektivniho ucinku zapocteni: ,,Set-off extihguishes the
obligations, as far as they are coextensive, as from the time of notice.“ Zapocteni je tedy ucinné, tj.
prekryvajici se zavazky zanikaji, okamzikem, kdy byl dorucen (), effective) kompenzacni ukon
(,, prospective effect*).

Uroky tedy bézi az do okamziku doruteni kompenza¢niho ukonu. Prodleni a nasledky s
prodlenim spojené (,,agreed payment for non-performance*) nejsou zapoctenim zhojeny (,,this
does not condone B's breach®). Plnéni, které je poskytnuto po uc€innosti zapocteni je bezdivodnym

obohacenim.

19 ¢l. 6:102 (a) DCFR
20 Cech, P. Zapocteni - rovnocennd alternativa splnéni? in Prdvni radce 7/2008
21 6:107

11



Komparativni studie pfipojena k DCFR ukazuje, Ze vétSina zemi Evropské unie zachovava
koncept retrospektivni uéinnosti zapodteni. Nékteré zemé (Belgie, Lucembursko a Spanélsko)
dokonce =zapocteni chapou jako skuteCnost nastalou ex lege. Neni tedy tfeba Zzadného
kompenzac¢niho tkonu. VétSina zemi ale pozadavek na kompenzacni ukon ve svych pravnich
tadech zakotvuje. Existuje ale i skupina zemi (Svédsko, Finsko a Déansko), ktera s prospektivnim
ucinkem pocita.

5 Zavér
Problém zapocteni splatné pohledavky proti nesplatné je v ¢eském pravnim fadu vyfeSen, ackoliv

ne Uplné idedlne. V § 1901 navrhu nového obcanského zakoniku je vidét urcity vliv diskutovaného

DCFR.

Pokusil jsem se upozornit na nékterd uskali zpétného U€inku zapocteni v ¢eském pravnim
fadu. Jsem toho ndzoru, Ze vlivem pravni fikce retrospektivniho zéniku pohledavek, troky z
prodleni nezacaly k pohledavce pfirtstat. Je mozné to chépat jako jistou sankci za neplnéni zavazkt
stranou, kterd disponuje pohledavkou vybavenou vyssim piislusenstvim. Naopak narok na smluvni

pokutu a nahradu Skody vsak, dle mého nézoru, zpétnym u¢inkem zapocteni zasazen neni.

6 Seznam pouZzité judikatury

* rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 32 Odo 1143/2004, ze dne 31. ledna 2006,

* rozhodnuti Nejvyssiho soud CR v rozhodnuti, sp.zn. 33 Odo 131/2003-65, ze dne 25. 6.
2003

*  rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 32 Cdo 2421/2009, ze dne 18. 8. 2009
* rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 Odo 723/2001, ze dne 5. 11. 2001
* rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR publikované pod R 5/2006, ze dne 24. 03. 2004

* rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 Odo 114/2003, ze dne 23. biezna 2005,

7 Abstrakt

Mgjme dva podnikatelské subjekty Acko a Bécko. Tyto dva subjekty maji za sebou vzajemné
pohledavky na penézit¢ plnéni vzniklé z obchodnich zavazkovych vztahii. Rovnéz tak
predpokladejme, ze pohledavky se staly dospélymi v jeden okamzik (T). Jedinym rozdilem je to, ze
pohledédvka Acka za Békem je opatiena smluvnim, tedy vys$sim tirokem z prodleni a zajisténa je

smluvni pokutou. Aéko zapoéte svoji pohledavku proti pohledivce Bé¢ka. Pohledavky zanikly k
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okamziku T. Pohledavky tedy nezacaly produkovat plody v podob¢ trokti z prodleni? A co se déje

se smluvni pokutou a narokem na nahradu skody?

Jsem toho néazoru, Zze vlivem pravni fikce retrospektivniho zéniku pohledavek, troky z
prodleni nezacaly k pohledavce pfirtstat. Je mozné to chapat jako jistou sankci za neplnéni zdvazka
stranou, kterd disponuje pohledavkou vybavenou vysSim piisluSenstvim. Naopak narok na smluvni

pokutu a ndhradu skody vsak, dle mého nazoru, zpétnym tc¢inkem zapocteni zasazen neni.
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