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Jednim ze zajmU spolecnosti v konkurenénim prostredi je chranit se pred ohroZenim ze
strany téch, ktefi pfi hospodarském spojeni se spolecnosti nabyli informace, znalosti
technologickych postupl a jiné vyhody, které by mohli vyuZit k prospéchu sebe nebo jinych
subjektl jak za trvani funkce nebo zaméstnaneckého poméru, tak i nasledné po jeho
skonceni. V souvislosti s tim se omezeni bude tykat jak zaméstnanct, tak i jednatell, ¢lent
dozordi rady Ci predstavenstva a spolecnikd v zavislosti na tom, jaka je forma spolecnosti

a jak je formulovana spoleéenskd smlouva.




V ¢eském pravu lze vyuzit k ochrané zajm( spolecnosti rlizné nastroje, z nichz
nejdUleZitéjsi jsou konkurencni (soutéZni) dolozka a zakaz konkurence.! Konkurenéni
dolozka omezuje zaméstnance nebo spolec¢nika ohledné jeho konani do budoucna, po
skonceni pracovniho poméru ¢i funkce. Cilem spolecnosti pfitom neni zabranit zaméstnanci
nebo spolec¢nikovi ve vydélecné Cinnosti obecné, ale pravé v konkurenénim plsobeni, coz
mlze Cinit i bezuplatné. Naproti tomu, zakaz konkurence je povinnost zdriet se
konkurenéniho jednani v dobé, kdy trva hospodarské spojeni se spole¢nosti. Na rozdil od
konkurenéni dolozky, kterd je zavisla na ujednani stran, je zakaz konkurence dan zakonem
a je kogentni — zakaz je mozno smluvnim ujednanim jen zpfisnit, ne zml'rnit.2 Tento zavér
vyplyva i z judikatury, napf. z rozhodnuti 29 Cdo 1053/2007, jak bude pojednédno dale. Neni
bez zajimavosti, Ze konkurencni doloZka byla upravena jiz zakonem z roku 1910 €. 20 ¥. z.
(zdkon o obchodnich pomocnicich a jinych zaméstnancich v podobném postaveni).

Ochrana spolecnosti je v obchodnim zadkoniku postavena na pojeti podniku3 jako
majetkové hodnoty slouzici k podnikdni, tj. podnik je zde pojat jako objekt majetkového
prava a obchodni tajemstvi je povazovano za jednu ze slozek podniku.4 Obchodni tajemstvi
je upraveno obchodnim zakonikem v § 17 a judikatura tykajici se této problematiky je
pomérné Siroka, napf. v rozhodnuti 21 Cdo 617/2005 definuje Nejvyssi soud tento pojem
nasledovné: ,K tomu, aby se jednalo o obchodni tajemstvi ve smyslu obchodniho zdkoniku
(a aby bylo moZno poskytnout mu zdkonem stanovenou ochranu), je nutno, aby byly
naplnény vsechny znaky zdkonem stanovené. Musi se jednat o skutecnosti obchodni, vyrobni
Ci technické povahy souvisejici s podnikem, které maji alesporn potencidlni (materidlni Ci
nemateridlni) hodnotu, které nejsou v prislusnych obchodnich kruzich bézZné dostupné
(mohou byt tedy dostupné napr. v odbornych védeckych kruzich), které maji byt podle viile
podnikatele utajeny (podnikatel musi tuto vili dostatecné seznatelnym zplsobem projevit)
a podnikatel utajeni odpovidajicim zplisobem zajistuje, ¢imzZ vlastné vuli skutecnosti utajit

projevuje.” Spolecnost je z pochopitelnych diivodi motivovana zabranit vyuziti skutec¢nosti
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zahrnutych v obchodnim tajemstvi ze strany svych zaméstnancu i jednatell, ¢len dozorci
rady Ci predstavenstva a spole¢niki. Konkurenéni dolozka a zdkaz konkurence predstavuji
ucinné nastroje jak tohoto cile dosahnout.

Konkuren¢ni dolozka v pracovnéprdvnich vztazich nebyla v ¢eském pravnim fadu
feSena az do roku 2000, kdy se stal i¢innym zakon ¢. 155/2000 Sb, ktery novelizoval zakonik
prace. Zde je vyslovné uvedeno, Ze ,ve smlouvé Ize pisemné dohodnout, Ze zaméstnanec
nesmi po ustanovenou dobu, nejdéle vsak jeden rok po skonceni pracovniho pomeéru,
vykondvat pro jiného zaméstnavatele nebo na vlastni ucet ¢innost, kterd byla predmétem
¢innosti zaméstnavatele, nebo jinou cinnost, kterd by méla soutézni povahu vici podnikdani
zameéstnavatele, a to za podminek, za nichZ to Ize od zaméstnance spravedlivé poZadovat; za
poruseni takového zdvazku muZe byt sjedndna primérend smluvni pokuta. Konkurencni
dolozka odporujici uvedenym podminkdm je neplatnd.” Ptipustnost konkurencéni dolozky
v pracovnépravnich vztazich byla vsak reSena jiz v devadesatych letech Ustavnim soudem
(rozhodnuti publikované pod sp. zn. Il. US 192/95). Ustavni soud zde potvrzuje soulad
konkurenéni dolozky s Ustavou CR a doplfiuje, Ze ,... bude tfeba individudiné pfistupovat
k hodnoceni tzv. "konkurencnich ujedndni”, tj. od pripadu k pripadu, nebot faktem zistdvd, Ze
tu je na jedné strané vyslovnd uprava, tykajici se nekalosoutéZniho chovdni a poruseni
obchodniho tajemstvi (dle Obch. zdk.), ochrany autorskych prav (zdk. ¢. 35/1965 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist), objevd, vyndlezi, zlepsovacich ndvrhi (zék. ¢. 527/1990 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti) a na druhé strané jsou duleZité takové ukazatele, jako je vyse sjednané
pokuty, délka doby pracovniho poméru, délka doby zdvazku, povaha provozu atd., to vse
s tim, Ze nejen ziskavdni zkusenosti, poznatkd, ale i jejich vyuZivdni, je tou nejpfirozenéjsi
soucdsti lidské existence.” Soucasna Uprava je dana §§ 310 a 311 v zdkoné ¢. 262/2006 Sb.
(zakonik prace).

V tomto textu bude nadale reSena predevsim konkurencni dolozka uzavirana smluvné

mezi spoleénosti a jednatelem, clenem predstavenstva ¢i dozordi rady ¢i spole¢nikem.

Obchodni zakonik upravuje zakaz konkurence v obecnych ustanovenich o obchodnich
spole¢nostech v § 65. Které osoby a v jakém rozsahu podléhaji tomuto zakazu, pak pro rGzné
typy spole€nosti uréuji dalsi ustanoveni: § 136 pro akciovou spolecnost a § 196 pro

spole¢nost s rucenim omezenym. U spolecnosti s ruenim omezenym jsou zdkazu



konkurence podfizeni kromé jednatell téZz clenové pripadné dozoréi rady, u akciové
spolec¢nosti se toto omezeni vztahuje na ¢leny predstavenstva a dozorci rady.

Na zakladé spolecenské smlouvy se navic u spolecnosti s ru¢enim omezenym mize
zakaz konkurence vztahovat i na jeji spolecniky (§ 136 ObchZ, odst. 3). V ptipadé akciové
spolecnosti (§ 196 ObchZ) ovsem spolecnici v zakazu konkurence zminéni nejsou, vyslovné je
uveden pouze Clen predstavenstva. Vyplyvd z toho tedy zavér, Ze spolecnikd v akciové
spolecnosti se zakaz konkurence netykd? Dle mého nazoru to nelze fici obecné, zalezi
pfedevSsim na konkrétni spole¢nosti a taky na velikosti podilu dotycného akcionare. Je
samoziejmé absurdni vyZzadovat omezeni v pfipadé drobnych akcionarli velké spolecnosti
typu CEZ & IBM. U spole¢nosti tvoifené nékolika malo akcionafi, ¢ v pfipadé Ze podil
spole¢nika na spole¢nosti je dostatecné velky, jsou takova omezeni jiz jisté na misté.

Zakladnim vychodiskem vSech povinnosti akcionare je loajalita vici spoleffnosti.5
Povinnost loajality neni v Ceském pravnim fadu vyslovné formulovana a judikatura k tomuto
tématu neni pfili§ rozsahla. Princip loajality dava akcionafi mimo jiné povinnost respektovat
zajmy spolecnosti, usilovat o naplnéni cile, k némuz byla spolecnost zaloZena, zachovavat jeji
stanovy atd. Loajalita tedy funguje jako urdita platforma zahrnujici vétSinu konkrétnich
povinnosti akcionafe. Do konceptu loajalniho chovani akcionafe Ize zahrnout i povinnost
neposkodit spole¢nost vyuzitim informaci, znalosti a vyhod, nabytych za dobu pUsobeni ve
spolecnosti, k prospéchu sebe nebo jinych subjektli. Nejvyssi soud v rozhodnuti 29 Odo
387/2006 jasné deklaruje, ze "...teorie jiZ drive dovodila, Ze jednou ze zdsad, kterymi se fidi
obchodni zdkonik, je princip loajality spole¢nika vuci spolecnosti, ktery je zdkladnim
vychodiskem vsech jeho povinnosti. Princip loajality je vykladovym pravidlem, v jehoZ ramci je
tfeba interpretovat jednotlivé dil&i povinnosti spolecnika vici spolecnosti (viz Cernd, S.:
Obchodni prdvo. Akciovad spolecnost. 3. dil, ASPIl, Praha 2006, s. 185 a n.)".

Za urcitych podminek se aplikace ustanoveni upravujicich konkurenéni dolozku maze
dostat do konfliktu s ¢lankem 26 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého
ma kazdy pravo na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému, jakoz i pravo podnikat
a provozovat jinou hospodarskou c¢innost ¢i s ¢lankem z €l. 3 odst. 1 Listiny, v nichz je
upravena zasada rovnosti v pravech jak pro osoby fyzické, tak pravnické. Ustavni soud tento

problém fesil jiz ve zminéném rozhodnuti 1l. US 192/95, kde postuluje, Ze ,,... rovnost
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v prdvech je zdkladnim pravem a prdvo podnikat taktéZ. Pro jejich vzajemny vztah plati, Ze
rovnost mad povahu akcesorickou, a proto Ize na poruseni principu rovnosti usuzovat, jen je-li
tu vztah k jinému zdkladnimu prévu (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu CR, sp. zn. Pl. US
4/95). Rovnosti v pravu podnikat je pak konkrétné treba rozumét potenciondlni Ci relativni
rovnost, kterd znamend, Ze se pro pravo podnikat vyZaduje, aby bylo zdsadné uplatriovdno za

stejnych faktickych poméra.”

Poruseni ujednani konkurencni dolozky ¢i zdkonem daného zakazu konkurence ma za
nasledek moznost spole¢nosti pozadovat, aby jednatel, ¢len dozoréi rady nebo spolecnik
vydal prospéch z obchodu, pfi kterém k poruseni ujedndani doslo, pfipadné aby na ni preved|
tomu odpovidajici prava. Toto opravnéni vsak spole¢nost pozbyva, pokud se ho vici osobé,
kterd zakaz konkurence porusila, nedovold v zdkonné tfimésicni Ihaté, kterd pocina bézet
ode dne, kdy se spole¢nost o poruseni zdkazu konkurence dozvédéla. Objektivni promlceci
IhGta konéi uplynutim jednoho roku od data, kdy kporuseni povinnosti doslo.
Soukromoprdvni povaha takového zdkazu znamend mj. i to, Ze zdleZi na spolecnosti, zda
zjeho poruseni vyvodi patficné dulsledky nebo ne. To je zohlednéno i v pfislusném
ustanoveni obchodniho zakoniku, kde je v § 65 odst 2 uvedeno , Spolecnost je oprdavnéna
poZadovat, aby osoba, kterd tento zdkaz porusila, vydala prospéch z obchodu, pfi kterém
porusila zdkaz konkurence, nebo prevedla tomu odpovidajici prdva na spolecnost.” Vedle
tohoto vznika spolecnosti také pravo na ndhradu skody (§ 65 odst 3).

Ac¢ je tedy zakaz konkurence kogentni ustanoveni, spoleénost neni nucena se svych
prav domdahat a po uplynuti jednoho roku pravo zanika. Kogentnost ustanoveni je zde
chapana spise jako ochrana akcionarl a ostatnich spolec¢nik(, protoze spolecnost se nemuze
zakazu konkurence predem vzdat. Spole¢nost samoziejmé mize tolerovat urcitou miru
porusovani zdkazu konkurence, béhem jednoho roku ma vsak stale moznost branit sva prava
u soudu. Takto nastavené omezeni predstavuje jistou pojistku pred zneuzivajicim jednanim
spole¢nikll. V této souvislosti vyvstava téZz otazka, kdy zacind bézet lhita, ve které se
spolec¢nost mlze domahat svych prav. § 398 ObchZ. urcuje pocatek této lhlty jako okamzik,
kdy se o vzniku Skody dozvi nebo mohla dozvédét osoba, ktera je opravnéna skodu vzniklou
pravnické osobé uplatiovat. Zajimava situace nastdva ve chuvili, kdy jedinym spolecnikem
spole¢nosti s ru¢enim omezenym je osoba, kterd se podilela na vzniku Skody zplsobené

spolecnosti jejim jedinym jednatelem (vSemi jednateli) anebo kdy by byl jediny jednatel
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soucasné jedinym spole¢nikem spolec¢nosti, popripadé kdyby byli vSichni spolecnici soucasné
jednateli (a spolecnost by neméla jednatele, ktery by nebyl spole¢nikem), anebo se vsichni
podileli s jednatelem na zplGsobeni Skody. Nejvyssi soud v rozhodnuti 29 Cdo 3526/2007
judikuje: ,Spolecnik spolecnosti s rucenim omezenym, ktery poddvd za spolecnost Zalobu na
ndhradu skody podle ustanoveni § 131a obch. zdk., jednd jako zdkonny zdstupce této
spolecnosti. Podle ustanoveni § 22 odst. 2 obcC. zdk. nemuZe jiného zastupovat ten, jehoZ
zdjmy jsou v rozporu se zdjmy zastoupeného. Ani takovy spolecnik tedy nemdizZe spolecnost
zastupovat v rizeni o ndhradu Skody, kterou spolecnosti zpisobil (spoluzpisobil), nebot se
dostdva do stejného konfliktu zajmdu, jako jednatel spolecnosti. V takovém pripadé proto bézi
promliceci doba ode dne, kdy se dozvédéla nebo mohla dozvédét o Skodé a o tom, kdo je
povinen k jeji ndhradé, osoba oprdvnénd podat Zalobu o ndhradu skody proti jednateli
spolecnosti; konci vsak nejpozdéji uplynutim 10 let ode dne, kdy doslo k poruseni povinnosti.*

Objektivni InGta se v tomto pfipadé prodluzuje na deset let.

Pfi zdvainém poruseni zakazu konkurence pfipadd za jistych okolnosti v dvahu
i trestni odpovédnost, byt z poruseni zdkazu konkurence samého tato odpovédnost pfimo
neplyne. Nejvyssi soud v rozhodnuti 5 Tdo 1640/2005 rozhodl, Ze ,trestny cin zneuZivani
informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zdk. spdchd ten, kdo jako pracovnik, ¢len
orgdnu, spolecnik, podnikatel nebo ucastnik na podnikdni dvou nebo vice podniki nebo
organizaci (ve smyslu § 89 odst. 16 tr. zdk.) se stejnym nebo podobnym predmétem cinnosti
v umyslu opatfit sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch uzavie nebo dd popud k uzavreni
smlouvy na ukor jedné nebo vice z nich. PrestoZe jsou zde sankcionovdny nékteré pfipady
porusovdni zdkazu konkurence v hospoddrské soutézi, skutkovd podstata tohoto trestného
¢inu nemd tzv. blanketni dispozici. Citované ustanoveni totiZ neodkazuje na ustanoveni
obchodniho zdkoniku upravujici zakaz konkurence (§ 65, § 84, § 99, § 136, § 139 odst. 4, §
196, § 200 odst. 3 a § 249 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpist) a nepodmiriuje trestni odpovédnost porusenim takového zdkazu, ale trestni zdkon
v ném stanovi vlastni znaky charakterizujici poruseni zdkazu konkurence, vcetné postaveni
pachatele, typu jedndni a specifického umyslu. Proto z hlediska trestni odpovédnosti za
trestny cin podle § 128 odst. 2 tr. zdk. nezdleZi na tom, zda pro pachatele platil zdkaz
konkurence i podle obchodniho zdkoniku nebo jiného predpisu, resp. podle spolecenské

smlouvy ¢i stanov obchodni spole¢nosti nebo druzstva, a zda porusil i takovy zdkaz. Na druhé
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strané z uvedeného vyplyvd, Ze poruseni zdkazu konkurence stanoveného predpisy
obchodniho prdva nebo spolecenskou smlouvou ¢&i stanovami obchodni spolecnosti nebo
druZstva samo o sobé nezaklddd trestni odpovédnost podle citovaného ustanoveni trestniho

zdkona.”

S konkurenc¢ni dolozkou je také splnéna problematika finanéni kompenzace.
V pripadé, ze je konkurencni dolozka uzavirdna se zaméstnancem, je povinnost poskytnout
finanéni kompenzaci uloZena pfimo zakonem (§ 310, odst 1, Zakonik prdace), vcetné
ustanoveni o jeji minimalni vysi: ,Byla-li sjedndna dohoda, kterou se zaméstnanec zavazuje,
Ze se po urcitou dobu po skonceni zaméstndni, nejdéle vsak po dobu 1 roku, zdrZi vykonu
vydélecné cinnosti, kterd by byla shodnd s predmétem cinnosti zaméstnavatele nebo kterd by
méla vuci nému soutéini povahu, je soucdsti dohody zdvazek zaméstnavatele, Ze
zameéstnanci poskytne primérené penéZité vyrovndni, nejméné vsak ve vysi prumérného
mésicniho vydélku, za kazdy mésic plnéni zavazku.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti 21 Cdo 2051/2006 uvadi, Ze ,ujedndni o tzv.
konkurencni doloZce (bez ohledu na to, kdy bylo uzavieno) je tfeba chdpat jako vzdjemny
(synallagmaticky) zdvazek, pfi némzZ si byvali ucastnici pracovniho poméru poskytuji
hospodadrisky prospéch navzdjem a jsou si navzdjem dluZniky i véfiteli, nebot jen tak Ize
vyjadrit podminky, za nichZ Ize sjedndni dohody o konkurencni doloZce podle ustanoveni § 29
odst. 2 zak. prdce ,,od zaméstnance spravedlivé poZadovat”.

Tento zavér zddraznil Nejvyssi soud i v rozhodnuti 21 Cdo 1276/2001, kde judikuje
sujedndni o tzv. konkurencni doloZce je svoji povahou vzdjemnym zdvazkem, pri némz si
byvali ucastnici pracovniho poméru poskytuji hospoddrsky prospéch navzdjem. Zdavazku
zaméstnance vyuZivat po skonceni pracovniho poméru své odborné kvalifikace jen
v omezeném rozsahu musi odpovidat jiny zdvazek zaméstnavatele, ktery uvedené omezeni
kompenzuje.”

AC vztah zaméstnanec — zaméstnavatel je v mnoha aspektech jiny neZz vztah
spole¢nost — ¢len predstavenstva, jednatel ¢i spole€nik, podstata vzdjemného zavazku dle
mého nazoru zlstava stejnd: i vdruhém pripadé si spolenost sjednatelem, clenem
predstavenstva ¢i spoleénikem navzajem poskytuji hospodarsky prospéch. Financni
kompenzace v tomto pfipadé neni dana zadkonem, je vSak pfinejmensim obvykla. Financni

plnéni ze strany spolec¢nosti je pak limitované § 66 odst 3: v ptipadé, Zze vykon funkce zfejmé



prispél k nepfiznivym hospodarskym vysledkim spolecnosti nebo pfi zavinéném poruseni
pravni povinnosti v souvislosti s vykonem funkce se finan¢ni plnéni neposkytne.

V této souvislosti je zajimavé téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikované pod spis.
zn. 29 Cdo 2049/2009: Oprdvnéni spolecnosti odepfrit statutdrnimu orgdnu poskytnuti
plnéni (§ 66 odst. 3 véta druhd obch. zdk). se vztahuje pouze na plnéni, ktera jsou
statutdrnimu orgdnu poskytovdna v souvislosti s vykonem jeho funkce. Il. PInéni, které je
spoleénost povinna poskytnout byvalému jednateli za dodrzeni zakazu konkurence po dobu
po skonceni vykonu funkce, nelze odepfit s poukazem na ustanoveni § 66 odst. 3 obch.
zak.. Vtomto pripadé Zalobce uzaviel smlouvu o vykonu funkce jednatele v Zalované
spolecnosti, jejiz soucasti bylo ujedndni o povinnosti zdrzet se konkurencniho jednani vici
Zalované taktéz po dobu jednoho roku od ukonéeni daného smluvniho vztahu, za coz mu
vznikl narok na finanéni kompenzaci ve vysSi dvandctindsobku primeérné mésicni mzdy
vypldcené mu — jakozto finanénimu frediteli Zalované — na zakladé pracovni smlouvy v
poslednim roce pfed ukonéenim smluvniho vztahu. Zalobce byl posléze informovéan dopisem,
Zze na konkurencni doloice netrvd. Soud prvniho stupné konstatoval, Ze uvedend
konkurenc¢ni dolozka sméfuje k ochrané zajmu Zalované, a ta proto byla oprdvnéna
jednostranné ukoncit dané omezeni Zalobce bez jeho souhlasu a uzavrel, Ze Zalobci vzniklo
pravo na vyplatu finanéni kompenzace za dobu od ukonceni smluvniho vztahu do mésice, ve
kterém se dozvédél, Ze Zalovana na dodrzeni konkurenéni dolozky netrva. Soud prvniho
stupné i odvolaci soud poukazali na fakt, Zze ,ustanoveni § 66 odst. 3 obch. zdk. na uvedeny
pfipad nedopadd — jeho ucelem je, aby spolecnost nemusela poskytovat plnéni svému
statutdrnimu orgdnu ¢i jeho clenu, jenZ svou funkci nevykondval rfadné a zpisobil tak jeji
nepriznivé hospoddrské vysledky. V projedndvané véci se vsak jednd o plnéni, které s kvalitou
vykonu funkce jednatele nijak nesouvisi — jednd se o kompenzaci Zalobce za profesni omezeni
po skonceni jeho ptsobeni u Zalované.” Odvolaci soud dale doplnil, Ze jednostranné sdéleni
Zalované spolecnosti, Ze netrva na dodrZeni konkurencni dolozky ze strany Zalobce, neméni
obsah smlouvy mezi Zalobcem a Zalovanym a tedy Zalobce ma ndrok na finanéni kompenzaci
za cely rok zakazu konkurence. Zalovana napadla rozhodnuti odvolaciho soudu dovolanim,
protoze dle jejiho nazoru se ustanoveni § 66 odst. 3 obch. zak. vztahuje rovnéz na plnéni
ziskané za dodrZeni konkurenéni dolozky sjednané pro dobu po ukonéeni vykonu funkce
statutdrniho organu, nejen na plnéni vyplacena dotéené osobé v dobé, kdy danou funkci

aktivné vykondava. Dovolatelka jednak nesouhlasi dale se zavérem, podle néhoz Zalobce
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nepfispél k nepfiznivym hospodafskym vysledkim Zalované, nebot pouze naplioval
hospodarsky zamér sledovany zahrani¢nim spolecnikem, dale argumentuje tim, Ze zdkaz
konkurence je s vykonem funkce jednatele nerozlu¢né spjat, nebot jeho Ucelem je zabranit
vyuZziti znalosti, kontaktd a informaci ziskanych praveé pfi vykonu této funkce.

Nejvyssi soud ktomu poznamendva, Ze ,zdkonny zdkaz zdrZet se konkurenéniho
jednadni vici spolecnosti vyplyvajici pro jejiho jednatele z § 136 obch. zdk. se vztahuje — jak
plyne z doslovného znéni citovaného ustanoveni — pouze na dobu, po kterou dotiend osoba
funkci statutdrniho orgdnu spolecnosti vykondvd; tim vsak neni dotéena moZnost rozsirit
tento zdkaz smluvnim ujedndnim mezi spolecnosti a jejim statutdrnim orgdnem ... i pro dobu
po zdniku funkce.” Nejvyssi soud se ddle vyporadava s argumentem dovolatelky, kterd
povazuje plnéni v souvislosti se zdkazem konkurence limitované § 66 odst. 3. ObchZ:
»financni kompenzaci sjednanou za dodrZeni konkurencni doloZky v projedndvané véci nelze
povaZovat za plnéni poskytované Zalobci ve smyslu § 66 odst. 3 obch. zdk., nebot ucelem
jejiho sjedndni neni poskytnuti plnéni Zalobci v souvislosti s vykonem funkce jednatele (jeZ by
dovolatelka byla oprdvnéna v pripadé naplnéni ostatnich podminek s ohledem na svou
ochranu odeprit); jde o protiplnéni Zalobci za dodrzeni smluvniho omezeni sjednaného nad
rdmec zdkonného rozsahu zdkazu konkurence pro dobu po skonceni jeho funkce (tedy
o protiplnéni za zdvazek prevzaty jednatelem nad rdmec povinnosti vyplyvajicich z jeho
funkce).” Nejvyssi soud uzavira jednoznacné, Ze ,,... ustanoveni § 66 odst. 3 obch. zdk. na
plnéni, které je spolecnost povinna poskytnout byvalému jednateli za dodrzeni zdkazu

konkurence po dobu po skonceni vykonu funkce, nedopada.“

Zakaz konkurence, z ného vyplyvajici finanéni kompenzaci pro statutdrni organ
a poruseni zakazu konkurence resil Nejvyssi soud i v rozhodnuti 29 Cdo 1053/2007, kde
judikuje, Ze , obchodni spolecnost se miZe se svym statutdrnim organem dohodnout na
rozsifeni zakazu konkurence nad ramec stanoveny zakonem*. V tomto ptipadé Slo o to, zda
si ¢len predstavenstva muze se spolec¢nosti smluvit omezeni nad ramec zakonného ramce
daného & 196 obch. zak. Pravni predpis takové ujednani nezakazuje. Ugastnici se dohodli,
vzhledem k zavaznym negativnim dasledkiim, které by poruseni povinnosti zpUsobilo
spolecnosti, Ze v pfipadé takového poruseni zaplati Zalovany Zalobkyni smluvni pokutu ve
vySi 5,000.000,- K¢ Dohoda o poskytnuti pfiméfené nahrady v penézich ¢i jiné formé

kompenzace za omezeni vyplyvajici z této smlouvy uzaviena nebyla, resp. kompenzace méla
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byt stanoveny ve zvlastni smlouve, véetné kompenzace formou majetkové ucasti Zalovaného
na podnikdni spole¢nosti. Kompenzacni smlouva méla byt uzaviena pred nebo po podpisu
smlouvy nebo v souvislosti se skoncenim pracovniho poméru zalovaného, uzaviena vsak
nebyla.

Moznost dohody o omezenich stihajicich ¢lena statutdrniho orgdnu akciové
spole¢nosti obchodni zakonik ani jiny pravni predpis neupravuje. Nejvyssi soud tedy resil
otdzku, zda bylo mozno v projednavané véci platné sjednat mezi spole¢nosti a ¢lenem jejiho
statutarniho organu na dobu tfi let od ukonéeni funkce omezeni jeho naslednych ucasti
v jinych spole¢nostech a uzavrel, Ze takové ujedndni bylo pfipustné. Pfitom poukazuje na
fakt, Ze ,,rozsifeni rozsahu zdkazu konkurence nad radmec stanoveny zdkonem ve stanovdch ci
v usneseni valné hromady pritom zdkon nepodmiriuje souhlasem osob, které maji byt
v budoucnu tomuto zdkazu podrobeny.” Dale Nejvyssi soud dodava: ,Pripousti-li zakon, aby k
rozsifeni zékazu konkurence nad zdkonem stanoveny rozsah doslo usnesenim valné hromady
Ci stanovami, tim spiSe je moZnd (za situace, kdy to obchodni zdkonik ani jiny prdvni predpis
nezakazuje) dohoda spolecnosti a jejiho statutdrniho orgdnu o takovém rozsifeni.” Nejvyssi
soud v této souvislosti pfipominad téz rozhodnuti Il. US 192/95, ve kterém Ustavni soud
uzavrel (pro pripad obdobné smlouvy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem), Ze pro
takové ujednani plati obecné princip autonomie vile smluvnich stran vyjadieny v clanku 2

odstavci 3 Listiny prav a svobod, ktera tvoii soucast tstavniho poradku Ceské republiky.

Zavér

Zakaz konkurence a konkurencni dolozka jsou silnym nastrojem, kterym spole¢nost
muze branit své zajmy v konkurenénim prostredi. Judikatura ohledné konkurenéni dolozky
v pracovnépravnim vztahu zaméstnavatel - zaméstnanec je pomérné rozsahla, coz nelze fici
o judikature tykajici se konkurencnich doloZzek a zakazu konkurence ve vztahu spole¢nost —
jednatel, ¢len dozoréi rady i spole¢nik. Vtomto pripadé bude zdkladnim vychodiskem
loajalita vici spolecnosti a to jak za dobu pfimého plsobeni ve spole¢nosti, tak do urcité

miry i po skonceni tohoto vztahu.
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