Josef Pisak

Odpovédnost reprezentanti po zaniku vykonu funkce

Judikaty:

29 Cdo 1689/2009
29 Odo 387/2006
31 Odo 11/2006

Nedavno mé pii ¢éteni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. kvétna 2010 sp. zn.
29 Cdo 1689/2009, kde Nejvyssi soud judikoval: ,,... neplyne-/i z uzaviené smlouvy o vykonu
funkce ¢i jinych zakonnych ustanoveni néco jiného, je osoba vykonavajici funkci likvidatora
spolecnosti po zaniku funkce povinna plnit povinnosti likvidatora zdsadné pouze tehdy,
odstoupi-li ze své funkce podle ustanoveni § 66 odst. 1 obch. zdk., a to jen jde-li o opatieni,
bez jejichz prijeti by spolecnosti hrozila skoda, nemiiZe-li tato opatreni spolecnost ucinit
pomoci jinych osob a pozada-li spolecnost likvidatora o to, aby potiebna opatieni ucinil“,
napadla otazka, zda reprezentant pravnické osoby ma néjaké povinnosti po zaniku funkce

a pokud ano, které to jsou.

Skutkovy stav véci ve zminovaném rozhodnuti NS byl takovy, Ze rozhodnutim
Ministerstva financi bylo Zzalobci (spole¢nosti) odnato povoleni ke vzniku a cCinnosti
a zalovand byla jmenovéna jeho likvidatorkou. Zalobce jako jediny akcionaf rozhodl v
plsobnosti valné hromady spole¢nosti o revokaci rozhodnuti o zruSeni spolecnosti a jejim
vstupu do likvidace. Zalovana jakozto likvidatorka byla ke dni 3. kvétna 2007 vymazéana z

obchodniho rejstiiku.

Zalobce pozadal v roce 2003 Zalovanou o soupis jméni; ta mu jej nezaslala.

Podle ustanoveni § 66 odst. 2 obch. zak. se vztah mezi spoleCnosti a ¢lenem
statutarniho ¢i jiného organu spolecnosti nebo spoleCnikem pii zafizovani zaleZitosti
spole¢nosti Fidi priméirené ustanovenimi o mandatni smlouvé, neplyne-li z ujednani se
spolecnosti ¢i jinych ustanoveni zakona jinak.

Soud otazku trvani povinnosti po zaniku funkce posoudil primérené podle

ustanoveni o mandatni smlouvé. Ta ukladaji mandatafi uskute¢novat ¢innost, k niz se



mandatni smlouvou zavazal, po zaniku mandatni smlouvy pouze tehdy, dojde-li k vypoveédi

mandétni smlouvy mandatafem. Musi byt pfitom splnény tii pfedpoklady:
1) v dtsledku pteruseni ¢innosti by mandantovi vznikla Skoda,
2) mandant potfebna opatieni nemuze ucinit ani pomoci jinych osob a

3) mandant pozadda mandatafe, aby potfebna opatfeni ucinil (srov. ustanoveni § 575

odst. 2 obch. zak.)

Se zavéry NS v této véci lze souhlasit, ale je otazkou, zda ze strany NS bylo vhodné
striktné fici, Ze povinnosti po zaniku funkce statutarniho organu by se mély posuzovat jen
ptiméfené podle ustanoveni o mandatni smlouvé a tedy by mély byt pouze tehdy, dojde-li
k vypovédi mandatni smlouvy mandataifem a je$té za splnéni dalSich piedpokladi.
Reprezentant ma béhem vykonu své funkce nejen povinnosti, které jdou snadno najit
V obchodnim zdkoné, ale i fadu jinych ,,mé&kcich* povinnosti, které neni mozné jednoduse

specifikovat.

Povinnosti statutarniho organu

Obchodni zakonik stanovi, ze pravnicka osoba jednd prostfednictvim statutarniho
organu, obecné vymezeni tohoto pojmu vsak neupravuje. Obecny pojem ,,statutarni organ‘
upravuje ob¢ansky zdkonik, ktery ho chape jako toho, kdo je opravnén Cinit pravni vkony
pravnické osoby neomezené ve v§ech vécech na zakladé smlouvy o ziizeni pravnické osoby,
zakladaci listiny nebo zdakona. Omezit jednatelské opravnéni lze, ale pouze v ramci vnitiniho
uspotadani pravnické osoby, vici tfetim osobam je takovéto omezeni neti¢inné. Ustanoveni
obchodniho zdkoniku pak pro jednotlivé obchodni spolecnosti a druzstvo upravuji a urcuji

konkrétni statutarni organ; vétsina z nich je kogentnich.

Tuzemské pravo vyslovné ukladé reprezentantiim fadu povinnosti, at’ v obecné casti
obchodniho zakoniku, v ustanovenich upravujicich jednotlivé obchodni spolecnosti, nebo
v dalSich zakonech. Ty vsak nejsou pfedmétem tohoto piispévku, proto se jim nebudu blize

vénovat.

V zélezitostech obchodniho vedeni pfizndva tuzemské pravo statutdrnim organim
kapitalovych spolecnosti silné postaveni, kdyZz ani valnd hromada nesmi zasahovat do
obchodniho vedeni, nestanovi-li zakon jinak. Takto rozsahla autonomie rozhodovani je

vyvazovana povinnostmi reprezentantli, povinnou piedepsanou péci a loajalitou ke



spolecnosti. Pfitomnost téchto povinnosti v pravu reaguje na davny poznatek, ktery dodnes
stoji v popiedi zajmu novodobé védy o fizeni a spravé spolecnosti (corporate governance),
totiz, ze ¢lenové organti téchto spolecnosti zdsadné vystupuji jako spravei ciziho majetku, tj. z
povahy véci zpravidla s vétsi ochotou riskovat, nez ti, kdo jim majetek svéfili do pécée (tzv.
agency problem).! Systém povinnosti reprezentantd je snahou tento fenomén &astednd vyvazit
a poskytnout spolecnosti, jejim vlastnikim a dalS$im zainteresovanym osobam vétsi ochranu.
Usmériiuje vykon autonomni plisobnosti a stanovi mantinely, ve kterych se tento vykon musi
pohybovat. Plsobi jako disciplinujici prvek v prostfedi dobrodruznych povah vrcholovych

manazer.’

Jednani za hranici péce fadného hospodare, resp. povinné loajality, soukromé pravo

zakazuje a sankcionuje, zejména odpovédnosti za Skodu.

Zakladem tuzemské pravni upravy péce (a dle nékterych nazorG téz loajality)
organt kapitalovych spolecnosti, resp. jejich Clent, je § 194 odst. 5 obchodniho zdkoniku.
Clentim piedstavenstva akciové spoleénosti se v ném stanovi povinnost vykonavat ptisobnost
s péci tadného hospodare. Skrze odkaz obsazeny v § 200 odst. 3 obchodniho zdkoniku
zakonodarce citované ustanoveni vztdhl téZ na Cleny dozor¢i rady akciové spolecnosti.
Obdobné postupoval ve vztahu k jednateli spole€nosti s ru¢enim omezenym (§ 135 odst. 2
obchodniho zakoniku), jakoz 1 k pfipadnym faktickym vedoucim obou forem spole¢nosti

(§ 66 odst. 6 obchodniho zékoniku).

Povinnost zafizovat zaleZitosti spolecnosti s péci fadného hospodafe stavi na tzv.
objektivnim pfistupu k povinné péci. Podstata tohoto ptistupu tkvi ve srovnani intenzity péce

poskytnuté posuzovanym c¢lenem orgdnu s méritkem objektivizovaného (fiktivniho)

radného hospodare.

I. Stenglova ve spojeni s fesenou problematikou dovozuje: "Pod pojmem péce Fadného
hospodare si Ize dle mého nazoru predstavovat takovou péci, jakou by hospodar, ktery je
vybaven potrebnymi znalostmi a dovednostmi a chova se odpovédné a svédomite, pecoval o

svij viastni majetek. “3

! Smith, A.: Pojednéni o podstaté a ptivodu narodd, Liberalni institut, Praha 2001, str. 659, ktery jiz v roce 1776
problém vystizné popsal takto: " Ponévadz viak clenové predstavenstev takovych spolecnosti spravuji penize
spise cizi nez vlastni, nelze dost dobre ocekavat, ze je budou strezit s touz uzkostlivou bdelosti..."

2 Cech, P.: Pé&e fadného hospodate a povinnost loajality, Pravni radce, 2007, &. 3.

¥ Stenglova, L.: Odpovédnost a nezavislost statutarnich organti kapitalovych spole¢nosti podle &eského prava,
Pravo a podnikani, 2002, ¢. 12, str. 29.
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Radny hospodéf reprezentuje dostateénd rozumnou, vzdélanou, zkusenou a peélivou
osobu. V piipadé, Ze dojde ke zplisobeni Skody spolecnosti ze strany reprezentantd, pak § 194
odst. 6 obchodniho zédkoniku zakldda spolecné a nerozdilné ruceni za zavazky spolecnosti,
jestlize ptislusny odpovédny reprezentant Skodu neuhradil a zaroven véfitelé nemohou byt

uspokojeni z majetku spole¢nosti pro jeji platebni neschopnost nebo zastaveni plateb.

Odpovédnost za Skodu na strané reprezentantll nastava také v ptipad¢ poruseni dal§ich
ulozenych povinnosti (napf. Gprava § 65 obchodniho zakoniku). Tato ustanoveni jsou v ObZ

specifikovana pfesnéji a urcitéji, nez pozadavek na postup s péci fadného hospodare, a

identifikace povinnosti a jejiho poruseni v praxi necini vétsi obtize.

Princip loajality

Zahrani¢ni pravni véda a judikatura a v tuzemském pravnim prostfedi, napt. prof.
Dé&di¢ (Dédig, J. a kol.: Komentai k obchodnimu zakoniku), prof. Cerna (Cerna, S.: Obchodni
pravo. Akciova spolecnost. 3. dil, ASPI, Praha 2006, str. 241 a nésl.), a téz prof. Elid$ odlisuji

od povinné péce organu kapitalové spolecnosti, resp. jeho ¢lena, zvlastni povinnost loajality.

Pozadavky podtaditelné pod pojem péce fadného hospodare tak pifindseji ocekdvani
profesionality pfi vykonu funkce s dlrazem na peclivost pii jejim vykonu a loajalitu, ktera

predstavuje zavazek jednat v nejlepSim z4jmu spoleénosti.4

Loajalita, jak ji zminuje vySe prof. Elias, patii k dal§im povinnostem reprezentantti
a dokonce i spole¢nikii. Pravni praxe v CR tento princip piili§ nepouzivé, ackoliv teorii je
zpracovan celkem podrobné. Nejedna se vSak o zadna jasné€ dand pravidla, ¢i ptikazy, kterymi
by se reprezentanti méli fidit, jde spiSe o obecny princip, kterym se poméiuji vSechny prava

a povinnosti.

Povinnost loajality vii¢i spolecnosti je soucdsti povinnosti spravovat zaleZitosti
spolecnosti s péci nalezitého hospodare. A je, nebo by alespoit méla byt, prakticky zédkladnim
urcujicim korektivem vztahu reprezentanta a spolecnosti. Nedilnou soucasti povinnosti
zachovat loajalitu vici spolecnosti je piedpoklad, ze reprezentant bude dbat o z4jmy
spole¢nosti a uptednostni je pred vlastnim zdjmem a zarovein nebude svym vlastnim jednanim
z4jmy spoleCnosti poskozovat. NejvySsi soud ohledné problematiky loajality c¢lena

statutarniho organu obchodni spole¢nosti v rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 387/2006 uvedl, ze

* Eliag, K., Bartosikova, K., Pokorn4, J. a kol., Kurs obchodniho prava, Pravnické osoby jako podnikatelé, 4.
vydani, C. H. Beck, Praha 2003, str. 8.



"...teorie jiz drive dovodila, Ze jednou ze zdsad, kterymi se 7idi obchodni zdkonik, je princip
loajality spolecnika viici spolecnosti, ktery je zdakladnim vychodiskem vsech jeho povinnosti.
Princip loajality je vykladovym pravidlem, v jehoz ramci je tieba interpretovat jednotlivé dilci
povinnosti spolecnika viici spolecnosti (viz Cernd, S.: Obchodni pravo. Akciova spolecnost. 3.

dil, ASPI, Praha 2006, s. 185 an.)".

Princip loajality ,,prozatuje* celou upravou obchodnich spolecnosti v obchodnim

zékoniku. Tak napf. prof. Cerna uvadi:

Princip loajality uklada akcionaii usilovat o naplnéni cile, k némuz byla spole¢nost
zaloZena, zachovavat jeji stanovy, respektovat jeji opravnéné zajmy, souhrnné€ vzato chovat se
vici spolecnosti cestné (Neomezuje se tudiz pouze na vztah akcionare ke spole¢nosti, ale plati
i pro vzajemné vztahy mezi akcionaii vyplyvajici z G€asti ve spoleCnosti.) Spolecnost jako
ucastnice pravniho vtahu je zase povinna zachovavat prava akcionafe, respektovat jeho
opravnéné zajmy a neznevyhodnovat je;j.

Loajalita je obecnym zékladem, na né&jz lze pievést v konené instanci vétSinu

konkrétnich povinnosti akcionaie.”

Povinnost plného nasazeni statutdrniho orgénu, resp. jeho €lena, pro zajmy spole¢nosti
se realizuje zejména v aktivnim kondni, at’ jiz pfi tvorbé podnikatelskych rozhodovani, tak v
ostatnich oblastech. Obsahuje ale také n¢kolik zdkazi. Projevuje se napt. jako povinnost ¢lena
organu dat k sluzbam spole¢nosti veSkeré schopnosti, znalosti a zkuSenost, v nezbytném
pifipad€ slouzit presCasy, odlozit odjezd na pldnovanou dovolenou ¢i takovou dovolenou
pterusit, popi. ptedcasné ukoncit, zachovéavat dobrou povést spole¢nosti na vetejnosti, zdrzet
se znevazujicich vyrokl na jeji adresu ¢i na adresu jejich organd, ale také kuptikladu zékaz,
aby Clen organu slozil funkci v nejméné vhodny okamzik, kdy spole¢nosti hrozi vazné Skody,

nenuti-li jej k tomu zavazné ditvody zdravotniho &i osobniho razu.°

V zahrani¢i je také rozpracovan zdkaz presmérovani obchodnich ¢i rozvojovych
prilezitosti spole¢nosti na vlastni tcet ¢i ucet tretich osob. Podle némecké judikatury pfitom
nerozhoduje, zda se odpovédna osoba dozveédéla o piilezitosti pti vykonu funkce nebo v ryze
soukromych kruzich. Zajimavé je také stanovisko judikatury k ptipadiim, kdy spolecnost neni
schopna pfilezitost vyuzit napf. vinou finan¢nich nesnazi. Dle nazoru Spolkového soudniho

dvora je statutarni organ nejprve povinen usilovat o nalezeni vychodiska z takové situace,

% Cern4, S.: Obchodni pravo. Akciova spoleéns)st. 3. dil, ASPI, Praha 2006,
® Fleischer: Treuepflicht, str. 1050 a 1051, in Cech, P.: Pé&e #adného hospodate a povinnost loajality, Pravni
radee, 2007, ¢. 3.
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napft. se pokusit ziskat iver ¢i finan¢né silného partnera, namisto aby pftilezitost bezprostiedné

vyuzil k podnikéani na vlastni ucet.

PInéni povinnosti loajality nepodléha doktringé o podnikatelském tsudku. Kazdy ¢len
organu spolecnosti je tak plné¢ odpovédny za pochybeni, kterych se dopusti pii naplhovani
povinné loajality. Jeho jednani v dané oblasti soudy pfezkoumavaji v plné jurisdikci nejen po
strance proceduralni, ale t¢zZ materialni. Na miru povinné loajality jsou vesmés kladeny piisné
naroky.” V americké pravni védé proslul vyrok "Standardem chovéni neni samotnd poctivost,

nybrz etika nejcitlivejsi cti 8

Culpa post contrahendum

Myslim, ze zvySe uveden¢ho je jasné, ze ve vyspélych pravnich kulturdch ma
reprezentant nepomérné vice povinnosti, nez jen ,nerozkrast* spolecnost, jak se obcas
nepfipustné zuzuji povinnosti reprezentantii v CR. Popsat jasné a struéné viechny povinnosti
reprezentantll neni na nckolika malo strandch této prace mozné. Ostatné to ani neni jejim
cilem. SpiSe jsem chtél na uvedeném ukdzat na vyrazny nepomér mezi povinnostmi béhem
vykonu funkce, z nichZ nékteré jsou az na Grovni principt a moralnich imperativii a stavem,

kdy by zanikem funkce zanikly naprosto vSechny povinnosti reprezentanta.

Myslim, ze urcité povinnosti reprezentanta (likvidatora) pietrvavaji 1 po zaniku
funkce. Nemdm na mysli, zZe reprezentant ma povinnost uskuteiiovat ¢innost, ke které se
zavazal 1 po zéaniku této funkce, na druhou stranu, to Ze n¢jaka osoba byla tfeba i mnoho let
reprezentantem pravnické osoby a tedy v Gzkém pravnim vztahu se spolecnosti (spolecnost
piece projevuje svou vuli navenek praveé statutdrnim organem a tedy reprezentant néjakou
dobu ,,byl spole¢nosti®), mezi nimi vytvoii jakysi blizs§i vztah, jehoz nasledky (,,stin®) pietrva
1 po skonceni vykonu funkce a reprezentantovi urcitd povinnost loajality ke spolecnosti

pfetrva i po zaniku jeho funkce.

Teoretické vychodisko je stejné, jako u institutu culpa in contrahendo. Podstatou
tohoto institutu je princip dobré viry v Sirokém slova smyslu, tedy kromé obecného principu
nepusobit skodu, také princip ohleduplnosti, loajality, dobrych mravli a dobré viry (davéry)

v uzkém slova smyslu. Tento vztah, ale nevznika jen na zédklad€ obecnych pravnich principii a

" Bockli, str. 1627, s citaci rozsudku §vycarského Spolkového soudu.
8 "Not honesty alone, but the punctilio of an honour the most sensitive."”, Fleischer: Treuepflicht, str. 1047.



neni fizen jen zdsadou nepiisobit Skodu vyplyvajici z obecnych pravnich norem, nybrz ma
zcela nepochybné zaklad v pfedchozim obchodnépravnim vztahu mezi reprezentantem a
spole¢nosti. Intenzita vzajemnych povinnosti bude zavisla na kvalité¢ i kvantit¢ predchoziho

vykonu funkce a v ¢ase bude klesat.

V tuzemsku jsou znamé a bézné piipady, kdy smluvné pievzaty zakaz konkurence
pusobi jesté urcitou dobu po skonceni funkce. V zahrani¢i panuje shoda na zavéru, Ze také
na ostatni slozky loajality nemusi mit vliv zanik postaveni statutirniho organu ¢i jeho
Clena (tzv. post-smluvni odpovédnost; culpa post contrahendum). Také vtom se

projevuje rozdil mezi povinnou péci a loajalitou. ’

Francouzsky Cour de cassation tak napi. odsoudil k nahradé skody byvalého ¢lena
statutarniho orgdnu, ktery bezprostfedné po odchodu z funkce zalozil konkuren¢ni spolecnost
a pretahl do ni vyznamnou ¢ést osazenstva byvalého mandanta. Narok z odpovédnosti za
Skodu soud opiel pravé o poruseni povinnosti loajality a ohledu vic¢i zajmim ptavodni

spole¢nosti.

Tradi¢ni anglicka pravni doktrina dokonce ¢ini ¢lena orgianu odpovédnym byt
jen za to, Ze se uvedl do stavu konfliktu zajmu, tj. vyvolal pochybnost o své nepodjatosti.
Odstranuje tak ptipadné komplikace pifi zkoumani, zda se tento konflikt redln¢ odrazil v
predmétném rozhodnuti, nakolik tedy byl dany c¢len organu skute¢né pii rozhodovani

ptedpojaty.

| v Ceské republice je mozné nalézt ustanoveni, ktera zakladaji povinnosti byvalym

reprezentantim spole€nosti.

Napftiklad pfimo v ustanovenich obchodniho zékona o likvidaci spole¢nosti v § 75a
odst. 2 se stanovi, ze ,,do 30 dnd po skonceni likvidace poda likvidator navrh na vymaz
spolecnosti z obchodniho rejstiiku.” Tedy likvidace jiz skoncila, ale likvidator stdle ma urcité
povinnosti. Podle § 75b po vymazu spole¢nosti z OR, tedy po zaniku spolecnosti ,,rozhodne
soud na navrh spolecnika o zruSeni vymazu spolecnosti“. Presnéjsi by asi bylo pouzit
,byvalého spolecnika®, protoze spolecnost jiz zanikla. Ale jak je z tohoto ptikladu zfejmé,

byvaly spole¢nik zde mé ze zdkona urcité povinnosti prave z titulu byvalého spole¢nika.

® Cech, P.: Pé&e fadného hospodate a povinnost loajality, Pravni radce, 2007, &. 3.
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Pokud pravni véda naléza princip loajality i mezi akcionaiem a jeho spole¢nosti, jak
jsem uvedl vyse, kde byva podstatné volngjsi vztah, nez mezi reprezentantem a spolecnosti,
nejsme uz piili§ daleko od toho piiznat néjaky blizsi/uzsi charakter vztahu mezi byvalym
reprezentantem a spole¢nosti, kde na obecnou povinnost neminem laedere dle §§ 415 a 420

OZ, bude nahlizeno s vétsi ptisnosti, nez mezi dvéma zcela nezainteresovanymi osobami.

Jak je zfejmé z rozhodnuti NS 31 Odo 11/2006 ze dne 15. tijna 2008"...odpovédnost
Clena statutarniho orgdnu, ktery cini jménem prdvnické osoby pravni ukony, je podle
ustanoveni § 194 odst. 4 az 7 obch. zak. a ustanoveni § 243 odst. 8 obch. zak. zdasadne
podstatné vyssi nez odpovédnost zaméstnance, clena Ci jiné osoby povérené urcitou ¢innosti, a
to zpravidla jak pokud jde o rozsah odpovednosti, tak pokud jde o podminky jejiho vzniku a o
neseni ditkazniho bremene pri poruseni povinnosti jako predpokladu vzniku odpovédnosti za
Skodu. Nehledé na to, Ze clen statutdrniho organu za podminek stanovenych zakonem nejen

odpovida za Skodu zpiisobenou obchodni spolecnosti ¢i druzstvu, ale i ruci za jejich zavazky.

Pokud tedy byvaly reprezentant za podminek stanovenych zdkonem nejen odpovida za
Skodu zpusobenou obchodni spolecnosti ¢i druzstvu, ale i ruci za jejich zdavazky, z ¢ehoz sice
nelze automaticky odvodit, Ze existuji né¢jaké dal§i povinnosti reprezentanta po zaniku jeho
funkce, na druhou stranu také nelze fici, Ze by po zaniku funkce reprezentanta zanikly
vSechny jeho povinnosti. Dal8i z povinnosti reprezentanta je zdkaz konkurence definovany

pfimo v obchodnim zakoniku.

Cilem mé prace nebylo pfesné¢ zmapovat vSechny povinnosti reprezentantl, pripadné
byvalych reprezentanti. Slo spiSe o to uvédomit si, Ze kvalita vztahu mezi byvalym
reprezentantem a spolecnosti je jina, neZ mezi dvéma zcela cizimi osobami, 1 kdyz prvni co
nas napadne, je fici, Ze po zaniku funkce uZ Zddné povinnosti nejsou a byt nemizou. Je ovSem

nutno dodat, Ze judikatura k tomuto tématu je pomérné chuda.



