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Uvod

Odstoupeni od smlouvy jako specificky pravni institut zptisobujici zanik zavazkl nabizi
mnoho otdzek ke zkoumani a zamysleni. Tato prace se zabyva piedpoklady odstoupeni od
smlouvy podle obchodniho zakoniku v ptipad¢ prodleni dluznika se zaméfenim na srovnani
aspektli podstatného a nepodstatného poruseni smluvni povinnosti. Déale bude odstoupeni od
smlouvy pii podstatném poruseni smluvni povinnosti odliseno od zaniku tzv. fixnich smluv.
Klicova je otdzka, zda a pifipadné za jakych okolnosti je mozné nezaplaceni kupni ceny
povazovat za podstatné poruSeni smluvni povinnosti opraviiujici druhou stranu k okamzitému
odstoupeni. Uprava odstoupeni od smlouvy podle obchodniho zakoniku s ddrazem na
vymezeni podstatného poruseni smluvni povinnosti je srovnana s modelovymi pravidly
Navrhu spole¢ného evropského referencniho ramce a taktéz s upravou néavrhu nového

obcanského zakoniku.



1. Odstoupeni od smlouvy podle obchodniho zakoniku obecné

Odstoupeni od smlouvy jako zpisob zaniku zavazku jinak neZz splnénim je upraven
V obchodnim zdkoniku v § 344 az 351. Pravo jednostranné od smlouvy odstoupit méa smluvni
strana pouze V piipadé, kdy tak stanovi smlouva nebo zdkon. Smluvni strany vymezi ve
smlouvé divody a nasledky odstoupeni, pravo odstoupit mize byt jednostranné i oboustranné,
podminky mohou byt upraveny i rozdiln¢, ujednani vSak musi byt v souladu s dobrymi mravy
a zdsadami poctivého obchodniho styku.

Chybi-li ve smlouvé ujedndni o moznosti stran odstoupit nebo je-li takové ujednani stran
neplatné, je mozné od smlouvy odstoupit pouze v ptipad¢, kdy to stanovi obchodni zakonik,
pfip. jiné zdkony pozdé¢jsi. Obchodni zakonik upravuje pravo odstoupit od smlouvy jako
pravo z odpovédnosti za poruseni zavazku, typicky je to v dasledku prodleni, které znamena
podstatné poruseni smluvni povinnosti, a déale v pfipad¢, Ze smlouva nebyla porusena
podstatnym zpiisobem, ale povinnost nebyla splnéna ani v dodate¢né piimétené Ihits.?

Obecné by odstoupeni od smlouvy mélo byt uzivano pouze v krajnich ptipadech, kdy je
zavazkovy pravni vztah narusen takovym zpiisobem, ze strana dotCena porusenim smluvni
povinnosti nemd na dal$i existenci vzdjemného vztahu zajem, jako jedind moznost ndpravy,

kdy neni mozné spravedlivé pozadovat, aby v daném vztahu setrvala.
2. Pojem prodleni

Obchodni zékonik v obecné upraveé tedy spojuje pravo od smlouvy odstoupit s prodlenim
dluznika nebo véfitele (§ 345 a nasl.). Otdzka vymezeni pojmu prodleni a urceni, zda
porusenim jakékoli konkrétni smluvni povinnosti nastava prodleni, je velice vyznamna, jak
vyplyvé z judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky4. Pti posuzovani, jestli je v urcitém
piipadé dano pravo smluvni strany odstoupit od smlouvy, je nutné nejprve posoudit, zda se
druhd strana dostala do prodleni s plnénim smluvni povinnosti. Jiné poruseni smlouvy nez
prodleni odstoupeni od smlouvy podle § 345 obch. zdk. neumoziuje.

V souvislosti s vySe uvedenym rozhodnutim vyvstala otazka, zda se mtize smluvni strana
dostat do prodleni s porusenim povinnosti, kterou nelze v budoucnu napravit, napf. povinnost

K nepfetrzité Cinnosti ¢i soustavnému zdrzeni se néceho. P. Cech a K. Marek Kk vysvétleni

! Pliva, S.: Obchodni zavazkové vztahy. 2. vyd. Praha: ASPI, a. s., 2009, s. 116.

> M. Tomsa in Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zdkonik. Komentéf. 12. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 942.

® Horacek, T: Je&té k vypovédi a k odstoupeni od obchodnépravni smlouvy. Pravni férum 2009, €. 3, s. 106.
* Rozhodnuti Nejvy&iiho soudy CR ze dne 14.11.2001, sp. zn.: 29 Odo 207/2001, Pravni rozhledy 2002, &. 5,
s. 233,



pojmu prodleni v reakci na zminéné rozhodnuti poukazuji mimo jiné vzhledem k ucelu
institutu prodleni, jako zpusobu zaniku zavazku pii ztraté divéry jedné smluvni strany a
nemoznosti pokracovani ve vzajemném vztahu pifi poruSeni povinnosti druhou smluvni
stranou, na chapani prodleni jako nesplnéni zavazku vcas nebo fadné, jak je vymezeno v
§ 365 obch. zak. Pravni Gpravu obsazenou v obchodnim zdkoniku je tedy nutno interpretovat
v tom smyslu, ze prodleni lze spatiovat v poruSeni téméi jakékoliv smluvni povinnosti a je
otazkou, zda vibec néjaké povinnosti, jejichz nesplnéni nezaklada prodleni, mohou pojmovée

Y« s , . 5
v Ceském pravu existovat.

3. Podstatné a nepodstatné porusSeni smluvni povinnosti

Prodleni dluznika mtize podle obchodniho zakoniku znamenat podstatné nebo nepodstatné
poruseni smlouvy. Toto rozliSeni je dulezité pfedev§im s ohledem na rozdilny postup, kdyz
chce smluvni strana, vici které byla smluvni povinnost porusena, odstoupit od smlouvy.
Podle § 345 obch. zak. je pii podstatném poruseni smluvni povinnosti druhd strana opravnéna
od smlouvy odstoupit, jestlize to oznami stran¢ v prodleni bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy
se o tomto prodleni dovédéla. Pti nepodstatném poruseni smlouvy mize druhd strana podle
§ 346 obch. zdk. od smlouvy odstoupit v ptipadé, Ze strana, kterd je v prodleni, nesplni svou
povinnost ani v dodate¢né ptimétené lhuté, ktera ji k tomu byla poskytnuta. Urceni, jakou
povahu mé konkrétni poruSeni povinnosti, mize mit pro opravnénou smluvni stranu velky
vyznam zvlast’ v ptipadé, Ze chce smluvni vztah okamzité ukoncit bez poskytnuti dodate¢né
lhiity k plnéni, pfi¢emZ nenaplni-li poruSeni smluvni povinnosti zdkonné znaky podstatného
poruseni, bude se vzdy jednat o poruSeni nepodstatné. V ustanoveni § 345 odst. 2 je podstatné
poruseni smluvni povinnosti vymezeno vzhledem k védomi strany porusujici smlouvu 0
nasledcich, a sice o podstatné poruseni se jedna, jestlize strana porusujici smlouvu védé€la
vV dobé uzavieni smlouvy nebo v této dob& bylo rozumné predvidat s pfihlédnutim k tcelu
smlouvy, ktery vyplynul z jejiho obsahu nebo z okolnosti, za nichZ byla smlouva uzaviena, ze
druha strana nebude mit zdjem na plnéni povinnosti pii takovém poruSeni smlouvy.
V pochybnostech se ma za to, ze poruseni smlouvy neni podstatné.

Kritérium je dano obecné a kazdy piipad je nutno posuzovat podle okolnosti. Védomost
dluznika o tom, ze véfitel nebude mit dal z4jem na plnéni, bude predevsim vyplyvat ze
smlouvy, ve které to mtize byt vyjadfeno vyslovné nebo jinym dostate¢né jasnym zpiisobem.

Nevyplyva-li to ze smlouvy, posuzuje se, jak by véc za takovych okolnosti posoudil primérny

> Cech, P., Marek, K. K odstoupeni od obchodni smlouvy pti prodleni dluznika. Pravni radce 2007, ¢. 9, s. 25.



fadny podnikatel. Pro toto posouzeni budou vyznamné obchodni zvyklosti pro jednotlivé
druhy smluveného plnéni.6

Také poruSeni povinnosti je posuzovano objektivn€. Pfipadné nezavinéné poruSeni
smlouvy pro neptedvidatelné a neodvratitelné okolnosti by mohlo mit vliv pouze na otazku
nahrady Skody vznikl¢é v disledku tohoto poruseni, nebude to vSak mit vliv na pravo
opravnéné strany od smlouvy odstoupit.7

V odborné literatuie nenajdeme uvedené praktické priklady, kdy se poruseni smlouvy bude
povazovat za podstatné a kdy jiz nikoli. V fad¢ ptipadii nebude mit toto rozliSeni zasadni
vyznam, protoze odstoupi-li opravnéna strana podle § 345 obch. zdk. bez poskytnuti
dodate¢né lhuty pro plnéni pficemz ale nebude dané poruSeni smlouvy posouzeno soudem
jako podstatné, neznamena to neplatnost pravniho ukonu odstoupeni, nybrz podle § 350 obch.
zak. nastavaji ucinky odstoupeni teprve po marném uplynuti piimétené dodatecné lhity, jez
méla byt poskytnuta k plnéni povinnosti.

Nékdy je ovSem otdzka casového okamziku, kdy nastaly ucinky aktu odstoupeni od
smlouvy pro dany piipad kli¢ova. Podle § 351 obch. zak. zanikaji odstoupenim vSechna prava
a povinnosti ze smlouvy, odstoupeni se vSak nedotykd naroku na nahradu s$kody , ani
smluvnich ustanoveni tykajicich se volby prava, feSeni sporii a jinych ustanoveni, které
vzhledem ke své povaze maji trvat i po ukonceni smlouvy. Strana, které jiz bylo poskytnuto
plnéni, toto plnéni vrati, u pen¢zniho zdvazku spolu s uroky. Okamzikem odstoupeni tedy
prestava byt opravnénou drzitelkou plnéni, které pied odstoupenim obdrzela, co mize mit vliv
na dal$i vykon prav v souvislosti s timto plnénim.

Na ustanoveni § 345 odst. 2 odkazuje 1 zvla$tni uprava narokd z vad zboZzi z kupni
smlouvy v § 436. Tento upravuje naroky kupujiciho, je-li dodanim zbozi s vadami porusena
smlouva podstatnym zptisobem. Kupujicimu nalezi volba mezi témito naroky, pti¢emz jednim
Znich je 1 moznost kupujictho od smlouvy odstoupit. Dana Uprava podle § 564 plati
pfimétené 1 pii vadach dila. Urceni, zda vady zboZi, ptip. dila znamenaji podstatné poruseni
smlouvy, je sloZité a Casto vyZaduje znalecké posouzeni. Tato prace se dal podrobng&ji
nevénuje narokiim z vad zbozi nebo dila a dal je predmétem otdzka, kdy dojde v ptipadé

prodleni dluznika, neplni-li v¢as, k podstatnému poruSeni smlouvy.

¢ M. Tomsa in Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zékonik. Komentat. 12. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 944.

" 1. Kobliha in Kobliha, 1., Kalfus, J., Krofta, J., Kovafik, Z., Kozel, R., Pokorn4, J., Svobodova, Y.: Obchodni
zékonik uplny text zakona s komentarem, Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 1014.



4. Fixni zavazky

Od odstoupeni od smlouvy pfi podstatném poruseni smluvnich povinnosti, tedy okamzité
bez stanoveni dodate¢né lhity k plnéni, je tfecba odliSovat zanik zavazki oznaCovanych
v teorii jako fixni smlouvy® podle § 349 odst. 3 obch. zék. V piipadé takovéto smlouvy
nastavaji ucinky odstoupeni, tedy zadvazek zanika, jiz okamzikem, kdy se dluznik dostane do
prodleni, vyplyva-li z obsahu smlouvy, ze vétitel nema zajem na splnéni zavazku po dobé
stanovené pro jeho plnéni. U¢inky nenastanou jen v piipads, Ze véfitel pred poc¢atkem
prodleni ozndmi, Ze trva na plnéni zavazku. Oznameni musi dojit povinné stran¢ pred uplynuti
doby stanovené pro splnéni, tj. jen dokud zdvazek existuje. Druhda strana tedy nemusi Cinit
zadny tkon vuci dluznikovi, smlouva zanika automaticky ze zakona jeho prodlenim.

Prakticky se bude jednat o zévazky, které se vazou k ur¢itému stanovenému datu nebo
udalosti a z obsahu smlouvy je ziejmé, Ze pozdé&jsi plnéni by nemélo pro vétitele zadny
vyznam. Je ale jen na véfiteli, aby posoudil povahu zavazku a pfip. nutnost oznameni bez
zbyte¢ného odkladu dluznikovi v prodleni, Ze od smlouvy odstupuje, spolu s vymezenim
divodu pro toto odstoupeni. Napf. samotnd nutnost zajiSténi ndhradni dodavky zbozi
vétitelem, z divodu hrozicich sankci v pfipadé neplnéni vlastnich dodavek, nemusi
automaticky znamenat zanik zavazku pocatkem prodleni dluznika. Z obsahu smlouvy by
nezajem véfitele na pozdéjsim plnéni musel objektivné vyplyvat, jinak musi vii¢i dluznikovi
ucinit tkon k odstoupeni od smlouvy pro podstatné poruseni smluvnich povinnosti podle
§ 345 obch. zak. Tak miize u€init Vv pfipadé, ze dluznik véde€l v dob€ uzavieni smlouvy, resp.
bylo by rozumné ptedvidat s pfihlédnutim k ucelu smlouvy, Ze druha strana nebude mit pti
takovém poruSeni smlouvy na plnéni zdjem. Rozdil v zdkonné formulaci ,,nez4jmu* véfitele
pfi prodleni kvalifikovaném jako podstatném poruseni smlouvy a prodleni s plnénim fixniho
zavazku nemusi byt na prvni pohled ziejmy.

K podstatnému poruSeni smlouvy prodlenim dluznika dojde tedy v ptipad€, kdy tento
0 nez4jmu véfitele na pozd€j$im plnéni v&dél v dobé uzavieni smlouvy a soucasné nezdjem
nevyplyval z obsahu smlouvy. Stejné posoudime ptipad, kdy dluznik o nezajmu sice nevédél,
ale bylo to v této dobé rozumné piedvidat s piihlédnutim k celu smlouvy. Tento vyplyva
Z jejiho obsahu nebo okolnosti, za kterych byla uzaviena.

O fixni smlouvu se bude tedy jednat pouze tehdy, kdyz véfitel ve smlouvé stanovi svij

pozadavek plnéni ke konkrétnimu datu a zaroven vyslovné deklaruje nezdjem na pozdéjSim

8 M. Tomsa in Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zdkonik. Komentat. 12. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 946.
Pliva, S.: Obchodni zavazkové vztahy. 2. vyd. Praha: ASPI, a. s., 2009, s. 118.



plnéni, popfipadé nezajem piimo vyplyne z formulace prav a povinnosti stran a povahy
plnéni. Jen v takovém piipadé pak prodlenim dluznika smlouva zanikne bez dalSiho ze
zakona. Bez vyslovné upravy nebude mozné fixni povahu zavazku jinak z obsahu smlouvy
dovodit, protoZze na ostatni situace dopadne Uprava § 345 odst. 2 (napf. bude-li mozné
nezajem dovodit pouze nepfimo vzhledem k ucelu smlouvy).

K pozadavku nutnosti vyslovné smluvni Gpravy u fixnich zavazkl se vyjadfuje i rozsudek
Nejvyssiho soudu CR? sp. zn. 29 Odo 1389/2004. Pfedmétem sporu bylo zaplaceni kupni
ceny ze smlouvy o Gplatném pievodu cennych papiri. Zalobce se zavéazal pievést na
zalovanou akcie apovinnost splnil, kdyz dal obchodnikovi s cennymi papiry pokyn k
registraci akcii a sviij postup pisemné oznamil Zalované. Zalovana neslozila kupni cenu
u obchodnika s cennymi papiry ani nedala pokyn k registraci akcii. V fizeni mimo jiné
namitala, Ze jiZ nemé z4jem na koupi predmétnych akcii a odvolaci soud zkoumal, zda by
posuzovana smlouva mohla mit povahu smlouvy fixni. Dle ndzoru odvolaciho soudu v daném
pripadé z obsahu smlouvy nevyplyva jednoznacny zdver, ze jde o smlouvu fixni. Neni tam
vyslovné vyjadreno, Ze zdavazek prodavajiciho (1j. Zalobce, ktery z hlediska prevadenych akcii
mél smluvni postaveni dluznika) prevést akcie do majetku kupujiciho, musi byt spinén
vyhradné k urcitemu datu, a Ze na pozdejsim plnéni nema veritel zajem. Odvolaci soud sice
pfipustil teoretickou moznost vylozit ustanoveni smlouvy tykajici se splatnosti jako fixni
zavazek, zduraznil vSak, Ze v daném piipad¢ se do prodleni dostal vétitel (kupujici), nedoslo
k prodleni se splnénim povinnosti na stran¢ dluznika, tj. prodavajiciho akcii. Hypotéza § 349
odst. 3 by nebyla naplnéna pii jakémkoli vykladu zminéného ustanoveni smlouvy. U fixni
smlouvy ma pouze prodleni dluznika za nasledek zéanik zavazku smlouvy. Nejvyssi soud
pfipustil dovolani v jiné pravni otazce (zda mize prodleni véfitele zplisobit zanik zdvazku pro
nemoznost plnéni podle § 37 obcanského zakoniku), pravni posouzeni odvolacim soudem
vyhodnotil jako spravné.

Pozadavek vyslovného vyjadifeni, Ze zdvazek musi byt splnén k uréitému datu a na
pozdé&jsim plnéni nema vétitel zajem, vede k tivaze, zda by mohla nastat situace, kdy podle
obsahu smlouva fixni nebude, ale zaroven bude dluznik o nezdjmu véfitele na pozdéjSim
plnéni védét nebo to bude mozné predvidat. U smluv na rizné umélecké vykony apod. to
bude vylouceno, protoze nezajem véfitele ptimo vyplyne z obsahu smlouvy, a sice z povahy
prav a povinnosti. Predstavitelné by to bylo napf. u dodavek zbozi, kdy sice bude dluznik

vedeét, ze se dodavka vztahuje k urcité udalosti, objednavka véfitele vSak bude formulovana

® Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.10.2005, sp. zn. 29 ODO 1389/2004, rozsudek Vrchniho soudu
Vv Praze ze dne 14.7.2004, sp. zn. 5 Cmo 82/2004 - Soudni rozhledy 2004, ¢. 11, s. 421.



prili§ obecné a jeho nezajem na pozdéjSim plnéni ze smlouvy nevyplyne. V takovém piipadé
musi véfitel bez zbyte¢ného odkladu od smlouvy odstoupit. U¢inky odstoupeni jako hmotné
pravniho tkonu nastavaji az dorucenim do sféry dispozice prodlévajici strané (§ 349 odst. 1
obch. zak.). Miize tedy nastat situace, ze véfitel okamzité odesle posStou projev, ze od smlouvy
odstupuje, nez se vSak tento projev dostane k dluznikovi, ten splni (hned dalsi den po udalosti,
ke které se plnéni vztahovalo), jeho plnéni sice bude na zakladé jesté existujici platné a ucinné
smlouvy, ucinky odstoupeni vsak zplsobi, ze bude muset nést naklady, kdyz vétitel plnéni
opravnéné vrati (§ 351 obch. zak.).

Vyse zminéné rozhodnuti poukazuje i na dalsi aspekt, a to, Ze prodleni se zaplacenim
kupni ceny nikdy samo o sob& nezpusobi zanik smlouvy, 1 kdyby se jednalo o smlouvu fixni
podle § 349 odst. 3, protoze takovy ucfinek ma pouze prodleni dluznika, kdyz se povaha
posuzuje vzhledem Kk zavazku ktzv. charakteristickému plnéni. V tomto piipadé se pii
naplnéni predpokladi § 345 odst. 2 bude mozné od smlouvy bez zbytecného odkladu
odstoupit bez nutnosti stanovit dodatecnou lhitu k plnéni. Pfedvidatelnost nezdjmu se bude
zkoumat pravé vzhledem k ucelu smlouvy, ktery vyplyva z jejiho obsahu nebo okolnosti, ze

kterych byla uzaviena.

5. Nezaplaceni kupni ceny jako podstatné porusSeni smlouvy

Po odliSeni situace, kdy je strana opravnéna od smlouvy odstoupit pro podstatné poruseni
smluvni povinnosti, od pfipadd fixnich smluv vyvstava otazka posouzeni konkrétniho ptipadu
prodleni jako podstatného porusSeni, protoZze kdyZ nebudou naplnény zdkonné znaky
I Vv pochybnostech, zda byly naplnény, se vzdy bude jednat o poruSeni nepodstatné (§ 345
odst. 2 in fine). U dodavek zbozi, sluzeb, zhotoveni dila apod. se bude toto posouzeni
vztahovat k tc¢elu smlouvy, kdyz nebude mozné védomost strany v prodleni o nezajmu druhé
strany na pozd¢jSim plnéni prokézat, resp. kdyz nebude urcité jednani ve smlouvé vyslovné za
podstatné poruSeni oznaceno. Jak jiz bylo zminéno vySe, bere se v uvahu, jak by véc posoudil
prumérny fadny podnikatel za danych okolnosti. Napt. kupujici upozorni prodavajiciho na své
navazujici terminy splatnosti vlastnich zavazku, které musi plnit, jinak mu hrozi sankce a
nutnost zajisténi nahradniho plnéni v piip. prodleni nebo objednatel prodlouzi po dohod¢ se
zhotovitelem sjednanou dobu dokonéeni dila s tim, ze dalsi prodleni uz nebude tolerovat atd.
Nezéajem véfitele na pozdnim plnéni tak bude moZné z okolnosti dovodit a posoudit jako
pfedvidatelny.

vvvvvv

(nezaplacenim kupni ceny, leasingovych splatek, odmény apod. k datu splatnosti). Zakladem



obchodniho styku je sména zbozi, sluzeb atd. za penize, nikdo tedy neuzavira obchodnépravni
smlouvu s tim, ze divodné piedpoklada, Ze protistrana vibec nebude schopna své zavazky
K penézitému plnéni splnit. Zajmem opravnéné strany nejcastéji je zbozi prodat, pak pfi
prodleni od strany porusujici smlouvu nepozaduje jeho okamzité vraceni, nybrz radsi nese
naklady spojené s vymahanim dluzné Castky, pfip. navySené o zdkonné nebo smluvni sankce
za prodleni. Malokdy totiz muzZe opravnéna strana zbozi okamzité prodat jinému odbérateli a
naopak Casto nebude mozné zbozi vratit ve stavu, v jakém bylo strané porusujici smlouvu
dodano (podle § 351 odst. 2 obch. zak. vrati strana plnéni, které ji bylo pfed odstoupenim od
smlouvy poskytnuto druhou stranou). PInéni se pak musi vypotfadat. Smlouva zanika ex nunc,
nelze uplatnit Gpravu bezdivodného obohaceni. Nebude-li mozné vratit plnéni v naturalni
podobé, bude nutno vypoiadat formou pen&ité nédhrady'®.

V judikatute Nejvyssiho soudu najdeme nekolik piipadl, kdy pravé prodleni s penézitym
plnénim bylo kvalifikovano jako podstatné poruseni smlouvy podle § 345 odst. 2 obch. zak.
a druha strana byla opravnéna od smlouvy bez zbyte¢ného odkladu odstoupit.

V rozhodnuti*! sp. zn. 32 Odo 616/2005 bylo pfedmétem sporu zaplaceni smluvni pokuty
ze smlouvy o provadéni vyuky ciziho jazyka uzaviené dvéma podnikatelkami. Zalobkyné
pozadovala smluvni pokutu za jednotlivé hodiny, které zalovana neoducila v rozporu se
smlouvou (od 13.3.2000 do 30.6.2000). Soud prvniho stupné navrhu v podstatné cCasti
vyhovél. Odstoupeni zalované dopisem ze dne 7.4.2000 pro prodleni zalobkyné s platbou
odmény za provedenou vyuku posoudil jako vykon prava v rozporu se zasadami poctivého
obchodniho styku, ktery ve smyslu § 265 obch. zak. nepoZivd pradvni ochrany, protoze
Zalovana sama dfiv poruSila povinnost provadét vyuku pro Zalobkyni.

Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné¢ dospél k zavéru, ze zalovana od smlouvy
platné odstoupila. Prodleni Zalobkyn¢ s placenim odmény za provedenou vyuku posoudil jako
podstatné poruSeni smlouvy. Bylo-li totiz v Fizeni prokdzano prodleni Zalobkyné s platbou
odmeény Zalované za provedenou vyuku, jde podle odvolaciho soudu o podstatné poruseni
povinnosti ve smyslu § 345 odst. 2 obch. zak., které zaklada pravo Zalované od smlouvy podle
§ 345 odst. 1 obch. zdk. odstoupit. Na platnost tohoto odstoupeni nema vliv soubézné prodleni
zalované s provadénim vyuky, zalobkyné nebyla omezena v moznosti plnit svilj zavazek.
Vyuzila-li proto Zalovand svého zakonného prava odstoupit od smlouvy, jednala po pravu

ajeji jednani nelze kvalifikovat jako jednani v rozporu s dobrymi mravy ¢i vykon prava

107 Kobliha in Kobliha, L., Kalfus, J., Krofta, J., Kovafik, Z., Kozel, R., Pokorna, J., Svobodov4, Y.: Obchodni
zékonik uplny text zdkona s komentarem, Praha: Linde Praha, a.s., 2006, str. 1023.
1 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.3.2006, sp. zn. 32 Odo 616/2005.



V rozporu se zasadami poctivéeho obchodniho styku. Rozdil ve vysi smluvni pokuty €inil vic
nez 140.000,- K¢.

Nejvyssi soud se v dovolacim fizeni zabyval mimo jiné otdzkou, zda neni odstoupeni
zalované od smlouvy neplatné pro rozpor s §§ 347 a 348 obch. zdk., protoze pii proplaceni
odmény jde o dil¢i plnéni. Podle jeho ndzoru v pfipadé odmény zalované za odu¢enou vyuku
o dil¢i ani o opakujici se plnéni neslo. Ve vztahu k vySe uvedenému posouzeni Nejvyssi soud
konstatoval, ze v pripade podstatného poruseni smluvni povinnosti miize oprdavnéna strana
odstoupit od smlouvy ihned a bez dalsiho poté, co k prodleni znamenajicimu podstatné
poruSeni smlouvy povinnou stranou doslo. Jedinou podminkou pro uplatnéni tohoto prava je,
Ze odstoupeni od smlouvy oznami povinné strané bez zbytecného odkladu, jinak toto pravo -
odstoupit ihned - ztraci. ... Dovodil-li proto odvolaci soud v odivodnéni rozsudku, Ze na
platnost odstoupeni Zalované od smlouvy nemuize mit vliv soubéezné prodleni zalované s
provadenim vyuky pro zalobkyni, protoZe obchodni zakonik pravo na odstoupeni od smlouvy
na takovou podminku v ustanoveni § 365 nevdze, nelze mu vytknout zadné pravni pochybeni.

Dalsi rozhodnuti®? Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 852/2003 se tyka akcii. Zalobce
pozadoval vydani akcii zné&jicich na jméno v listinné podobé¢, na zéklad¢ toho, ze odstoupil od
smlouvy pro jeji podstatné poruseni spocivajiciho vtom, ze mu Zzalovand neuhradila
V dohodnuté 1haté doplatek kupni ceny akcii spolecnosti A. a.s. ve vysi 2,000.000,- K¢.
Smlouva byla sice oznacena jako smlouva kupni, jednalo se vSak o smlouvu sménnou, resp.
smiSenou. Pfedmétem jsou na jedné strané akcie, na druhé strané ¢ast obchodniho podilu
zalované se smluvenym doplatkem. Odvolaci soud dovodil, Ze prodleni se zaplacenim
doplatku ve vysi 2,000.000,- K¢ je podstatnym porusenim smluvni povinnosti zalovanou ve
smyslu ustanoveni § 345 odst. 2 obch. zdk., a proto zalobce od smlouvy dopisem ze dne
29.4.1998 pravem odstoupil. Podle § 351 odst. 2 obch. zdk. strana, které bylo pred
odstoupenim od smlouvy poskytnuto druhou stranou plnéni, toto plnéni vrati. ProtoZe Zalobce
zalobkyni pred odstoupenim od smlouvy plnil, tj. prevedl na ni akcie, které byly predmétem
plnéni ze smlouvy, domdha se vydani téchto akcii pravem. Zalovana namitala, Ze v prodleni se
zaplacenim doplatku ze smlouvy nebyla, protoZze uplatnila narok na slevu ve vysi doplatku
z titulu odpovédnosti za vady. Vytky Zalované sméfovaly k financni situaci a celkovému
stavu A. a.s., vady akcii vSak zalovanad nevytykala. Nejvyssi soud zasadni pravni vyznam

neshledal a dovolani zalované odmitl.

12 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 04.05.2004, sp. zn. 29 Odo 852/2003.
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V jiném rozhodnuti®® se Nejvyssi soud zabyval rozhodnutim odvolaciho soudu, kterym
potvrdil zamitnuti navrhu o zmocnéni akcionaie ke svolani valné hromady spole¢nosti H. G.
a. S. soudem prvniho stupné. Navrhovatel uzaviel se spole¢nosti A.-P., spol. s r. 0. (pfevodce)
ustni kupni smlouvu o podeji akcii H. G. a. s. za cenu 7,000.000,- K¢. Navrhovatel akcie
prevzal, nepodafilo se mu vSak prokdzat, Ze uhradil kupni cenu. Pfevodce proto podle soudu
prvniho stupné platné od smlouvy odstoupil.

Odvolaci soud posoudil odstoupeni pfevodce ze dne 4.7.2002 jako neplatné, protoze tento
ukon ucinil az tii ¢tvrté roku poté, co se navrhovatel dostal do prodleni se zaplacenim kupni
ceny, co nelze posoudit jako odstoupeni bez zbytecné¢ho odkladu, v jehoz disledku by
navrhovatel piestal byt akciondiem. Jinou situaci odvolaci soud shledal ohledn¢ odstoupeni ze
dne 1.6.2003, kterému pifedchézela pisemna vyzva ke splnéni. Dorucenim odstoupeni po
predchozim stanoveni lhiity dosSlo k platnému odstoupeni od smlouvy. Oba ukony byly
ucinény pred rozhodnutim soudu prvniho stupné, navrhovatel tedy pozbyl aktivni legitimaci
k navrhu. Pfevodce pravo odstoupit od smlouvy pro podstatné poruseni nevyuzil, z formulace
odvolaciho soudu lze vSak dovodit, Ze toto pravo by pii v€asném odstoupeni mél: ,,... v
situaci, kdy je prokdzano, ze dne 18. cervence 2001 doslo k uzavrieni ustni kupni smlouvy o
prodeji akcii spolecnosti a k predani akcii a ze lhiita k zaplaceni kupni ceny byla tiicet dnui,
pripadl posledni den lhiity na 17. srpna 2001 a A.-P., spol. s r. o. proto mohla bez zbytecného
odkladu poté, co se dovédéla, ze navrhovatel kupni cenu nezaplatil, odstoupit od smlouvy pro
prodleni navrhovatele.

Nejvyssi soud dovolani navrhovatele zamitnul, poukézal na nespravné pravni posouzeni
odvolacim soudem, které vSak nemélo vliv na spravnost zavéru o nedostatku aktivni
legitimace navrhovatele: ... odstoupil-li prodavajici od smlouvy pro jeji podstatné poruseni az
po vice nez deviti mésicich, nemohl odstoupit za podminek stanovenych pro odstoupeni pro
podstatné poruseni smlouvy (§ 345 odst. 1 obch. zdk.), ale jen za podminek nepodstatného
poruseni smlouvy (§ 345 odst. 3 a § 346 odst. 1 obch. zdk.). Neprihlédl vsak k ustanoveni
§ 350 odst. 1 obch. zak. ze kterého vyplyva, Ze odstoupi-li oprdvnéna strana od smlouvy bez
poskytnuti dodatecné lhity k plnéni, nastavaji ucinky odstoupeni sice teprve po marném
uplynuti primérené dodatecné lhiity, jez méla byt poskytnuta, lec¢ presto nastanou.

Rozdil v ¢asovém okamziku G¢inkl odstoupeni €inil téméf rok, v daném pfipadé se na
postaveni navrhovatele nic nezménilo, vyvstava ale otdzka, jak by se dany piipad posuzoval

s ohledem na vyplatu dividendy apod., kdyby rozhodny den nastal az po okamziku ucinkt

13 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.02.2007, sp. zn. 29 Odo 1237/2005, Soudni judikatura 2007, &. 6,
S. 469.

11



odstoupeni nebo piip. V dobé po okamzitém odstoupeni od smlouvy pro prodleni, které¢ by
vSak nenaplnilo znaky podstatného poruseni povinnosti.

Nejvyssi soud v zminéném rozhodnuti vyjadtil i pravni nazor ohledné dikazniho bifemene,
které v daném ptipad¢ navrhovatel neunesl: prokazala-li spolecnost v projednavané véci, ze
A.-P., spol. s r. o. ucinila vukon smérujici k odstoupeni od smlouvy pro nezaplaceni kupni ceny
a tento ukon byl dovolateli dorucen (coz dovolatel nezpochybnuje), bylo na dovolateli, aby
Jjako dluznik prokdzal, Ze sjednanou cenu akcii zaplatil. Tento zavér byl potvrzen i Ustavnim
soudem™. Navrhovatel proti nému brojil ustavni stiznosti, kterou Ustavni soud odmitl a
posoudil pravni zavéry Nejvyssiho soudu jako ustavné konformni. Obdobné rozhodl Nejvyssi
soud i dalsim rozhodnuti’®, kde ten samy navrhovatel Zaloval na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady. O podrobnostech ani datu odstoupeni spole¢nosti A.-P., spol. sr. 0.
od smlouvy se z tohoto rozhodnuti nic bliz§iho nedozvidame. Navrhovatel byl opét povinen
prokazat, ze sjednanou cenu akcii zaplatil, co se mu ani v tomto ptipadé nepodafilo.

Z uvedené judikatury NejvysSiho soudu vyplyva, ze prodleni s penézitym plnénim miize
byt posouzeno jako podstatné poruseni smlouvy. Toto pravo od smlouvy odstoupit neni
vazano na zadné jiné podminky, ani soubézné prodleni druhé strany nezpisobi jeho
neplatnost. ZvIast’ zavazné se tyto dasledky jevi v ptipadé odstoupeni od smluv o pievodu
akcii, kdy odstoupenim akcionat pozbyva sva akcionarskd prava (a to i zpétné, jelikoZ ztraci
aktivni legitimaci v pfipadném soudnim fizeni, které miize trvat i nékolik mésicii ¢i let).
Navic nese diikazni bfemeno, ze kupni cenu za akcie uhradil, kdyz se prokaze, ze tkon druhé
strany, kterym od smlouvy odstoupila, mu byl dorucen (coz je logicke, jelikoz obecné nelze
prokdzat negativni skutecnost, Ze dotyny nezaplatil), pro akcionafe to vSak nemusi byt
snadné, zvlast’ kdyZ se domnival, Ze drzba akcii je dostatecnym dikazem, ze je oprdvnén
vykonavat akcionaiska prava. Nastal tady jisty posun Vv judikatufelﬁ, kdyz diiv byla osoba,
ktera predlozila akcie povaZovana za vlastnika, dokud se neprokazala skutecnost, Ze se jedna

o neopravnénou drzbu akcii.

6. Odstoupeni od smlouvy pri prodleni dluZznika podle Navrhu
spole¢ného evropského referencniho ramce (DCFR)

Evropské smluvni pravo je v soucasnosti podrobovano analyzdm a diskuzim, jejichz
cilem je vytvorit urCité obecné principy jako zaklad budouciho evropského obcanského

zakoniku. Zatim nejvyznamnéj§i dokument nazvany Navrh spole¢ného evropského

! Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 24.20.2007, sp. zn. I. US 1195/07
1> Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.06.2010, sp. zn. 29 Cdo 2706/2009
18 Viz zavér citovaného usneseni Ustavniho soudu
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referenéniho ramce (Draft Common Frame of Reference'’) obsahuje principy, zékladni
definice, pojmoslovi a modelové situace odpovidajici sd€leni Evropské komise z fijna 2004.
Je pro négj charakteristicky obligatni monismus, zahrnuje jak obcanskopravni, tak
obchodné&pravni smlouvy.'®

V roce 2009 byla vydana publikace Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law: Draft Common Frame of Reference®, obsahujici Modelova pravidla (Model
rules) v deseti knihach spolu s komentafem a srovnanim S pravnimi fady ¢lenskych stati
Evropské unie. Nasledujici pojedndni vychézi z této publikace.

Tteti kniha Navrhu ,,Zavazky a souvisejici prava“ (Obligations and corresponding rights)
ve své tieti kapitole ,,Napravy pii neplnéni® (Remedies for non-performance) upravuje v paté
&asti ,,Odstoupeni od smlouvy*“ (Termination %) jako jeden z prostiedkil napravy v piipads
neplnéni zavazku a v nékolika malo pfipadech, které se povazuji za ekvivalentni neplnéni.
Neplnéni (prodleni, poruseni povinnosti)®! je definovano jako jakékoli neplndni zévazku,
omluvitelné ¢i nikoli, zahrnuje pozdni plnéni a jakékoli plnéni, které neni v souladu
s podminkami smlouvy (¢lanek III. — 1:102: (3). Pata cast se vztahuje jen k smluvnim
zavazktim, hlavnim smyslem je umoznit véfiteli rozvazat smlouvu, aby si zbozi nebo sluzby
mohl obstarat jinde a popiipad¢ ziskat zpét plnéni, co jiz bylo podle smlouvy poskytnuto.
Zavazkovy vztah mezi stranami je ukonéen — zanika, nemusi vSak vzdy zaniknout jako celek,
lze odstoupit i ohledné nékterych prav a povinnosti stran ze smlouvy. V takovém piipadé
zavazkovy vztah trva s omezenym obsahem.

Pojem Termination (Odstoupeni ve smyslu ukonceni smlouvy) je nutno odliSovat od
pojmu Withdrawal (Odstoupeni od smlouvy), tento institut upravuje druha kniha modelovych
pravidel v paté kapitole Right of withdrawal (Pravo odstoupit od smlouvy). Odstoupeni od
smlouvy je navrZeno jako institut obecného smluvniho prava, 1 kdyZ oblasti, kde se uziva
nejvic, je pravo na ochranu spotiebitele. Odstoupit lze jen v pfipadech, kdy to stanovi
pravidla, neni moZzné se odchylit v neprospéch chranéné strany. Toto pravo mize byt pfiznano

v situacich, kdy jedna strana (spotiebitel nebo i podnikatel) uzavird smlouvu za takovych

' http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf

¥ D. Elischer in Svestka, J., Dvorék, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné. Dil prvni: Obecna ¢ést. 5. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 89-90

9 Beale, H., C. von Bar, E. Clive, H. Schulte-Nélke, J. Herre, J. Huet, M. Storme, S. Swann, P. Varul, A.
Veneziano. & F. Zoll (eds.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common
Frame of Reference. Outline Edition, Munich: Sellier - European law publishers, 2009

?® Pravni institut odpovida odstoupeni od smlouvy podle &eského obchodniho zikoniku, v doslovnim prekladu
byl se nabizel spi§ pojem ukonceni smlouvy, k odliSeni pojma Termination a Withdrawal viz dale.

2 Non-performance of an obligation is any failure to perform the obligation, whether or not excused, and
includes delayed performance and any other performance which is not in accordance with the terms regulating
the obligation.
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okolnosti, ze zasluhuje zvlastni ochranu. Hlavnim cilem prava odstoupit od smlouvy je dat
spotfebiteli urcity cas na uvazeni a ziskani informaci. Opravnéna strana mize odstoupit,
I kdyz se druha strana neni v prodleni, toto pravo neni spojeno ani s omylem, podvodem nebo
jinym protipravnim jednanim. Odstoupenim zavazek zanika, neni tfeba zadného specifického
divodu, opravnéna strana vSak muze odstoupit jen v ramci relativné kratké stanovené lhity.

Duvody odstoupeni (termination - ukonceni smlouvy), vymezeny V prvnim oddilu
(Grounds for termination) zminéné paté ¢asti, se od Ceské pravni Gpravy odstoupeni od
smlouvy od obchodniho zakoniku vyrazné nelisi. Odstoupit od smlouvy lze pfi nesplnéni
zévazku (prodleni), které je podstatné nebo po vyzve stanovujici dodatecnou lhitu k plnéni.

Podle ustanoveni ¢lanku Ill. —3:502: (1) muze véfitel od smlouvy odstoupit, kdyz je
neplnéni smluvniho zavazku dluznikem podstatné. Neplnéni je podstatné (2), kdyz (a) zna¢né
narusi oc¢ekavani vetitele ze smlouvy ve vztahu k celému nebo relevantni ¢asti plnéni, ledaze
by dluznik v dobé uzavieni smlouvy tento nasledek nepfedvidal a ani nelze rozumné
oéekavat, ze by mohl ptedvidat; nebo (b) je timysiné nebo bezohledné a véfitel se muze
divodné domnivat, ze na budouci splnéni zavazkl dluznikem se nelze spoléhat. 22

Tedy jen podstatné neplnéni opraviiuje k ukonceni smlouvy podle tohoto ¢lanku. Definice
podstatného neplnéni obsahuje tfi prvky. Zaprvé, co je veritel opravnén ocekavat. To zalezi
pfedevs§im na povaze a podminkach smlouvy, dilezité mohou byt zvyklosti a bézna praxe, ale
i kvalifikace a zkuSenosti doty¢né strany. O podstatné neplnéni se bude jednat i v ptipadé
smluv podle povahy oznaCovanych v ¢eském pravu jako fixni (dodavka kvétin na svatbu).
Zadruhé, zda neplnéni zna¢né narusuje ocekavani véfitele. Tato otazka bude posouzena podle
okolnosti kazdého piipadu. Zatieti, jestli dluznik pfedvidal nebo lze ocekavat, ze mohl
predvidat tento nasledek. To vyplyne z okolnosti, za nichz byla smlouva uzaviena, povahy,
ucelu smlouvy nebo ptipadnych zvlastnich ujednani a pozadavku vétitele. Podle odstavce 2
Ize odstoupit od smlouvy i v pfipadé, Ze dluznik umysIn& nebo bezohledn&® porusi n&jakou
povinnost (napi. zdkaz konkurence), ale ocekdvani véfitele nebudou viibec zmaiena (nemd to
vliv na prodej vyrobka véfitele), divéra vSak bude naruSena a véfitel nemize na plnéni

povinnosti ze smlouvy dluznikem spoléhat.

22111 — 3:502: Termination for fundamental non-performance

(1) A creditor may terminate if the debtor’s non-performance of a contractual obligation is fundamental.

(2) A non-performance of a contractual obligation is fundamental if:

(a) it substantially deprives the creditor of what the creditor was entitled to expect under the contract, as applied
to the whole or relevant part of the performance, unless at the time of conclusion of the contract the debtor did
not foresee and could not reasonably be expected to have foreseen that result; or

(b) it is intentional or reckless and gives the creditor reason to believe that the debtor’s future performance
cannot be relied on.

% Pojem recklessness — bezohlednost piiblizné odpovida védomé nedbalosti podle Geského prava.
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Odstoupeni od smlouvy po oznameni dodate¢né lhity k plnéni je upraveno v nasledujicim
¢lanku III. — 3:503: (1) Vétitel mize od smlouvy odstoupit V piipadé pozdniho plnéni, co neni
samo o sob¢ podstatné, kdyz véfitel ozndmi stanoveni dodatecné piiméiené lhity k plnéni a
dluznik nesplni ani v ramci této lhaty. (2) Kdyz je lhlita nepfimétené kratkd, muize véfitel
odstoupit od smlouvy aZ po pfiméfené 1hité od data oznameni.?*

Ne kazdé neplnéni zavazku predstavuje podstatné prodleni a tak véfitel nemusi mit vzdy
pravo ukoncit smlouvu okamzité, jen kvili tomu, Ze uplynula lhtta splatnosti. V ptipadé
nepodstatného neplnéni muze véfitel stanovit dluznikovi ke splnéni dodate¢nou lhitu,
piimétené dlouhou. Jestli uplyne, aniz dluznik splni, mtize véftitel od smlouvy odstoupit.
Oznameni dodate¢né lhuty k plnéni opraviuje véfitele odstoupit od smlouvy, jen pokud je
lhata stanovena urcité (nikoliv ,.tak brzy, jak to bude mozné®) a je pfimétena. V ptipad¢, ze
vétitel v oznameni stanovi nepfimétenou lhutu, dal$i ozndmeni neni nutné, véfitel vS§ak muize
odstoupit po uplynuti ptimétené doby od data oznameni.

Véfitel mize odstoupit od smlouvy ozndmenim o odstoupeni adresovaném dluZznikovi
nebo automaticky, kdyz napt. v ozndmeni ukléddajicim dodatec¢nou lhlitu k plnéni stanovi, ze
jejim uplynutim dal neni smlouvou vazan. Uginky odstoupeni vtom piipadé nastavaji
uplynutim pfiméfené dodate¢né lhiity bez nutnosti dal$iho oznameni (Clanek III. — 3:507:
Oznameni o odstoupeni (Notice of termination)).

Modelové pravidla Navrhu stanovi podminky pro odstoupeni od smlouvy pii prodleni
dluznika srovnateln¢ jako obchodni zakonik. Vymezeni neplnéni (poruseni povinnosti) jako
podstatného je upraveno vzhledem k povaze, ticelu smlouvy, okolnostem pfti jejim uzavienim.
Pracuje se s pojmem oc¢ekavani vétitele (co je podle smlouvy opravnén oc¢ekavat) a kdy bude
zna¢n€ naruSeno, co je vyznamem podobné ceskému vymezeni, kdy véfitel nebude mit na
plnéni zajem pii poruSeni smlouvy. Podstatné neplnéni podle komentafe zahrnuje i poruseni
tzv. fixniho zadvazku podle ¢eského prava. Smlouva by v tomto pfipad¢€ nezanikala samotnym
nesplnénim, ale podle Upravy odstoupeni by vétitel musel dluznikovi odstoupeni oznamit.
Vyslovné je upraveno také umysiné nebo védomé nedbalé poruseni smluvni povinnosti
(i vedlejsi), které narusi divéru véfitele do té miry, ze na budouci dluznikovo plnéni nemize
spolé¢hat. 1 v takovém piipad¢ Ize odstoupit od smlouvy pro podstatné¢ poruSeni, tj. bez

ozndmeni dodatec¢né lhiity k plnéni.

24111, - 3:503: Termination after notice fixing additional time for performance

(1) A creditor may terminate in a case of delay in performance of a contractual obligation which is not in itself
fundamental if the creditor gives a notice fixing an additional period of time of reasonable length for
performance and the debtor does not perform within that period.

(2) If the period fixed is unreasonably short, the creditor may terminate only after a reasonable period from the
time of the notice.
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7. Odstoupeni od smlouvy podle navrhu nového obéanského zakoniku

Navrh nového ob&anského zéakoniku®® - navrh zékona odeslany k pfipominkovému fizeni,
verze z ledna 2011 — upravuje odstoupeni od smlouvy v ¢asti ¢tvrté ,,Relativni majetkova
prava“ hlavé prvni ,,Obecnd ustanoveni o zavazcich® v sedmém dilu ,,Zénik zavazkt* oddilu
druhém ,,Jiné zptisoby zaniku zavazkd“ v ustanovenich § 1921 a nésl. Uprava je jednotna
i pro zavazkové vztahy mezi podnikateli pii jejich podnikatelské Cinnosti, dnes upravené
V obchodnim zékoniku. Odstoupenim od smlouvy se zavazek zrusuje od pocatku (§ 1924),
s vyjimkou zavazki k nepretrzité ¢i opakované Cinnosti a nékdy i ptipadé dluznikova
castecného splnéni. Dale se spiSe nez G¢inky budeme zabyvat pfedpoklady odstoupeni podle
navrhu ve srovnani se stavajici upravou v obchodnim zakoniku.

Od smlouvy Ize odstoupit, ujednaji si to strany nebo stanovi-li to zdkon. Ze zdkona lze
odstoupit podle § 1922 bez zbyte¢ného odkladu, porusi-li strana smlouvu podstatnim
zpusobem. Podstatné poruseni je vymezeno vzhledem k védomosti strany porusujici Smlouvu,
ze by druhd strana smlouvu neuzaviela, pokud by takové poruSeni predvidala. V ostatnich
ptipadech se ma za to, Zze poruseni podstatné neni. Podle ustanoveni § 1923 odst. 4 mohla-li
strana odstoupit od smlouvy pro podstatné poruseni smluvni povinnosti a nevyuzila své
pravo, nebrani ji to odstoupit od smlouvy pozdéji s odkazem na obdobné jednani druhé strany.

Podle diivodové zpravy® k §§ 1921-1925 navrhu ,, Osnova ... se [V] ndvrhu ustanoveni
0 odstoupeni od smlouvy inspiruje pojetim obsazeném v platném obchodnim zdkoniku, bere
vSak zretel i na standardni zahranicni upravy. Navrh respektuje autonomii viile stran, bere
vSak v uvahu i racionalni vyznéni normativni upravy, SetFiciho jistotu smluvnich stran
a braniciho neucelnému zmareni smlouvy bez raciondlniho podkladu.

Na rozdil od obchodniho zékoniku osnova obecn€ nevdze odstoupeni od smlouvy na
prodleni dluznika, ale na poruseni smlouvy. KdyZ bude poruSeni podstatné, nemusi se nejprve
zkoumat, zda je strana poruSujici smlouvu v prodleni. Podstatné porusSeni je vymezeno
vzhledem k tomu, zda by druha strana smlouvu uzaviela nebo neuzaviela, predvidala-li by
takové poruseni. To se bude pravdépodobné zkoumat obdobné¢ jako ptipadny nezdjem véfitele
na plnéni povinnosti pii podstatném poruSeni podle § 345 obch. zak., tedy vzhledem
k povaze, obsahu, ti¢elu smlouvy a okolnosti, za nichZ byla uzaviena. Kdyz totiz druha strana
nema pii urcitém poruSeni smlouvy dél na plnéni zdjem, logicky by smlouvu neuzavirala,

kdyby takové poruseni predvidala.

® http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Navrh%20obcanskeho%20zakoniku_ver_2010.pdf
*® http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova%20zprava%200Z_ver_2010.pdf
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Odstoupeni pii nepodstatném poruSeni a fixni zavazky névrh upravuje v prvnim oddilu
»OpInéni“ dilu sedmého ,,Zanik zavazk(“. Pod rubrikou ,,Spolecnd ustanoveni“ je navic
v § 1986 upraveno odstoupeni, pfi poruSeni smluvni povinnosti podstatnym zplsobem ve
vztahu K prodleni (je upraveno zvlast prodleni dluznika v § 1887 nasl. a prodleni véftitele
Vv § 1894 nasl.). Podstatné poruseni neni definovano ani odkazem na tUpravu odstoupeni
V druhém oddilu.

Zaklada-1i prodleni jedné ze smluvnich stran nepodstatné poruseni jeji smluvni povinnosti,
muze druhd strana od smlouvy odstoupit poté, co prodlévajici strana svoji povinnost nesplni
ani v dodate¢né pfimétené lhité, kterou ji druha strana poskytla vyslovné nebo mlcky.
Oznami-li véfitel dluznikovi, Ze mu urcuje dodatecnou lhitu k plnéni a Ze mu ji jiz
neprodlouzi, plati, Ze marnym uplynutim této lhity od smlouvy odstoupil (§ 1897). Uprava
odstoupeni pfi nepodstatném poruseni smlouvy se neli$i od Gpravy v § 346 obch. zak. Prvek
zaniku smlouvy po uplynuti dodate¢né lhity pfipomina Gpravu ,,automatického odstoupeni*
podle DCFR. Pfi poskytnuti nepfiméfené lhiity nastdvaji G€inky odstoupeni uplynutim
pfiméiené doby, kterd méla byt poskytnuta (obdobné jako uprava § 350 obch. zék.).

Fixni zavazek je upraven v § 1899 navrhu, pocatkem prodleni dluznika smlouva zanika,
byla-li ve smlouvé ujednana piesna doba plnéni a vyplyva-li ze smlouvy nebo z povahy
zavazku, ze véfitel nemizZe mit na opozdéném plnéni zajem, ledaze bez zbyte¢ného odkladu
ozndmi, ze na smlouvé trva. Na rozdil od dikce obchodniho zékoniku nezdjem véfitele miize
vyplyvat i z povahy zdvazku, coz vSak neni vyraznd zmeéna, o fixni zdvazek se jedna i podle
§ 349 odst. 3 obch. zak., kdyZ nezajem piimo vyplyne z povahy zavazku (a tim i z obsahu
smlouvy). Véfitel vSak nemusi oznamovat, ze trva na splnéni, pied dobou stanovenou pro
plnéni, miZe tak ucinit bez zbyte¢ného odkladu i1 po pocatku prodleni, a to je rozdil
vyrazn€j$i. Z dikce by logicky vyplyvalo, Ze véfitel mize bez zbytecného odkladu oznémit, ze
trva na splnéni neexistujiciho zavazku, ten by jinak (bez oznameni) zanikl jiz pocatkem
prodleni dluznika. Ozndmeni ale tento Ui¢inek nasledn€ zmari (zpétn¢) a zdvazek nezanikne.

Nova Uprava odstoupeni je hlavné systematicky ponékud zvlastni, odstoupeni pii prodleni
smluvni strany a fixni zavazky jsou upraveny v oddilu ,,SpInéni“, i kdyz se o zanik zavazku
splnénim rozhodn€ nejednd. Odstoupeni od smlouvy pro podstatné poruSeni smluvni
povinnosti / smlouvy je upraveno dvojmo — jednou ve vztahu K prodleni, jednou obecné pii
jakémkoli poruseni smlouvy, pfitom v prvnim piipad€ neni definovano, co se za podstatné
poruseni povazuje, a to ani odkazem na obecnou Upravu odstoupeni od smlouvy Vv dalsim
oddilu. Nové uprava pusobi jako snaha sloucit upravu v obanském a obchodnim zakoniku,

Vv tomto piipad¢ vSak nevedla ke zjednoduSeni a mtze vyvoléavat vykladové problémy.
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Zavér

Obchodni zdkonik pii prodleni dluznika s plnénim upravuje dva zplsoby odstoupeni od
smlouvy — odstoupeni po stanoveni piiméfené dodateéné lhuty k plnéni a odstoupeni
okamzité. V pfipad¢, ze prodleni znamena podstatné poruSeni smluvni povinnosti, miize
druhé strana na rozdil od situace, kdy se jedna o poruseni nepodstatné, odstoupit od smlouvy
okamzité, nemusi stanovit zadnou dodatecnou lhitu k plnéni. Zda je poruSeni podstatné se
posuzuje s ohledem na védomost dluznika o nezajmu véfitele na plnéni povinnosti pii
takovém poruSeni nebo ptip. predvidatelnost tohoto nezdjmu. Je nezbytné odliSovat zanik
zavazkl pocCatkem prodleni u tzv. fixnich smluv. Tady musi nezdjem véfitele na pozdnim
plnéni pfimo vyplyvat z obsahu smlouvy (z vyslovného ujednani stran nebo z povahy plnéni,
které je pfedmétem zdvazku). Nezajem véfitele se posuzuje s ohledem na charakteristické
plnéni ze smlouvy. Prodleni se zaplacenim kupni ceny (ceny dila, odmény apod.) proto samo
0 sob¢ zanik zadvazku nezplisobi, mize byt v§ak posouzeno jako podstatné poruseni smluvni
povinnosti. | v tomto piipadé vSak musi véfitel bez zbyteéného odkladu poté, co se o prodleni
dozvi, od smlouvy odstoupit. Uinky odstoupeni se vyrazné projevi v piipadé smluv
0 uplatném ptevodu akcii. Pfevodce je podle judikatury opravnén od smlouvy odstoupit pii
prodleni dluznika se zaplacenim kupni ceny pro podstatné poruseni smluvni povinnosti.
Uc¢ini-li tak béhem soudniho fizeni, které se tyka vykonu akcionaiskych prav, ztraci kupujici
aktivni legitimaci, jestli neprokaze, Ze cenu akcii zaplatil. Podle Néavrhu evropského
referen¢niho rdmce se podstatné ,,neplnéni* posuzuje vzhledem k ocekavani véfitele podle
smlouvy a moznosti dluznika ptedvidat, Ze poruSenim povinnosti bude toto ocekavani znacné
naruseno. Navrh nového obcanského zikoniku se sice podle divodové zpravy inspiruje
stavajici upravou obchodniho zakoniku, podstatné poruseni smlouvy vymezuje vzhledem
k tomu, zda by druha strana smlouvu uzaviela, ptedvidala-li by takové poruseni. Odstoupeni
od smlouvy je upraveno jednou obecné, jednou ve vztahu k prodleni smluvni strany, coz

orientaci v ptedpise ani vyklad ustanoveni rozhodné neusnadiuje.
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