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Kapitola 1-Uvod
Ustanoveni § 44 ObZ odst.1: ,, Nekalou soutézi je jednani v hospodarské soutézi nebo
V hospodarském styku, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpusobilé privodit
ujmu jinym soutéziteltim nebo dalsim zakaznikiim. Nekala soutéz se zakazuje.
Ve své praci bych se rada zabyvala Casti : ,, je zpusobilé privodit ujmu jinym soutéZiteliim nebo
dalsim zakaznikim. “ Rada bych osvétlila nutnost této jedné ze tii podminek nekalé soutéze —
prvni podminka jednani v hospodar.soutézi nebo hospodarského styku, druha je rozpor
s dobrymi mravy soutéze a tieti podminka je tedy zptisobilost pfivodit Gjmu jinym

soutézitelim nebo dal§im zakaznikam.



Kapitola 2- Prehled problematiky
Vymezenim vyrazu ,, zpiisobilost privodit ujmu jinym soutéziteliim nebo spotiebiteliim ** se
zabyval Nejvyssi soud v nékolika svych rozhodnutich: ,,V nekalé soutézi postacuje, Ze moznost
ujmy jinemu soutéziteli hrozi, kdyz zpiisobilost privodit ujmu neni totozna s existenci ujmy (srov. § 44
odst. 1 obch. zdk.). Zdakonodarce zameérné uzil slova \"ujma\", ¢imz nemél na mysli pouze skodu, jak je
chdpdana v § 415 a ndsl. obcanského zdkoniku. Ujma je pojem obsahové §irsi, zahrnuje nejenom Skodu

hmotnou, ale i nematerialni, kdy ujma na strané soutézitele miize znamenat napr. presun zakaznikii,

o Cr1 oy . 1
snizeni potencialniho zisku, apod.

Pojem tjma se tedy tradiéng vyklada velmi Siroce. Podle P.Hajna® zahrnuje pojem tjma i
kazdé omezeni spotiebitelova komfortu a jeho prava nebyt ruSen ( spamy, nevyzadané
telefonatys,...).

. Telec® rozliguje gjmu:

1) iyma majetkova (Skoda), jejiz obsah spociva v majetkové sféte fyzické nebo pravnické
osoby

2) nemajetkova Gjma- napt. i nevyzada posta atd.

Nekalosoutézni jednani je proto povazovano za tvz. ohrozovaci delikt. K problematice
,,zplisobilosti privodit ujmu jinym soutéziteliim nebo spotiebiteliim *“ se Nejvyssi soud CR
vyjadiil jesté v dalSich judikétech: ,, 1) Pri posuzovani otazky, zda jednani soutézitele je ¢i neni
zpiisobilé privodit ujmu jinym souteZitelium nebo spotiebiteliim, je nutno prihlédnout ke viem
okolnostem konkrétniho pripadu. Pravni posouzeni tohoto znaku generadlni klauzule nekalé soutéze v
sobé zahrnuje nekolik podstatnych zaveérii ucinénych k dilcim otazkam (viz Hajn, P.: . Soutézni
chovani a pravo proti nekalé soutézi, 1. vydani, Brno, Masarykova univerzita, 2000, s. 127 - 128), a
to:

a) Pouhé zpuisobeni ujmy soutéziteli (nebo moznost zpusobeni takové tjmy) jesté nevypovida o

! Rozhodnuti NejvyZEiho soudu CR ze dne 18.ledna 2006, sp.zn.32 Odo 1642/2005

2 Hajn, P.: Prdvo nekalé soutéze.Brno : Masarykova universita, 1994, str.24

*Teled, I.: Glosa nékterych neklasickych pravni pojma, 1.vydani, Brno, Masarykova universita, 1995, str. 58-53
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nekaléem charakteru soutézniho jednani. ... Jestlize je druhym piisobena hospodarska ujma takovymi
prostredky, které jsou v hospodarském boji povazovany za soutézné slusné (to nevylucuje urcitou
davku soutézni agresivity, soutézni Istivosti), nelze z toho vyvozovat protipravnost takového jednani. V
hospodarskem soutéznim boji se neuplatni starorimskd zasada ,, neminem laedere .

b) Pro kvalifikaci ,,nekald soutez * se vyzaduje pouha zpiisobilost privodit ujmu soutéziteliim nebo
spotrebiteliim, neni tedy nutny sam vznik ujmy. Moznost, ze jednomu nebo druhému z uvedenych
subjektit bude zpiisobena ujma, musi byt ovS§em moznosti realnou, nikoliv vyspekulovanou a velmi
nepravdépodobnou. Pokud by urcité jednani bylo zakazovano jen na zdkladé vysoce teoretické
moznosti ujmy, $lo by o malo ditvodné omezeni podnikatelské svobody.

¢) Zakon nijak neurcuje rozsah ujmy, ktera musi z urcitého jednani alespon hrozit, aby takové jednani
mohlo byt posouzeno jako nekalosoutézni; nehovori napr. o ujmé znacného rozsahu, ujmé podstatné
apod. I tu bude zalezet na tom, jak bude vykladan pojem ,,ujma “; v rozhodovaci praxi lze dospét k
ndzoru, Ze ujma (at’ jiz hrozici nebo skutecné existujici) v zanedbatelném rozsahu vilastné ujmou neni.
2) Pri posuzovani otazky, zda jednani soutézitele spliiuje podminky zvilastni skutkové podstaty nekalé
soutéze, je nutné nejprve zjistit, zda splnuje tii zakladni podminky obecné skutkové podstaty nekalé
soutéze, tj. generalni klauzule. Pokud tedy soud zjisti, ze konkrétni jedndani soutézZitele nesplnuje znaky

generalni klauzule, nepujde o jednani nekalé soutéze a neni jiz treba zkoumat jednotlivé znaky zvlastni

skutkové podstaty nekalé soutéze - v daném pripadé podpliceni. “

Ackoliv je v textu zadkona hovoieno v mnozném cisle- zptisobit ijmu soutéziteltiim nebo
dal$im zékazniklim, je zavér, Ze je nutné zpusobit ujmu vice nez jednomu soutéziteli nebo
zékaznikovi mylné a takovyto vyklad by bylo nutné chépat jako nepfipus‘[n}'l.5

Nezbytnou soucasti klauzule je téz posledni véta, ktera stanovi: ,,Nekala soutéz se zakazuje.*
Cimz je nekalosoutézni jednani prohlaseno za protipravni, a ¢imz se otvira moznost

prostiedkli ochrany proti nekalé soutézi.

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. ubna 2008, sp. zn. 32 Cdo 139/2008
> Ondrejova, D.: Pravni prostfedky ochrany proti nekalé soutézi. Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, str.7
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Na generalni klauzuli navazuji zvlastni skutkové podstaty nekalé soutéze — blize upraveny

Vv ustanovenich §45-52 ObchZ.

Pti posuzovani zda byla naplnéna skutkova podstata téchto zvlastnich skutkovych podstat
nekalé soutéze, se vzdy ale musi nejdiiv posoudit, zda byla naplnéna generalni klauzule
nekalé soutéze.’

Takze jaky je postup pfi zjisStovani, zda je urcité jednani nekalosoutézni?

Nejdiiv se musi urcit, zda jsou splnény vSechny tfi podminky generalni klauzule ( § 44 odst. 1
mravy soutéze 3) zpusobilé pfivodit ijmu jinym soutézitelim nebo spotiebitelim. Pokud
nespliiuje tyto tfi znaky, nejednd se o nekalou soutéz. Dale se fesi, zda jsou splnény podminky
nékteré Ci vice zvlastnich skutkovych podstat nekalé soutéze (§ 45-52 ObchZ). Pokud ano,
jedna se o nekalou soutéz podle zvlasni skutkové podstaty ( skutkovych podstat), jejiz znaky
dan¢ jednani napliiuje. Pokud ne, jedna se o nekalosoutézni jednani vylucné podle generalni
klauzule nekalé soutéze ( §44 odst. 1 ObchZ)-tvz. nepojmenované ( soudcovské) skutkové
podstaty nekalé sout&ze.’

Tato kombinace generalni klauzule a zvlastnich skutkovych podstat je zvolena, proto aby
mohla byt postihnuta veskera nekalosoutézni jednéni, které se v praxi objevi a nevazalo se to
na rigidni skutkovou podstatu. Tim se samoziejmé dava prostor rozhodovaci praxi souda
vSech instanci, aby dotvoftili upravu nekalé soutéze. Existuji tvz. soudcovské skutkové
podstaty nekalé soutéze: 1) poruseni nejriznéjSich norem prava vetrejného ( danovy unik,
porusovani bezpecnosti prace,....) ¢1 soukromého, pokud diisledkem je ziskani neodiivodnéné

soutézni vyhody 2) nepfimétené formy lakani zdkaznikl 3) nepfimérené obtézovani

® Rozhodnuti Nejvy$iiho soudu CR ze dne 29. dubna 2008, sp. zn. 32 Cdo 2085/2007

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. dubna 2008, sp. zn. 32 Cdo 139/ 2008

7 Ondrejova, D.: Pravni prostfedky ochrany proti nekalé soutézi. Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, str.9
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zakaznika 4) obchodni praktiky tézici z pocitu védecnosti 5) obchodni praktiky tézici ze
soucitu adt

Nekalousoutézni jednani nemusi byt zavinéné, at’ uz ve form¢ umyslu ¢i nedbalosti, ale bude
za n¢ oznaceno téz jednani zcela nahodilé bez jakéhokoliv zdméru poskozovat ¢i zptisobovat
Ujmu jinym soutéziteliim ¢i spottebitelim- toto vychodisko zastavala jiz prvorepublikova
judikatura.

Rovnéz neni tieba dlouhodobost, ale postaci uz jeho jednorazovy vyskyt.

,Lze si pfedstavit i jednani, kterd pfinasi druhému soutéziteli ijmu nebo jmou hrozi, aniz

Z toho auto takovych jednani ma néjaky prosp&ch.«®

8 Hajn, P.: Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi. Masarykova universita, Brno, 2000, str. 126
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Kapitola 2- Vyvoj
Prvni zékon na ochranu hospodaiské soutéze byl z roku 1927. Podminky nekalé soutéze
podle ZPNS se velmi blizily dneSnimu znéni § 44 odst. 1 ObchZ. Generalni klauzule ZPNS (§
1) znéla: ,,Kdo dostane se (1.) v hospodarském styku (2.) v rozpor s dobrymi mravy soutéze
(3.) jednanim zpisobilym poskoditi soutézitele.” po roce 1948 byl ZPNS zrusen zakonem ¢&.
141/1950 Sb., obéanskym zakonikem (¢innost k 1. 1. 1951). Nekalou soutéz upravovalo
jediné ustanoveni,§ 352 tehdejsiho obcanského zakoniku obsahujici zvlastni piipad nahrady
Skody za nekalousoutéz. ,,Zakon ¢. 138/1970 Sb. —Hospodarsky zakonik (a¢innost 1. 1. 1971)
zaclenil do upravy mimo jiné novy § 119a, ktery obsahoval zdkaz pro organizace zneuzivat
svého hospodatského postaveni k ziskani neopravnénych nebo nepfimétenych vyhod na tkor
jinych organizaci nebo spotiebitelll. Dal§i zmény § 119 a 119a HZ ptinesly pozdéji jeste
zakony €. 165/1982 a 98/1988 Sb.
Nejveétsi zasah do HZ a pralom v prévni Gpraveé nekalé soutéze vitbec znamenalo pfijeti
zékona €. 103/1990 Sb. (G€innost k 1. 5. 1990), ktery do naSeho pravniho fadu konecné¢ vnesl
pfece jen o néco rozvinutéjsi (byt’ velmi nekvalitni) ipravu nekalé soutéze. Nekalé soutéze se
tykal zejména § 119d HZ, jenZ v odst. 1 uvadél: ,,Organizace nesmi ve své podnikatelské
¢innosti jednat zpisobem, ktery je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a mize poskodit jiné
soutéZzici organizace.“ V odst. 2 téhoZ ustanoveni potom zakon dopliioval, Ze v rozporu s
dobrymi mravy soutéZe jsou mimo jiné ,,adaje nebo tvrzeni, jejichZ uzivani pfi provozu
obchodu by bylo s to uvadét vetejnost v omyl o vlastnosti, zptisobu vyroby, charakteristice,
zpusobilosti k pouziti nebo o mnozstvi zbozi*“. Procesné zaméteny § 119e HZ k tomu

upravoval, Ze organizace majici pravni zdjem se mohly v hospodatské arbitrazi doméhat

° Nejedly, O.: Klamava reklama. Diplomova prace. Masarykova universita. 2006/2007
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zdrzeni se nekalé soutéZe nebo odstranéni protipravniho stavu a dale, ze pokud organizace
zpiisobila nekalou soutéZi jiné organizaci $kodu, byla povinna ji nahradit.**

Poté prisel zakon 513/1991 Sh. tedy souc¢asny Obchodni zakonik se svou ptavodni formulaci,
ta byla poté¢ modifikovana evropskymi smérnicemi- smérnice Rady ¢.84/450/ EHS o klamavé
a srovnavaci reklamé ve znéni pozd¢&jSich smérnic, smérnice EP a Rady 2005/29/EP.

pied nekalou soutézi- disledek smérnice EP a Rady 2005/29/EP o nekalych obchodnich
praktikam vici spotiebiteltim na vnitinim trhu a o zmén€ smérnice Rady ¢.84/450/ EHS,
smérnic Evropského parlamentu a Rady €.97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni

Evropského parlamentu a Rady ¢.2006/2004 . V porovnani se zdkonem z roku 1927 se téz

objevil §irSi pojem Ujma na misto prvorepublikového pojmu Skoda.

10 Nejedly, O.: Klamava reklama. Diplomova prace. Masarykova universita. 2006/2007, str.8
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Shrnuti:
Téma prace je zpusobilost privodit ijmu jinym soutézitelim nebo dal§im zakaznikim.
Ujma- §iroky pojem-materialni i nematerialni. Samotné zpusobeni \ijmy neni
protipravni, ijma se ostatnim soutéZiteliim v ramci nekalé soutéZe samoziejmé
zpusobuje, jen se nesmi uzit nekalosoutéZni prostiredky. Sta¢i pouhé ohroZeni ijmou- to
musi byt realné, tvz. bagatelni ijma- zanedbatelna ijma neni vlastné ajma. Ackoliv se
V textu zakona mluvi o privozeni ijmy jinym soutéZiteliim nebo dalS§im ziakaznikiim a
tato formulace je v mnoZném disle, je z doktriny vyvozovano, Ze stadi privodit ujmu
jedinému soutéZziteli nebo zakaznikovi, aby byla naplnéna nekala soutéZ. Vyvoj: o proti
prvorepublikové legislativé pojem tjma a ne §koda, po transformaci smérnice EP a

Rady 2005/29/EP je chranén nejen soutéZzitel, ale i zakaznik.
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