Matéj Petrasek, duben 2011

Zmeéna okolnosti a

hospodarska nemoznost plnéni

1. Uvod a zaméreni prace

Téma prace ve své plivodni podobé bylo $ir§i. Jmenovalo se “Nemoznost plnéni, zmareni ucelu
smlouvy a zména okolnosti“. Toto téma je vSak dle mého nazoru velmi Siroké. Mym umyslem je se
zaméfit na novy institut vnasem pravu — zménu okolnosti. PopiSu upravu navrhovaného
obcanského zakoniku (“NOZ*), ale i jeho kofeny a inspiraci v evropském pravu reprezentovaném
Draft Common Frame of Reference (“DFCR®) a jeho srovnani s institutem, ktery sleduje podobné
cile, impracticability, hospodafskou nemoznosti pInéni, v americkém Common law (“CL%). V celé
praci se pak zaméfuji na obchodné-pravni zavazkové vztahy. NOZ v8ak bude aplikovatelny na

v8echny civilné pravni zavazky.

Nejdfive je dle mého nazoru vhodné kratce vymezit jednotlivé instituty a sparovat je se
zahrani¢nimi, nebot jsem toto pojmové vymezeni v zadné domaci literatufe nenasel. Pojmy tedy

predstavim v kapitole 2.

Nad obsahem soucasné Upravy se vice zastavim v kapitole 3, tak aby bylo ziejmé, z ¢eho nade
soucasna uprava vychazi a jasnéji se odliSily jednotlivé instituty od sebe. Mym cilem ale neni

podrobné pojednani, které je k nalezeni v mnoha publikacich o obchodné-zavazkovych vztazich.

NOZu a predevSim vySe uvedenému institutu zmény okolnosti se budu podrobnéji vénovat

v samostatné kapitole 4.

Tento institut vychazi pfedevSim z evropskych kofend. K podobné Upravé doslo v mnoha statech
at uz cestou legislativni, ale dasto nejprve cestou judikatorni.' V kazdé zemi jsou ale zna&né
rozdily v Upravé a vymezeni zmény okolnosti a sou€asné i nasledkd, které tato zména pfinasi. O
souhrnny pohled a best practice se pokusil DFCR. Této upravé a predevSim rozdilim mezi

Upravou NOZ a DFCR se budu vénovat v kapitole 5.

Z diivodu komparace jsem vybral i Gpravu CL. Ta nezna zménu okolnosti v podobé, kterou pfinasi
NOZ, ale pfistupuje k této problematice ne zcela neznamym pfistupem. Institut impracticability je

velice podobny hospodaiské nemoznosti pinéni, kterou zname z doby prvni republiky, a kterou

Y von BAR, C., CLIVE, E. (editofi): Principles, Definitions and Model Rules of European Private
Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Munich: Sellier-European Law Publishers,
2009, str. 716 — 718.
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prof. Elias® do znacné miry pfipoustél i v pfipadé dosud platné pravni Gpravy. VCL je
hospodarska nemoznost podrobnéji rozpracovana predevsim znacnou kasuistikou typickou pro
USA. Upravé CL a porovnani evropského a amerického pfistupu se budu podrobné&ji v&novat

v kapitole 6.

2. Pojmy a instituty

Pro zbytek prace je vhodné definovat jednotlivé konkurenéni instituty a pro pfehlednost sparovat

Ceské instituty se zahraniCnimi.

Nemoznost pInéni (pfisna) & Impossibility — Jde o institut, ktery se uplatiuje v pfipadé, ze
plnéni se stane neuskute¢niteinym z divodu vnéjsi udalosti s rozlicnymi efekty v jednotlivych
pravnich fadech. NaSe platna pravni uprava uplatiuje tzv. pfisnou nemoznost plnéni a
vobchodnim pravu musi jit o naprostou neuskuteCnitelnost. Jiné pravni Fady byvaji
benevolentnéjsi napfiklad proto, Ze jejich pravni fad neobsahuje institut hardship a judikatorné byl

a nejzakladnéjsi mezi uvedenymi.

Hospodaiska nemoznost pInéni & Impracticability — Tento institut je mirn&jsi formou
nemoznosti. Pfikladem mUze byt situace, ve které by se dluznik v disledku necekané udalosti,
napf. valeéného konfliktu velkého rozsahu, doSlo k takové hospodarské zméné, Ze by plnéni
smlouvy dluznikem jeho podnik naprosto zruinovalo. Mize se jednat ale i o ponékud méné
extrémni dopady. Vzdy je duleZité vyvaZovat princip spravedinosti a pravni jistoty.® V CL je
impracticability uzivana namisto institutu hardship a je pouzivana i v pfipadech méné extrémnich

a vice Siroce nez hospodafska nemoznost z nadeho prava (vice k tomu nize).

Zmareni U€elu smlouvy & Frustration — Institut zaméfeny na vuli stran a na jeji ochranu
predevdim proti mechanickému uplatfiovani principu pacta sunt servanda®. Uplatiiuje se
v situacich, kdy je znamy ucel smlouvy, tedy dlvod pro€ strany smlouvu uzaviraly, a ten byl vné&jsi
udalosti nenavratné naruden a je v soucasnosti touto smlouvou neuskuteénitelny.® V Geském
pravu je dany institut upraven v § 356 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpist (“ObchZ*) a hlavni charakteristikou je, Ze musi byt U€el smlouvy vyslovné ve

smlouvé upraven, podrobné je o tom pojednano nize.

? Elia$, K.: Clausula rebus sic stantibus (Vyznam zmény okolnosti pro trvani obligace ex
contractu) Obchodnépravni revue, 2009, €. 6, str. 151; na str. 153.
®von BAR, C., CLIVE, E.; str. 717 poznamka €. 8.
* Eliag, K., na str. 155.
> smlouvy se maji dodrZovat
® BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol.: Kurs obchodniho prava: obchodni zavazky. Praha: C.
H. Beck, 2010, marg. €. 411
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Zména okolnosti & Hardship — Novy institut v éeském pravu upraveny v NOZ. Jeho Ceska
Uprava v hojné mife vychazi z Gpravy UNIDROIT’ a &aste¢né se lidi od DCFR. Tento institut je
charakteristicky tim, Ze reaguje na zménu okolnosti zpusobené vnéj$i udalosti ne pouhym
zprosténim ze zavazku, ale umoZziuje soudu upravit vztahy mezi smluvnimi stranami, tak aby byly
spravedlivé, pfipadné zruSit zavazek a ur€it podminky tohoto zruseni. Sou€asné se nevyzaduje
k pouziti tohoto institutu na rozdil od pfisné nemoznosti plnéni absolutni neschopnost jakkoliv
splnit pInéni, ale je spiSe dulezita vyznamna nevyvazenost vztahu smluvnich stran. Tento institut

je charakteristicky spiSe pro evropské pravo.

3. Platna pravni uprava

V souCasné platné pravni Upravé najdeme tzv. institut pfisné nemoznosti.® To znamena, ze
zavazek je nemoznym pouze tehdy, je-li pInéni opravdu neuskuteénitelné.® Vv obchodné-pravnich
vztazich k této definici pfistupuje i dodatek, ze zavazek se povazuje za splnitelny, pokud je
splnitelny pomoci jiné osoby.10 Pouzije se tedy v situacich, ve kterych dojde napf. ke zni¢eni
individualné uréené véci, ktera méla byt zapujéena. Na druhou stranu nezohledriuje situace, kdy
dojde k napfiklad k devalvaci mény, nebo jiné nepfedvidatelné okolnosti, ktera naprosto zasadnim

zpusobem zméni vnéjsi podminky zavazku, ale ten stale musi byt spinén.

Vyjimkou z pravidla o pfisné nemoznosti je § 356 ObchZ, ktery zakotvuje zmareni ucelu smlouvy.
Tento ucel vSak musi byt vyslovné uveden v textu smlouvy a musi dojit k jeho zmareni na zakladé
podstatné zmény okolnosti. Na zakladé splnéni téchto podminek muze pak strana postizena
zmarenim odstoupit od smlouvy. Tento institut neni pfili§ uzivan pro jeho znaénou neflexibilitu.
PfedevSim je problém, Zze dany uc€el musi byt ve smlouvé explicitné vyjadfen a nepfipousti se
zkoumani uc€elu smlouvy z kontextu, ani napf. z korespondence smluvnich stran. V pravnich
informacnich systémech nelze najit byt jediné soudni rozhodnuti k tomuto institutu, coz svéd¢i o

jeho bezproblémovosti, nepouzitelnosti nebo obojim.

V extrémnich pfipadech, které nespadaji pod pfisnou nemoznost, ale jsou pfesto velmi tiZivé a
nespravedlivé, pak pfichazi v Gvahu dle prof. Eliage™ pouziti pravidla o poctivosti obchodniho
styku12 nebo dobrych mrava®®. Na zakladé tohoto pravidla pak mize soud odepfit vynuceni
zavazku na véfiteli. Je to v8ak az extrémni krok pro extrémni situace, nebot soud nema pfilis

velky prostor pro diskreci. Bud odepfe plnéni zavazku, pfipadné ho prohlasi cely za neplatny. Coz

" Davodova zprava k Navrhu ob&anského zakoniku, Navrh zakona odeslany do pfipominkového
fizeni (leden 2011), http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html, dne 21. 3. 2011, str.
417 — 418.

®von BAR, C., CLIVE, E.; str. 717.

9 § 575 zakona €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (“OZ").

108 352 ObchzZ.

1 Elia8, K.: Clausula rebus sic stantibus (Vyznam zmény okolnosti pro trvani obligace ex
contractu) Obchodnépravni revue, 2009, €. 6, s. 151; na str. 153.

12 Viz zasada poctivého obchodniho styku (§ 265 ObchZ).

1383 (1)a 39 OZ.
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muze vyrazné poskodit véfitele. Tento institut, ktery Elias oznacuje jako hospodarskou nemoznost
plnéni, byl v Cechach aplikovan v dobach valeénych a povaleénych, at uz se jednalo o prvni &

druhou svétovou valku.*

4. Navrhovany obcansky zakonik (NOZ)

NOZ pfichazi se staronovym pfistupem. Na jedné strané je Uprava vcelku striktni dikci § 1926, ze
plnéni neni nemozné, Ize-li dluh splnit za ztizenych podminek, s vét§imi naklady, s pomoci jiné
osoby nebo az po urcité dobé a dikci § 1696, zZe pokud se pInéni jedné ze smluvnich stran stane
obtizn&j$i, neméni to nic na jeji povinnosti dluh splnit. Na strané druhé véak zavadi v Cesku novy

institut zmény okolnosti inspirovany tzv. hardship clause v podobé § 1697 a 1698:
§ 1697

(1) Dojde-li ke zméné okolnosti tak podstatné, Zze zména zaloZi v pravech a povinnostech stran
zvlast hruby nepomér znevyhodnénim jedné z nich bud’ neimérnym zvySenim nakladd plnéni,
anebo neumérnym sniZzenim hodnoty pfedmétu pinéni, ma dotéena strana pravo domahat se vici
druhé strané obnoveni jednani o smlouvé, prokaze-li, ze zménu nemohla rozumné predpokladat
ani ovlivnit a Ze skutecnost nastala az po uzavieni smlouvy, anebo se dotcené strané stala az po
uzavreni smlouvy znamou. Uplatnéni tohoto prava neopravriuje dotcenou stranu, aby odlozZila

plnéni.

(2) Pravo podle odstavce 1 dotcené strané nevznikne, pfevzala-li na sebe nebezpeli zmény

okolnosti.
§ 1698

(1) Nedohodnou-li se strany v pfimérené lhité, mize soud k navrhu kterékoli z nich rozhodnout,
Ze zavazek ze smlouvy zméni obnovenim rovnovahy prav a povinnosti stran, anebo Ze jej zrusi ke

dni a za podminek uréenych v rozhodnuti. Ndvrhem stran soud neni vazan.

(2) Soud navrh na zménu zavazku zamitne, pokud dotéena strana neuplatnila pravo na obnoveni
jednani o smlouvé v pfimérené Ihuté, co zménu okolnosti musela zjistit; ma se za to, Ze tato Ihita

¢ini dva mésice.*

Tato navrhovana Uprava je vyznamné inspirovana Upravou UNIDROIT, ale také v divodové
zpravé'® se jako zdroj uvadi judikatura Nejvy3siho soudu z r. 1920, ktera uznala klauzuli rebus sic
stantibus (vazani platnosti smlouvy na nezménéné okolnosti) nejen pro smlouvu o smlouvé

budouci, ale i pro hlavni smlouvy. Tato klauzule je v platné pravni Upravé pouzita pravé jen pro

“BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol, na str. 154.
> Navrh ob&anského zakoniku, Navrh zdkona odeslany do pfipominkového fizeni, leden 2011,
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html, dne 25. 3. 2011.
'® Davodova zprava k Navrhu ob&anského zakoniku, str. 418.
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smlouvy o smlouvé budouci.”” Prvorepublikova judikatura pak umoznila pfipadnou Upravu

smlouvy soudem, tak aby pfipadna nerovnost byla narovnana.'®

Navrhovana uprava dava podobnou moznost soudu avSak pouze v pfipadé splnéni pfedem

danych kritérii a v ur€enych mantinelech. Témito kritérii jsou:

a) Nastane podstatna zména okolnosti.

b) Tato zména =zalozi v pravech a povinnostech stran zvlast hruby nepomér, ktery
znevyhodni jednu ze stran neumérnym zvySenim nakladli nebo nedmérnym snizenim
hodnoty plnéni.

¢) Tuto zménu nemohla strana rozumné predpokladat a nastala po uzavieni smlouvy, nebo
ji nebyla pfed uzavienim smlouvy znama.

d) Strany se nedohodly v pfiméfené |haté na smirném feseni.

V pfipadé, ze strana splni tyto kritéria, mize pozadat soud o zménu zavazku nebo o jeho zruseni,
podle soudem uréenych podminek a k soudem uréenému dni. Navic soud neni vazan navrhem
soudu. Tim se dava soudu Siroka rozhodovaci kompetence, tak aby pomér stran usporadal co
nejefektivnéji. Napfiklad mlze rozhodnout o zruSeni zavazku a vyplaceni od$kodnéni druhé

smluvni strané.

Zaroven se v8ak vyslovné stranam umoznuje od ustanoveni odchylit na zakladé § 1697 (2), ktery
umoznuje prevzeti zodpovédnosti jednou ze stran, coz vyjashuje pfipadné interpretacni problémy

s dispozitivnostl’19 tohoto ustanoveni.

Podstatnym a zajimavym prvkem Upravy je pfedev§im nutnost vyjednavani. Smluvni strana ma
v pfipadé zmény okolnosti pravo, ale i do znaéné miry povinnost, usilovat o obnoveni jednani o

smlouvé.

5. Draft Common Frame of Reference (DCFR)

Vynikajicim pramenem komparativhiho prava je bezesporu DCFR, ktery si kladl za cil najit
nejvyvazengjSi a nejlepsi upravu evropského soukromého obligaéniho prava. Sou€asné v3ak jsou
jeho komentafe i skvélym zdrojem porovnani jednotlivych pravnich fadu evropskych zemi,

respektive zakotveni obdobnych institutd v pravnich fadech.

S otazkou zmény okolnosti se DCFR vypofadal v knize tfeti, Casti obecné, kde se tato uprava

zafazuje mezi Upravy o zméné zavazkovych vztahu. Znéni tohoto ustanoveni je:

Book Ill. — 1:110: Variation or termination by court on a change of circumstances

'7'§ 289 a nasl. ObchZ.
'® Davodova zprava k Navrhu ob&anského zakoniku, str. 418.
% Srov. § 1 odst. 2 NOZ.
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(1) An obligation must be performed even if performance has become more onerous, whether
because the cost of performance has increased or because the value of what is to be received in

return has diminished.

(2) If, however, performance of a contractual obligation or of an obligation arising from a unilateral
juridical act becomes so onerous because of an exceptional change of circumstances that it would

be manifestly unjust to hold the debtor to the obligation a court may:

(a) vary the obligation in order to make it reasonable and equitable in the new circumstances;

or
(b) terminate the obligation at a date and on terms to be determined by the court.

(3) Paragraph (2) applies only if:
(a) the change of circumstances occurred after the time when the obligation was incurred;

(b) the debtor did not at that time take into account, and could not reasonably be expected to

have taken into account, the possibility or scale of that change of circumstances;

(c) the debtor did not assume, and cannot reasonably be regarded as having assumed, the

risk of that change of circumstances; and

(d) the debtor has attempted, reasonably and in good faith, to achieve by negotiation a

reasonable and equitable adjustment of the terms regulating the obligation.

Uprava DCFR je obdobna upravé NOZ, ale v urgitych nikoli nevyznamnych aspektech se lisi.
Prvnim nejviditeIngjSim rozdilem je rozSifeni moznosti vyuziti zmény okolnosti i na zavazky
vzniklé jednostrannym pravnim konem (v originale unilateral juridicial act®®). P¥ikladem tohoto
jednostranného pravniho ukonu bude napfiklad pfijeti & odmitnuti dédictvi nebo vypovéd najmu &i
pracovni smlouvy. | v téchto pfipadech muze dojit k nepfedvidanym situacim, ve kterych by byla
moznost zmény pravniho vztahu soudem vhodna. Pfesto jde pravdépodobné spiSe o mensinu
pfipadd. | kdyz komentaf k DCFR vnima tuto skupinu jako dostate¢né velkou, pravdépodobné se

21

maji na mysli pfedevSim pravné zavazné sliby.” K potencionalné problematickym zménam

okolnosti bude pravdépodobné dochazet u dlouhodobych smluv.

Kompetence zmény &i zruSeni zadvazku naproti tomu jsou naprosto stejné jako v NOZ. Na rozdil
od NOZ v3ak DCFR poZaduje po dluznikovi, aby se pokusil rozumné a v dobré vife dosahnout

vyjednavanim rozumné a spravedlivé zmény zavazku. NOZ v tomto ohledu pouze pozaduje po

2% juridical act is any statement or agreement, whether express or implied from conduct, which is
intended to have legal effect as such. It may be unilateral, bilateral or multilateral; DCFR, Book Il.
-1:101
*!von BAR, C., CLIVE, E; str. 712
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dluznikovi uplatnéni prava na jednani a jiz jinak neupravuje nutnost jeho rozumné a v dobré vife
vedené snahy. Zda se to jako jisty nedostatek upravy NOZ, ktery mlze byt upfesnén judikaturou.
Explicitni vyjadrfeni dobré viry a rozumnosti vSak muze byt vyznamnou interpretac¢ni pomuckou a

oporou Vveéfitele pfed pouze simulovanou snahou o jednani.

Posledni vyznamnou odlinosti je aplikace DCFR pouze na pfipady nasledné zmény okolnosti.
Naproti tomu NOZ je mozné aplikovat i na situace, ve kterych zména okolnosti nastala sice pfed
uzavienim smlouvy, ale tato zména nebyla dluznikovi znama. Na nékteré z téchto pfipadu se
v ramci DCFR pouzije pravidlo o omylu.22 Obé dvé varianty maji klady i zapory. Na jedné strané
NOZ umoziiuje pouziti zmény okolnosti i na situace obdobné, kdy ale nemusela byt okolnost
stranam znama. Napfiklad vypukl jiz ozbrojeny konflikt, ale z ddvodu informaéniho embarga to

nebylo stranam znamo. Na druhé strané se tim sniZuje ochrana véfitele, kdy dluznikovi se dava

pacta sunt servanda a pravni jistoty.

6. Americké Common law (CL)

Pro CL je charakteristicka zdanliva jednoduchost pravidel podlozena podrobnou kasuistikou.
Institut zmény okolnosti pfedevsim v podobé& zmény zavazku CL nezna. Obdobnym institutem je
v8ak impracticability, tedy volné pfeloZzeno hospodaiska nemoznost plnéni. Ta se pouzije
v pfipadech, kdy jeden ze zakladnich pfedpokladd pfi vzniku smlouvy se nenaplni a v dusledku
toho se stane plnéni nepfiméfené tizivé pro jednu ze stran a této strané neni tato tisen

pricitatelna.
Zakladni pravidlo zni:

When a performance becomes impracticable because of an event that the parties assumed would
not occur when making the contract, the duty is discharged, unless the language or situation

points to a contrary result.?
Faktory pro vznik hospodaiské nemoznosti jsou®*:
a) Nastala udalost v rozporu se zakladnimi pfedpoklady obou stran?
Zakladni pfedpoklady zplsobujici hospodaFfskou nemoznost:

I.  Zni€eni pfedmétu pInéni nebo zpusobu pinéni.

Il. Smrt nebo nemoc osoby nezbytné pro pinéni.

23 CALAMARI, J: PERILLO, J: Contracts, St. Paul: West, 2004, 4th edition, str. 325
2 Tamtéz str. 325 — 326
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1. Protipravnost nebo pravni zakaz.
\VA Rozumna obava z ohrozeni Zivota, zdravi nebo majetku.

V. Selhani dohodnutého zplsobu dodani nebo platby.

b) Zpusobila tato udalost hospodafskou nemoznost?

c) Na koho by mélo byt/ bylo pfeneseno riziko z této neo¢ekavané udalosti?

Podminky, za kterych nebude moci smluvni strana pouzit obranu hospodarské

nemoznosti:

l. Strana je spoluodpovédna za neoCekdvanou udalost.
Il U strany je alokovano riziko na zdkladé smlouvy.

M. Udalost byla pro stranu rozumné pfedvidatelna.

\VA BézZné obchodni porozuméni této strané pficita riziko.

V. A alokace rizika u této strany se jevi jako spravedliva.

Je tedy zfejmé, Ze konstrukce hospodarské nemoznosti v CL je odliSna. Pfesto prvky podobnosti
s DCFR a NOZ Ize nalézt. PredevSim v samotné podstaté a ucelu uvedeného ustanoveni, které
reaguje na podobnou situaci a v obou pfipadech dochazi ke zruseni stavajici obligace. V pfipadé
evropského pojeti bude asi ¢astéji obligace upravena do spravedlivé podoby. V USA je k témto
zasahim do smluvniho prava stran vSeobecné velka zdrzenlivost, kdy ¢&asto dochazi
k nepfedvidatelnym dUsledkim téchto zasahu, a také to nezainteresovava strany, aby na

problémy pamatovaly samy a pfedchazely jim.

Dillezité je jesté jedno pravidlo CL a to to, Ze v pfipadé, Ze zavazek je zruSen, vzajemné
povinnosti smluvnich stran koné&i. Ov8em v pfipadé, Ze bylo jiZ z&asti plnéno je toto plnéni
vymahatelné na z&kladé kvazikontraktu. Tedy znovu soud neupravuje zavazky mezi stranami a
neurCuje odSkodnéni, ale sama strana mlze pozadovat zaplaceni plnéni na zakladé jiného

institutu.

V evropské Upravé zméné okolnosti se soudu dostava vyznamné flexibility pro vyvazeni vztahu
mezi smluvnimi stranami a to je i hlavnim u€elem Upravy — zachovat stavajici zavazek, ale upravit
ho tak, aby znovu ziskal ekonomickou hodnotu pro obé& strany. Americkd Uprava je ve své
podstaté obranou proti zneuZiti prava a jako takova sleduje pouze cil zbavit tiZivého zavazku
stranu, ktera neni danou situaci vinna. Tim vS8ak neni dot€ena moznost druhé strany vyuzit jinych
prostfedkud k nastoleni vyvazeni postaveni smluvnich stran. Poslednim prvkem, ktery zdGvodriuje,
pro¢ CL neSlo cestou institutu zmény okolnosti, je americky systém ekvity, ktery je vyuzitelny, tam

kde pravo neposkytuje adekvatni ochranu a je onim flexibilnim nastrojem zaméfenym na extrémni

pripady.
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7. Zaver

Zména okolnosti v NOZ je podle mého nazoru velice uziteCny institut, ktery dale pfispéje k vétsi

flexibilité naseho pravniho fadu.

Jak je vidét, DCFR neni pfili§ odliSné od NOZ a stoji na stejnych vychodiscich. Pfesto se mi zda,

Ze je uprava DCFR preci jen elegantnéjSi. Jasné vyjmenovani podminek, ale i drobné detaily jsou

vykladem.

Uprava hospodaiské nemoznosti v CL m(Ze byt zajimavou inspiraci pro ¢eské pravo. Pouze
vytrzena z kontextu by byla v Cechach velmi neflexibilni aZ k niéemu, ale silna kasuistika dané
Upravy mGze pomoci pfi feSeni konkrétnich pfipadl, pfedevsim s ohledem na to, Ze v soucasnosti

nedisponujeme zadnou domaci judikaturou, ktera se tomuto institutu vénuje.

Pravé judikatura sama urci konkrétni limity vyuziti podobné Upravy. Zda se uplatni Uzké pojeti
zamérené pouze na valeéné krize i pfirodni katastrofy nebo se pouzije SirSi uplatnéni, které

povede k vétS§imu favorizaci principu spravedInosti (ekvity) v naSem pravu.
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