Zanik funkce (¢lena) organu obchodni spole¢nosti odstoupenim

Ochrana spolecnosti, nebo funkcionare?

Lenka Oulikova

Uvod

V praci se zabyvam jednim ze zptsobl zaniku funkce (¢lena) organu obchodni spolecnosti,
odstoupenim z funkce. Zvazuji tento zptlisob z hlediska dvou protichlidnych zajmi, a to ochrany
funkcionare a ochrany spole¢nosti. S vyuZitim judikatury se budu vénovat jednotlivym spornym
otazkam ustanoveni § 66 odst. 1, ve kterém je koncentrovana pravni uUprava odstoupeni.
Zamérim se piredevsim na ucel pravni pravy odstoupeni z funkce; zplisob oznameni odstoupent;
co se rozumi zaseddnim, které odstoupeni projednalo nebo mélo projednat; kdo a zda ma
povinnost svolat valnou hromadu Kk projednani odstoupeni a jaké budou piipadné disledky
nesplnéni takové povinnosti.

Prace se omezi na zanik funkce (¢lenti) organi kapitalovych spolecnosti. Pro zjednoduseni budu
uzivat pojem ¢len organu obchodni spolecnosti i pro funkcionare, kteff nejsou ¢leny organu, ale
organy spolecnosti, pokud z kontextu nebude vyplyvat jinak.

Zaklad pravni apravy odstoupeni z funkce

Zaklad pravni upravy najdeme v § 66 odst. 1 ObchZ: ,Osoba, kterd je statutdrnim orgdnem nebo
jeho ¢lenem anebo Clenem jiného orgdnu spolecnosti, miiZe ze své funkce odstoupit. Je vsak povinna
ozndmit to orgdnu, jehoZ je clenem, nebo orgdnu, ktery ji zvolil nebo jmenoval. Vykon funkce konct
dnem, kdy odstoupeni projednal nebo mél projednat orgdn, ktery ji zvolil nebo jmenoval, nestanovi-
li spolecenskd smlouva nebo stanovy, Ze postaci, projednal-li je nebo mél projednat orgdn, jehoZ je
clenem. U osoby zvolené za Clena orgdnu zaméstnanci spolecnosti vykon funkce kon¢i dnem, kdy
odstoupeni projednal nebo mél projednat orgdn, jehoZ je ¢lenem. Prislusny orgdn je povinen
projednat odstoupeni na nejblizsim zaseddni poté, co se o odstoupeni z funkce dovédél. Jestlize
osoba, kterd odstupuje z funkce, ozndmi své odstoupeni na zaseddni prislusného orgdnu, konci
vykon funkce uplynutim dvou mésicii po takovém ozndmeni, neschvdli-li prislusny orgdn
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spolecnosti na jeji Zddost jiny okamZzik zdniku funkce.”

Do soucasné podoby bylo ustanoveni novelizovano sucinnosti od 1.1.2001 zakonem
¢.370/2000 Sb., ktery mimo jiné odstranil nékteré nejasnosti,! vyslovné upravil odstoupeni osob
zvolenych za ¢leny orgadnu zameéstnanci a pridal posledni vétu, ktera resi okamzik zaniku funkce
v ptipadé, kdy osoba oznami odstoupeni na zasedani organu. Ustanoveni vSak nadale vyvolava
urcité otazky a nejasnosti. Zda funkce zanikla a k jakému okamziku piedstavuje zasadni rozdil
z hlediska povinnosti funkcionare, pficemz neplnéni povinnosti byt z nedbalosti miize vést
k vzniku odpovédnosti za $kodu ¢ dokonce naplnit znaky trestného &inu. Spatné posouzeni
okamziku zaniku funkce muze vést k neplatnosti pravniho ukonu pro rozpor s ustanovenim
§ 196a ObchZ. Samotny fakt, Ze rejstiikovy soud provedl vymaz, nemusi mit na nasledné

1 Napriklad tim, Ze ve vété druhé nahradil prislovce popripadé za spojku nebo. Zpiesnéno bylo i znéni véty
prvni, ktera znéla: ,Osoby, které jsou cleny statutdrnich Ci jinych orgdnii spolecnosti, mohou ze své funkce
odstoupit.“ Nadale neni sporné, zda lze ustanoveni vztdhnout téZz na jednatele, na které by se dle
doslovného vykladu v pivodnim znéni nevztahovalo. Judikatura to ovSsem takto vykladala uz pied novelou,
viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 7. 1999 sp. zn. 7 Cmo 672/98. Dnes by tato otazka mohla
vzniknout u likvidatora.
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posouzeni situace vliv, kdyz tento zapis je pouze deklaratorni.2 Vzhledem k tomu, ze pri vykladu
ustanoveni nevystacime s vykladem gramatickym, podivame se nejprve na ticel ustanoveni.

Koho tprava obsazena v ustanoveni § 66 odst. 1 chrani

V ustanoveni § 66 odst. 1 ObchZ je vyjadiena zasadni dobrovolnost vykonu funkce (Clena)
organu obchodni spole¢nosti. Dobrovolnost je prolomena pouze u osob jmenovanych do funkce
soudem. Ty nemohou odstoupit postupem uvedenym v § 66 odst. 1 ObchZ, mohou pouze
pozadat soud o odvolani zfunkce, pokud po nich nelze spravedlivé pozadovat, aby funkci
vykonavaly.3

Smyslem ustanoveni ovSem neni pouze umoZnit funkcionafi z funkce odstoupit, aniZ by mu
v tom mohla spole¢nost zabranit, ale téZ chranit spole¢nost pred nahlym ukoncenim funkce,
které by mohlo ochromit jeji chod. Proto je zde stanoven urcity formalni postup, ktery musi
funkcionar dodrzet a bez néhoZ k zaniku funkce odstoupenim nedojde. Ochrana obou cili je
rovnocenna. Tento nazor vyslovil Nejvy$si soud vusneseni ze dne 23.9.2003,
sp.zn. 29 Odo 181/2003, ve kterém uvadi: ,Ucelem ustanoveni § 66 odst. 1 obch. zdk. je na jedné
strané umoznit orgdntim i ¢lentim orgdnii spolecnosti, aby mohli odstoupit z funkce bez toho, Ze by
jim v tom spole¢nost mohla zabrdnit, at’ jiZ aktivnim jedndnim nebo necinnosti, na druhé strané
pak ochrdnit spolecnost pred tim, Ze statutdrni orgdn nebo jeho ¢len ukonéi funkci ze dne na den
aniz by dal spole¢nosti priméreny ¢as k tomu, aby si za néj mohla najit adekvdtni ndhradu; takovy
postup by totiZ v konkrétnim pripadé mohl zcela ochromit ¢innost spolecnosti. Oba uvedené cile
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Jjsou rovhocenné.

Posouzeni, zda je konkrétni postup odstupujicich funkcionari v souladu stcelem ochrany
spoleCnosti, bude zalezet na Kkonkrétni situaci. Vusneseni ze dne 23.7.2003,
sp.zn. 7 Tdo 107/2003, dospél Nejvyssi soud kzavéru, Ze funkce clenG predstavenstva
odstoupenim z funkce nezanikla dnem valné hromady, ktera se konala vice neZ mésic po jejich
odstoupeni, avSak odstoupeni neprojednala, ,kdyZ obvinéni, a¢ to bylo plné v jejich moci, tento
bod ani nezaradili na porad jedndni.“ V jiz citovaném usneseni sp. zn. 29 Odo 181/2003 se uvadi:
WPri posuzovdni postupu pri odstoupeni z funkce je treba brdt vilvahu konkrétni okolnosti
posuzovaného pripadu, tj. je nutno zvaZovat, zda postupem jednatelii nebylo zkrdceno prdvo
spolecnosti, resp. jejich spolecnikii, na poskytnuti dostatecné Ihiity knalezeni novych
kvalifikovanych jednatelil.”

Z rovnocennosti obou cili ustanoveni § 66 odst. 1 ObchZ vySel Nejvyssi soud i pii posuzovani
otazky, jakym okamzikem zanikne funkce odstupujiciho jednatele ve spoleCnosti s jedinym
spolecnikem. V usneseni ze dne 13.9. 2006, sp.zn. 29 Odo 1549/2005, se ztotoznil s nazorem
odvolaciho soudu, podle kterého oznameni o odstoupeni zfunkce dorucené jedinému
spoletnikovi je tfeba posuzovat jako ozndmeni ucinéné na zasedani prisluSného organu
spoleCnosti a analogicky na zanik funkce aplikovat posledni vétu § 66 odst. 1 ObchZ. Vykon
funkce tak skon¢i uplynutim dvou meésicli po doruceni jedinému spolecnikovi, pokud na Zzadost
odstupujici osoby neschvali jiny okamzik zaniku funkce.5

2 Rozsudek sp. zn. 29 Cdo 2863/2008: ,0tdzku, zda je soud pri rozhodovdni v jiné neZ rejstiikové véci vdzdn
deklaratornim zdpisem v obchodnim rejstriku, Nejvyssi soud resil jiZ v usneseni ze dne 31. rijna 2006, sp. zn.
29 0do 625/2005 ..., v némZ dovodil, Ze i jiny, neZ rejstiikovy soud je oprdvnén posoudit, zda mezi skutecnym
prdvnim stavem a stavem zdpisti v obchodnim rejstriku neni rozpor. K tomu dovolaci soud dodadvd, Ze vymaz
¢lena dozoréi rady akciové spolecnosti je stejné jako jeho zdpis zdpisem deklaratornim, jeZ toliko deklaruje ve
vztahu ke tietim osobdm skutecnosti, které nastaly jiZ diive, z jinych prdvnich diivodu.”

3 Ustanoveni § 71 odst. 2, § 194 odst. 2 a § 135 odst. 2 ObchZ.

4Viz napt. 29 Odo 1549/2005 a 23 Cdo 3867/2007.

5 Podrobné se odstoupeni z funkce vjednoclenné spolecnosti a tomuto rozhodnuti Nejvyssiho soudu
vénuje P. Cech v ¢lanku K zaniku funkce jednatele odstoupenim v jednoc¢lenné spoleénosti s ru¢enim
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Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.7.2008, sp. zn. 7 Cmo 56/2008, ovSem ochranu
spolecnosti pomiji a diraz klade na ochranu funkcionare. V projednavané véci jeden ze dvou
jednatelli, kteri byli zaroven jedinymi spolecniky, z funkce odstoupil a odstoupeni dorucil
spolecnosti. Dale neucinil nic pro to, aby byla svolana valna hromada. Vrchni soud v Praze dospél
k zavéru, ze funkce presto zanikla, a to dnem, kdy se méla valna hromada podle spolecenské
smlouvy, popripadé podle zakona konat. Argumentoval mimo jiné tim, Ze prisluSny organ
,herozhoduje o tom, zda ve funkci odstupujici funkciondr ziistane Ci nikoli, projedndni odstoupeni
totiZ neznamend rozhodnuti prislusného orgdnu o vzniku Ci zdniku funkce, ale jen svoji povahou
deklaratorni tikon.” OvSem ztoho, Ze valnda hromada odstoupeni pouze projednava a
nerozhoduje o ném, nelze dovodit, Ze by nebylo nutné ji viibec konat. Divodem pro jeji konani je
dat prostor spole¢nikiim situaci resit. Pokud jednatel neudéla nic pro to, aby spolecnici takovou
moznost dostali, a¢ je to plné vjeho moci, to znamend, nezaradi projednani odstoupeni na
program valné hromady nebo dokonce valnou hromadu viibec nesvola, a¢ tak ucinit mohl,
domnivam se, Ze by jeho funkce zaniknout neméla. Tento nazor ostatné jiz drive vyslovil
Nejvyssi soud v citovaném usneseni sp.zn.7 Tdo 107/2003. Podobné vyzniva téZ rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3718/2009.

Vrchni soud v Praze sviij zavér, Ze nesvolani valné hromady neznamena nemoZnost skonceni
funkce, zalozil jesté na dalSim argumentu: ,Za druhé je ze subjektivniho hlediska z funkce
odstupujiciho funkciondre nemyslitelné, aby nemél moZnost vykon funkce ukoncit, tedy aby ve
funkci musel byt naddle neomezenou dobu. PakliZe by spolecnici spoleCnosti s rucenim omezenym
byli zcela neaktivni, nezicastriovali se valnych hromad, nenfi prijatelné a ani v souladu s dobrymi
mravy, aby funkciondi musel vykondvat funkci, z niZ platné odstoupil, i naddle, nekonecné dlouhou
dobu, resp. az do smrti své Ci zruSeni spole¢nosti.”“ To je samoziejmé pravda. Nicméné na situaci,
Ze by se spolecnici neztcastiiovali valnych hromad, pamatuje zdkon praveé formulaci, Ze funkce
zanikd dnem, kdy odstoupeni projednal nebo mél projednat prisluSny organ. Toto ustanoveni
vyloZil Vrchni soud v Praze jiZ v usneseni ze dne 28. 7. 1999, sp. zn. 7 Cmo 672 /98, tak, Ze dnem,
kdy valna hromada méla odstoupeni projednat, je tfeba rozumét i pripad, kdy se valnd hromada
nesejde. Pouhou neucasti na valné hromadé spolecnici tedy branit zaniku funkce nemohou.

Oznameni odstoupeni z funkce pfisluSnému organu

Zakon stanovi povinnost odstoupeni z funkce oznamit organu, jehoZ je odstupujici osoba ¢lenem,
nebo organu, ktery ji zvolil nebo jmenoval. Vrchni soud v Praze jiZ v usneseni ze dne 13. 1. 2004,
sp-zn. 7 Cmo 89/2003, dospél kzavéru, Ze je nutné odstoupeni adresovat, resp. dorucovat
spolecnosti, kdyZ organ spolecnosti, tedy ani valnd hromada, sdm o sobé nema pravni
subjektivitu. Tento nazor potvrdil v usneseni sp.zn.7 Cmo 56/2008 v némz doplnil, Ze valna
hromada je zpulsobila rozhodovat pouze v okamziku svého zasedani ¢i konani.6 Odmitl nazor
Méstského soudu v Praze, Zze vdaném pripadé bylo nutné, aby jednatel odstoupeni adresoval
valné hromadé, resp. spolecnikim spolecnosti ,nebot’ paklize by mél toto zdkonoddrce na mysli,
nehovoril by § 66 odst. 1 ObchZ o doruceni ozndmeni o odstoupeni orgdnu, ktery funkciondre zvolil
i jmenoval, ale o doruceni spolecnikiim spolecnosti.” Tato argumentace sama o sobé neni prilis
presvédciva, na jejim zakladé je moZzné dojit téz k tomu, Ze pokud by zdkonodarce chtél, aby se
oznameni dorucovalo spolecnosti a nikoli organu, nehovoril by o oznameni organu, ale doruceni
spolecnosti. Jinak argumentuje Vrchni soud v Praze tézZ obtiznou realizovatelnosti u spolecnosti
s vétsim poctem spolecnikii a nerealizovatelnosti u akciové spoleCnosti s akciemi na majitele
adodava, Ze zanik funkce navic nenf vdzan na ozndmeni, ale aZ na projednani prisluSnym
organem. Zaroven ale ve svém rozhodnuti pripustil, aby doslo k zaniku funkce jednatele, aniz by

6 Ustanoveni § 130 ObchZ ovSem pocitd i stim, Ze spoleCnici budou pfijimat rozhodnuti, ktera jsou
v plisobnosti valné hromady, i mimo valnou hromadu. Pokud takto mohou rozhodnout o odvolani ¢i
jmenovani jednatele, je otazka, pro¢ by nemohlo byt odstoupeni oznameno spole¢nikiim a mit ucinky
oznameni valné hromadé.
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byla valna hromada viibec svolana, a to dnem, kdy se méla konat podle zdkona Fadna valna
hromada.

Nazor Vrchniho soudu vPraze na oznamovani odstoupeni z funkce podporil Nejvy$si soud
v rozsudku ze dne 10. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2863/2008, v némz uvadi: ,Ustanoveni § 66 odst. 1
obch. zdk. neupravuje formu ani zptisob ozndmeni o odstoupenti z funkce ¢lena orgdnu spolecnosti.
Je nepochybné, Ze odstupujici clen mohl ozndmit své odstoupeni na jedndni prislusného orgdnu.
Avsak v dobé, kdy prislusny orgdn nejednd, tak ucinit nelze. Soucasné plati, Ze orgdn obchodni
spolecnosti neni zptisobilym subjektem prdva, jemuZ by bylo mozZno dorucit ozndmeni napr.
prostiednictvim provozovatele postovnich sluZeb. Za této situace Nejvyssi soud uzavird, Ze
odstoupeni z funkce je v souladu s ustanovenim § 66 odst. 1 obch. zdk. ozndmeno orgdnu
spole¢nosti i tehdy, je-li ozndmeni doruceno v pisemné formé spolecnosti, o jejiZz orgdn
jde.” Odstupujici funkcionat ma tedy dvé moZnosti, bud’ ozndmit své odstoupeni na zasedani
prislusného organu, nebo ozndmit odstoupeni dorucenim oznameni spolec¢nosti. Doruceno
spolecnosti mize byt i predanim oznameni o odstoupeni osobé opravnéné prijimat za
spoleCnost poStu, pricemz takovou osobou je také predseda predstavenstva.” Dorucenim
vznikne povinnost prisluSného organu projednat odstoupeni na svém nejblizsim zasedani.
Nejvyssi soud zde nezdlraznil nutnost zvazovat, zda v konkrétni situaci byl zachovan i cil
ochrany spolecnosti pired ukoncenim funkce ze dne na den, nicméné z toho nelze vyvodit, Ze by
takové zvazovani nutné nebylo. V konkrétnim piipadé meélo byt ozndmeni doruceno spolec¢nosti
28. Cervna, valna hromada, ktera odstoupeni neprojednala, se konala 3. Cervence. MoZnost
skonceni funkce Nejvyssi soud nevyloucil, ale ani nekonstatoval, Ze by funkce zanikla. Posouzeni
ponechal na odvolacim soudu. Okamzik zaniku funkce byl dilezity pro platnost postoupeni
pohledavky s ohledem na § 196a ObchZ.

Na uvedeny pravni nazor odkazuje Nejvyssi soud i ve svém pozdéjSim rozhodnuti ze dne
12.9.2009, sp.zn. 23 Cdo 3867/2007, a v odtivodnéni dodava, Ze , dorucit primo valné hromade
akciové spolecnosti vzhledem k povaze tohoto orgdnu nelze jinak, neZ pri jejim kondni, pricemZ
neni pochyb, Ze ustanoveni § 66 odst. 1 obch. zdk. pocitd s ozndmenim odstoupeni jak na zaseddn{
prislusného orgdnu, jehoZ diisledky stanovi ve své Sesté vété, tak i mimo né, pro které plati reZim
obecny, upraveny ve veté treti a pdté.” Vyloucil tak mozZnost ozndmit valné hromadé
prostfednictvim uvedeni odstoupeni na potfadu valné hromady v pozvance nebo
prostiednictvim informovani jednotlivych spolec¢niki. Presto by mi pripadalo velmi
formalistické neumoznit zanik funkce tam, kdy by ¢len organu své odstoupeni oznamil vSem
spole¢nikiim a uvedl ho jako bod programu valné hromady, popiipadé tam, kdy by ¢len organu
oznamil odstoupeni vSem ostatnim ¢lentim. Pokud by napriklad ¢len dozor¢i rady oznamil své
odstoupeni jednotlivym ¢leniim a sam se pak zasedani jiZ nezucastnil, je otazka, zda situaci
neposoudit tak, Ze dozor¢i rada byla informovana prinejmensim ve chvili, kdy se sesla za acasti
informovanych ¢lend dozorc¢i rady. Vzhledem ke stavajici judikature vsak takovyto postup
funkcionaiim doporucit nelze.

Naproti tomu, jak bylo jiZ uvedeno vySe, jedinému spole¢nikovi, jenZ rozhoduje v plisobnosti
valné hromady, dorucit lze. Pro zanik funkce se pak posuzuje doruceni jedinému spolec¢nikovi,
jako by doslo k oznadmené o odstoupeni na zasedani valné hromady.

Jaké dusledky ma vSak vtomto piipadé oznameni ucinéné spoleCnosti, nikoli jedinému
spolecnikovi? Pokud by stanovy nebo spolecenska smlouva stanovily, Ze postaci, projedna-li
odstoupeni organ, jehoz je osoba ¢lenem, nebo by Slo o ¢lena predstavenstva voleného dozorci
radou ¢i funkcionare voleného zaméstnanci, pak by didsledky byly stejné jako v piipadé
spolecnosti s vice spolecniky. V souladu se stavajici judikaturou by se dovédél prislusny organ o
odstoupeni okamzZikem doruceni spolecnosti a vznikla by mu povinnost je na nasledujicim
zasedani projednat, zfejmé s vyjimkou pripadu, kdy by nebyl dan spole¢nosti prakticky zadny
Cas na najiti ndhrady a jejf fungovani by bylo v konkrétni situaci ohrozeno.

7 Rozsudek sp. zn. 29 Cdo 2863/2008.
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Urcity problém by vznikl tam, kde ma odstoupeni projednat valnd hromada. V jednoclenné
spolecnosti se valnd hromada nekona a plsobnost valné hromady vykonava jediny spolecnik
nebo akcionar.2 Pokud bychom rekli, Ze stejné jako valnd hromada je i jediny spole¢nik formalné
informovan jiz dorucenim oznameni spolecnosti, ziejmé by mohla zacit bézet lhlita dvou mésicq,
stejné jako v pripadé, kdy je doruceno piimo spole¢nikovi. Ale zatimco podle ustalené judikatury
valné hromadé neni mozné oznamit odstoupeni jinak neZ pri jejim zasedani, u jediného
spolecnika nebo akcionare to mozné je. Jediného spolecnika také nemize na rozdil od valné
hromady odstupujici funkcionar svolat. Klonim se tedy kzavéru, Ze tam, kde by mélo byt
oznameno odstoupeni jedinému spolecnikovi, mélo by se vyzadovat doruceni piimo jemu, nikoli
spolecnosti. Vrozhodnuti ze dne 31.1.2002, sp.zn.29 Cdo 169/2000, Nejvyssi soud sice
pripustil, Ze oznameni spole¢nosti lze pokladat za ozndmenim o odstoupeni z funkce, avsak aby
doSlo kzaniku funkce, musel by jednatel ptedloZit své odstoupeni jedinému spolecnikovi
k projednani v plisobnosti valné hromady.

Také v ptipadech, kdy je moZné oznamit organu, jehoZ je osoba Clenem, ale k projednani
odstoupeni bude prislusny jediny spole¢nik v plsobnosti valné hromady, by sice mélo byt
mozné oznamit odstoupeni dorucenim spolec¢nosti ¢i na zasedani tohoto organu, nicméné by
bylo vhodné pocitat lhiitu dvou meésici az od doby, kdy je odstoupeni doruceno jedinému
spolec¢nikovi.

Otazkou je, jak resit pripad, kdy je doruceno spole¢nosti s vice spole¢niky ¢i akcionari, ale pred
zanikem funkce dojde k prevodu akcii ¢i obchodniho podilu a stane se spole¢nosti jednoclennou.

Kdy mél pfislusny organ odstoupeni projednat?

Pokud nebylo odstoupeni ozndmeno na zasedani prisluSného orgadnu, ma prislusny organ
povinnost projednat odstoupeni na nejbliz$im zasedani poté, co se o odstoupeni dovédél. Podle
soucasné judikatury se o odstoupeni dozvi doruenim ozndmeni o odstoupeni spole¢nosti.

Je jisté, Zze dnem, kdy valna hromada méla odstoupeni projednat, bude den, na ktery byla radné
svolana valna hromada, byt se takova valna hromada nesejde. To potvrzuje jiZ citované usneseni
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 Cmo 672/98.

Nejvyssi soud vrozhodnuti sp.zn.23 Cdo 3867/2007 judikoval, Ze neni obecné nutnou
podminkou, aby projednani odstoupeni bylo uvedeno v poradu jedndni valné hromady.
V projednavané véci soud prvniho stupné i odvolaci soud zamitly Zalobu pro nedostatek aktivni
vécné legitimace, kdyZ dospély k ndzoru, Ze Zalobci byli v dobé postoupeni pohledavky ¢leny
dozorci rady postupitele, ptivodniho Zalobce, a postoupeni pohledavky tedy bylo neplatné podle
§ 39 ObCZ pro rozpor s § 196a ObchZ. Vychazely pritom z obsahu rejstrikového spisu, z néhoz
vyplyvalo, Ze jediny akcionar pti vykonu plisobnosti valné hromady 13. 9. 2001 vzal na védomi
vzdani se funkce ke dni 30.6.2001 a schvalil je. Za den zaniku funkce oba soudy povaZzovaly
30. 6.2001, s tim, ze se Zalobcim nepodatilo prokazat, Ze funkce zanikla dnem konani valné
hromady 17.5. 2001, ktera méla projednat jejich odstoupeni datované 14. 5. 2001. V rozsudku
oznacil za nespravny a v rozporu s dikci i smyslem zakona nazor odvolaciho soudu, Ze ,valnd
hromada md povinnost projednat odstoupenti z funkce podle ustanoveni § 66 odst. 1, véty pdté, obch.
zdk. vZdy pouze za splnéni predpokladu, Ze toto odstoupeni bylo zarazeno v poradu jedndni této
valné hromady, obsaZeného v pozvdnce na valnou hromadu nebo v ozndment o jejim kondni.” Podle
Nejvyssiho soudu: ,Ustanoveni § 66 odst. 1, vety pdté, obch. zdk. stanovi povinnost prislusného
orgdnu projednat odstoupeni z funkce na nejbliZ§im zaseddni poté, co se o odstoupeni dovédél, aniZz
by vznik této povinnosti vyslovné podmirioval splnénim jakychkoliv dalSich predpokladii.” Ohledné
doruceni odkazal na jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2863/2008. Podle
Nejvyssiho soudu ozndmeni odstoupeni a okamzik, ve kterém se organ ptislusny k projednani o
odstoupeni dovida, spadaji v jedno: ,Dorucenim odstoupeni spolecnosti nastdvaji ti¢cinky ozndmen{
odstoupenti prislusnému orgdnu spolecnosti, tedy vznikd povinnost prislusného orgdnu spolecnosti

8 Ustanoveni §132 odst. 1 a § 190 odst. 1 ObchZ.
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projednat odstoupeni na nejblizsim zaseddni poté, co se o odstoupeni dovédél.“ Otazkou je, zda je to
spravné. ]. Dédi¢ zastdval nazor, Ze ,prislusny orgdn se o odstoupeni z funkce dovi tim, Ze
projedndni ozndmeni o odstoupeni z funkce bude uvedeno v pozvdnce na jedndni prislusného
orgdnu, popr. ozndmenim o kondni valné hromady, je-li pfislusnym orgdnem valnd hromada.”° Té%
divodova zprava kzakonu ¢.370/2000 Sb. pocitala suvadénim ozndmeni o odstoupeni
v pozvance v pripadé, Ze neni odstoupeni oznameno piimo na zasedani prislusného organu.

Je pravda, Ze pro povinnost piisluSného organu projednat odstoupeni z funkce zakon vyslovné
nestanovi jinou podminku neZ to, Ze se organ o odstoupeni dovi. Pokud vSak zakonodarce
ptivodné piredpokladal, Ze se organ prislusny k projednani odstoupeni (nejcastéji valna hromada)
dovi o odstoupeni prostirednictvim uvedeni v pozvance, pak predpokladal, Ze spolecnici budou o
odstoupeni fakticky informovani. S ohledem na zajem funkcionafe nebyt nucen setrvavat ve
funkci proti své viili neni mozné pozadovat uvedeni v pozvance jako nutnou podminku, ktera by
musela byt splnéna za vSech okolnosti. Zejména odstoupeni ¢lend dozorci rady by mohlo
neprimérené zkomplikovat, pokud by trvani jejich funkce mélo zaviset na tom, zda
predstavenstvo splni svou povinnost a odstoupeni uvede v pozvance. Pokud ale zvolime do jisté
miry formalisticky pohled, totiz Ze valnd hromada ¢i jiny prisluSny organ je informovan
dorucenim oznameni o odstoupeni spolec¢nosti, méli bychom o to vice v konkrétni situaci
zkoumat, zda byl splnén i druhy cil Upravy odstoupeni, totiZ ochrana spole¢nosti pred
Sikanéznim vykonem prava ze strany funkcionare, ktery by tak mél, pokud bychom vychazeli
z tohoto vykladu a doslovného znéni zakona, moznost ze dne na den odstoupit. Pokud by totiz
dorucil spolec¢nosti oznameni den pred kondanim valné hromady a valnd hromada se timto o
odstoupeni dovédéla, valné hromadé by tim pfi doslovném vykladu vznikla povinnost projednat
odstoupeni na svém nejbliz§im zasedani poté, tedy druhy den. Tak by vlastné nastala situace,
pred kterou ma spolecnost ustanoveni § 66 odst. 1 chranit.

Nejvyssi soud v rozsudku sp.zn. 23 Cdo 3867/2007 za svou argumentaci ovsem doplnil jeSté
druhou ¢ast a odkazal na jiZ mnohokrat zminiované usneseni sp. zn. 29 Odo 181/2003 tykajici se
ucelu ustanoveni § 66 odst. 1 ObchZ. Odkazal také na usneseni sp. zn. 29 Odo 1549/2005, podle
néhoz je pri posuzovani postupu pti odstoupeni z funkce tfeba brat v ivahu konkrétni okolnosti
posuzovaného pripadu a je nutno zvazovat, zda postupem jednatelt nebylo zkraceno pravo
spolecnosti, resp. jejich spole¢nikd, na poskytnuti dostatecné lhity k nalezeni novych
kvalifikovanych jednatelt. K tomu dodal: ,Zcela obecné formulovany poZadavek, na némz spocivd
prdvni zdveér odvolaciho soudu, nemiiZe obstdt. Bylo by v rozporu s vyloZenym smyslem ustanoveni
$ 66 odst. 1 obch. zdk. a vedlo by ke zmareni jeho ucel, kdyby mél byt vznik povinnosti prislusného
orgdnu obchodni spolecnosti projednat odstoupeni z funkce, a tedy v konecném diisledku téz zdnik
funkce, vdzdn v kaZdém pripade, bez ohledu na jeho konkrétni okolnosti, na to, zda ten, komu
prislusi svolat zaseddni prislusného orgdnu (zpravidla jiny orgdn spolecnosti, vyjimecné clen
orgdnu ¢i spolecnici), podle své liboviile zaradi Ci nikoliv projedndni této otdzky do poradu jedndni
uvedeného v pozvdnce na zaseddni ¢i v ozndmeni o jeho kondni (s vyjimkou pripadu, kdy dojde
k ozndmenti odstoupeni primo na zaseddni prislusného orgdanu).”

Nejvyssi soud se tedy pouze postavil proti obecné formulovanému poZadavku uvadét projednani
na porad jednani v kazdém pripadé, bez ohledu na konkrétni okolnosti. Z toho neplyne, Ze by
funkce zanikla i tam, kde funkcionar takovou moznost ma, nicméné ji nevyuzije. Uvedena véc
neni doposud skoncena a je otazkou, jak ji nakonec soudy posoudi.

Cas, ktery mél byt poskytnut k nalezeni nahrady za odstupujici ¢leny, v tomto piipadé podle
mého nazoru dostatecny nebyl, kdyZ podle tvrzeni Zalobc mélo byt 14.Kkvétna doruceno
oznameni o odstoupeni a valnd hromada méla mit povinnost projednat je 17. kvétna. Tti dny
k zajisténi nahrady se jevi jako doba velmi kratka, zvlast kdyz pro ptipad, Ze by odstoupili na
valné hromadé, stanovi zdkon dvoumeésicni Ihlitu pro zanik funkce. Domnivam se, Ze obecné by
mohla byt za dostate¢nou povazovana pravée takova doba, ktera by postacovala pro to, aby se
oznameni mohlo v pozvance na valnou hromadu objevit. Pokud by se do pozvanky presto

9 Dédic, . a kol. Obchodni zdkonik. Komentar. Dil I. 1. vydani. Praha: Polygon, 2002, s. 445.
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nedostalo nikoli vinou odstupujiciho funkcionare, pak by mohla funkce zaniknout s ohledem na
zajem funkcionare.

Pokud bude odstupujici osoba tim, komu prislusi svolat zasedani prislusného organu, a ac to
bude v jeho silach, takovy bod do programu nezaradi, k zaniku funkce zfejmé nedojde. Zde je
nutné pripomenout rozhodnuti trestniho senatu Nejvyssiho soudu sp.zn.7 Tdo 107/2003, ve
kterém vyslovil nazor, Ze pokud Clenové predstavenstva akciové spolecnosti odstoupili z funkce,
ale a¢ to bylo plné v jejich moci, tento bod ani nezaradili na porad jednani, nedoslo ke skonceni
vykonu funkce odstoupenim, ale az uplynutim funkéniho obdobi. Také rozhodnuti
sp.zn. 23 Cdo 3867/2008 se postavilo pouze proti obecnému pozadavku uvedeni projednani
odstoupeni v pozvance. Tato dvé rozhodnuti nijak neodporuji, vZdy je nutné posoudit konkrétni
okolnosti a zvazit, zda odstupujici osoba méla moZnost takovy bod na potad jednani zaradit ¢i
nikoli.

Obdobny zavér by se mél uplatnit i pro situaci, kdy valnd hromada neni viibec svolana. Tento
ptipad tesil Vrchni soud v Praze v jiZ zmiflovaném usneseni 7 Cmo 56/2008, kde dospél k zavéru,
ze ,i v pripadé, Ze se valnd hromada viibec nekond proto, Ze nebyla v zdkonném terminu svoldna,
miiZe funkce odstoupivsiho funkciondre uplynutim tohoto terminu zaniknout.” V projednavaném
pripadé slo o jednatele, kterému ve svolani valné hromady nic nebranilo, presto podle Vrchniho
soudu funkce zanikla, byt nebyla valnd hromada viibec svoldna, a to dnem, kdy se méla podle
zakona nejpozdéji fadna valna hromada konat. Argumentoval mimo jiné tim, Ze § 66 odst. 1
ObchZ se nevztahuje jenom na osoby, které jsou opravnény svolat valnou hromadu za tcelem
projednani odstoupeni z funkce, ale i na osoby, které k tomuto opravnény nejsou. S témito
nazory se neztotoznuji. Z toho, Ze odstoupeni z funkce ¢lena organu spolecnosti je upraveno
obecné pro vSechny organy, nelze vyvozovat stejné konkrétni povinnosti odstupujicich
funkcionari. Mélo by se vychazet zuvahy, co lze po tom kterém clenu orgdnu rozumné
poZzadovat. V tomto konkrétnim pripadé faktickou moZznost svolat valnou hromadu jednatel mél.

I. Stenglova zastava nazor, Ze funkce miiZze zaniknout, i kdyZ valnad hromada nebyla svolana
vibec, a¢ bylo jeji svolani podle zakona ¢i stanov povinné, napiiklad kdyZ se valnd hromada
nesesla do Sesti meésicli od posledniho dne tcetniho obdobi, ale pripomina, Ze ,v této souvislosti
v§ak bude treba vZdy téZ zvaZovat, zda to, Ze se valnd hromada nesesla nezpiisobily prdvé osoby,
které z funkce odstoupily a jejichZ povinnosti bylo valnou hromadu svolat a rovnéz to, zda osoby,
které odstoupily z funkce, mély moznost pripadné valnou hromadu samy svolat, nebot’ i spolecnost
je treba chrdnit pred pripadnymi nekalymi praktikami osob, které rezignaci podaly.“10 Z jiz
citovaného rozhodnuti NejvysStho soudu sp.zn. 29 Cdo 169/2000 vyplyva, Ze pokud jednatel
oznami odstoupeni spolecnosti, ale nesvola valnou hromadu, na niZ by mohlo byt odstoupeni
projednano, funkce dnem, kdy se méla podle zakona nejpozdéji konat valna hromada, nezanikne.

Bude zaleZet na tom, jakym smérem se bude rozhodovani soudt ubirat. Miizeme doufat, Ze nizsi
soudy nebudou nasledovat rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp.zn.7 Cmo 56/2008 C¢i
nevytrhnou z kontextu c¢ast rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 3867/2007, které 1ika,
Ze zakon stanovi povinnost prislusného organu projednat odstoupeni z funkce na nejbliz§im
zasedani poté, co se o odstoupeni dovédeél, aniZ by vznik této povinnosti vyslovné podmiioval
splnénim jakychkoli dalsich ptredpokladd. Doufejme, Ze neopomenou druhou c¢ast uvedeného
rozhodnuti, kterd odkazala na usneseni sp.zn. 29 Odo 181/2003. Pozitivni je, Ze rozhodovani
Nejvyssiho soudu vyzniva tak, Ze tam, kde funkcionadl moznost svolat valnou hromadu
s pfisluSnym poradem jednani mda, bude takové svoldni podminkou zdniku jeho funkce.
V rozhodnuti ze dne 9.9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3718/2009, Nejvyssi soud doslova uvadi: ,Ackoli
z vyslovného znéni § 66 odst. 1 obch. zdk. se poddvd, Ze funkce odstoupivsiho clena predstavenstva
zanikne i v pripadé, Ze se tato valnd hromada nekond, resp. odstoupeni Clena neprojednd -
nevyslovenym (le¢ samoziejmym) poZadavkem zde je, Ze odstoupivsi ¢len piedstavenstva ucini vse,
Ceho je dle zdkona zapotrebi k tomu, aby valnd hromada spolecnosti méla viibec prileZitost jeho

10 Deédic, J., §tenglové, I, Cech, P., Kii%, R. Akciové spolecnosti. 6. pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2007,s.417.
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odstoupeni projednat, tj. predevsim valnou hromadu s odpovidajicim poradem jedndni (neucini-li
tak predstavenstvo), svold.“! Pokud ptjde o Clena organu, u néjZz bude prislusSnym organem
k projednani odstoupeni valnd hromada a zaroveii po ném nebude moZné jeji svolani
spravedlivé poZadovat a valna hromada svolana nebude, zanikne jeho funkce nejpozdéji dnem,
kdy se radna valna hromada méla podle stanov, spolecenské smlouvy nebo zakona!2 konat.

Co se stane v pripadé, Ze valnd hromada svoldna sice byla, nikoli vSak radné? Opét by mélo
zaleZet na tom, zda to byl pravé odstupujici funkcionar, kdo porusil povinnost svolat valnou
hromadu predepsanym zplisobem, nebo osoba od néj odlisnd. V druhém pripadé se klonim
k zavéru, Ze by funkce méla zaniknout obdobné jako v pripadé neuvedeni bodu na potad jednani
¢i viibec nesvolani valné hromady. Pokud by chybu ve svolani valné hromady ucinil odstupujici
funkcionar, mohlo by i v tomto ptipadé jit o valnou hromadu, ktera odstoupeni projednala nebo
projednat méla. Na misté by bylo uzit analogii s prohldSenim neplatnosti usneseni valné
hromady. Tam, kdy by usneseni takové valné hromady nemohlo byt prohlaseno za neplatné
z diivodu, Ze nebyla radné svolana, neméla by vada svolani zabranit ani zaniku funkce, kdyz
valna hromada o zaniku nerozhoduje, ale pouze ho projednava.

Povinnost svolat valnou hromadu k projednani odstoupeni

Nedomnivam se, Ze by spolecnost méla povinnost svolat k projednani odstoupeni z funkce
mimoiadnou valnou hromadu. Z textu § 66 odst. 1 takova povinnost neplyne, ustanoveni pouze
stanovi povinnost prisluSného organu projednat odstoupeni na nejblizsim zasedani poté, co se o
odstoupeni dovédél, aniz by specifikoval, Ze je nutné Konat toto nejblizsi zasedani v urcité lhtte.
Nejbliz§im zasedanim mitze tedy byt az radna valna hromada, ktera se ma konat u akciové
spolecnosti ispoleCnosti srucenim omezenym nejméné jednou rocné. Pokud by ovSem
odstupujici ¢len nevykonaval dal fadné svou funkci a chod spolecnosti by byl ohrozZen, jisté by to
byl diivod mimoradnou valnou hromadu svolat, a to popripadé i dozorc¢i radou nebo dokonce
jejim ¢lenem, pokud by tak neucinil nikdo jiny. Takova povinnost by ovSem nebyla zaloZena
odstoupenim, ale potrebou reagovat na situaci, ktera by mohla vzniknout i bez toho, Ze by ¢len
organu oznamil své odstoupeni. V akciové spolecnosti s vétSim poctem akcionarti, kde konani
mimoradné valné hromady bude relativné nakladné, by mohlo byt jeji svolani dokonce v rozporu
s pozadavkem péce raddného hospodare.

Nazor, Ze prislusSny organ nema povinnost konat mimoiadné zasedani v disledku odstoupeni
¢lena organu, vyslovila v komentati téz 1. Stenglova: ,Mezi kondnim valnych hromad byvd obvykle
- nemd-li spolecnost problémy — pauza jednoho roku, cozZ je z hlediska odstupujiciho ¢lena orgdnu
zpravidla prilis dlouhd Ihiita. Neni sice vylouceno, Ze se k Zddosti odstupujiciho ¢lena svoldvd
mimorddnd valnd hromada, takovy postup by vsak nebyl, zejména u spolecnosti s velkym poltem
akciondri, prakticky a kromé toho nemd odstupujici osoba prakticky Zddnou mozZnost si svoldni
mimorddné valné hromady vynutit, zejména neni-li spolecnikem s potiebnou vétsinou hlasti (§ 129
odst.2a§181).“13

11V projednavané véci se zabyval Nejvyssi soud zanikem funkce kooptovaného c¢lena predstavenstva.
Podle NejvysStho soudu nelze ani primérené na zanik funkce kooptovaného ¢lena piedstavenstva
vztahnout Upravu odstoupeni z funkce, nebot postaveni kooptovaného ¢lena je odliSné nejen svym
docasnym charakterem, ale téZ tim, Ze kooptovany €len nema na rozdil od odstupujiciho ¢lena zvlastni
zdjem na zaniku funkce. Funkce kooptovaného ¢lena predstavenstva zanika ke dni, kdy se konala nebo
méla konat nejblizsi valna hromada, jez mohla zvolit nové ¢leny predstavenstva, bez dalSiho. Na rozdil od
odstupujiciho clena predstavenstva se nevyzaduje, aby ucinil vSe, ¢eho je zapotiebi k tomu, aby valna
hromada spolecnosti méla viibec prilezitost jeho odstoupeni projednat.

12§ 128 odst. 1, § 184a odst. 1 ObchZ.

13 §tenglové, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zdkonik. Komentaft. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
S. 262,
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Na povinnost svolat mimoiadnou valnou hromadu vsak existuji i jiné nazory. Osobity pohled na
povinnost valné hromady projednat odstoupeni v urcité lhité vyslovil ve svém c¢lanku I. Rada.!4
Vychazi z vahy, Ze svolat valnou hromadu k projednani odstoupeni je povinnost, ktera vyplyva
piimo ze zakona a je uloZena primarné predstavenstvu a jednatelim. Jedna se o povinnost
uloZenou nepiimo v treti vété § 66 odst. 1, kterd piredpoklada, Ze funkce zanikne projednanim
organem, ktery funkcionare zvolil nebo jmenoval. Tam, kde zanikem funkce ¢lena organu bude
ohroZeno plnéni dkolG daného organu, by méla byt spolecnosti poskytnuta primérena lhita
k zajisténi chodu spolecnosti. V pripadech, kdy bude tieba poskytnout primérenou lhitu, bude
prislusny organ, popripadé funkcionaf, povinen svolat valnou hromadu tak, aby se konala
nejdiive jeji posledni den. Pfitom je ale podle Rady limitovan dvoumeési¢ni lhitou, kterou
aplikuje analogicky podle posledni véty § 66 odst. 1. Ve svém c¢lanku doslova uvadi: , PovaZuje-li
zdkonoddrce dva mésice za primérené pro to, aby se spolecnost pripravila na zdnik funkce
funkciondre odstoupivsiho primo na valné hromadé, neni diivodu domnivat se, Ze stejnd lhiita neni
dostatecnd pro to, aby spolecnost projednala odstoupeni, a privodila tak zdnik funkce i pri
odstoupeni mimo valnou hromadu... Nebude-li valnd hromada svoldna, nebo bude-li svoldna tak,
aby se konala aZ po uplynuti dvou mésicii od ozndmeni odstoupeni, zanikne funkce marnym
uplynutim dvoumési¢ni lhiity, nebot’ nejpozdéji jejim poslednim dnem se valnd hromada prislusnd
k projedndni odstoupeni méla konat.” Takovy zavér nepovazuji za spravny, nebot nevychazi
z textu zakona, jenz nestanovi povinnost, ani neptimo, svolat k projednani mimotradnou valnou
hromadu. Takovy vyklad podle mne nelze opfit ani o rovnocennost zajmi spole¢nosti a
funkcionare. Automaticky zanik funkce pii nekonani valné hromady do dvou mésicii by
zasahoval do zajm1 spolecnosti a spolecnikli mit skute¢nou moznost odstoupeni projednat. Rada
pritom nepovazuje necinnost ¢lena organu za piekazku zaniku funkce odstoupenim, coZ je téz
nazor, s nimz se neztotoziuji. Takovy nazor zjevné nesdili ani senat 29 Nejvyssiho soudu.
Pripomeinime citované usneseni sp.zn.29 Cdo 3718/2009 podle néjz ma odstupujici Clen
predstavenstva povinnost ucinit vSe pro to, aby méla valnd hromada moZnost jeho odstoupeni
projednat.

Svolani mimoradné valné hromady by nemuselo byt z hlediska spole¢nosti vZdy hospodarné.
Funkcionai také nebude nucen setrvat ve funkci déle nez rok, byt se rozhodne odstoupit ihned
po konani valné hromady. Spolecnost tedy nemuiZe neomezené zneuZzivat své postaveni, kdyz je
zde zakonem stanovena povinnost valnou hromadu konat nejméné jednou roc¢né, o jejiz
dodrzeni by se mél starat téZ odstupujici funkcionar.

Odstoupeni z funkce pfi oznameni na zasedani pfislusného orginu

Nejednotny je i vyklad posledni véty § 66 odst. 1. Problém spociva v tom, co je tieba rozumét
pod pojmem prislusny organ, ktery mize na zadost funkcionate schvalit jiny okamzik zaniku
funkce. Domnivam se, Ze by mélo jit o organ prislusny k projednani odstoupeni. Tim je vétSinou
valnd hromada. U jednatelii spolec¢nosti s ru¢enim omezenym to bude valnd hromada vzdy,
nebot jednatel neni Clenem organu, ale organem spolecnosti. Vznikd otazka, zda mitze
funkcionar své odstoupeni oznamit, aniz by bylo uvedeno na poradu jednani valné hromady.

J. Pokornd v komentari k posledni vété § 66 odst. 1 uvadi: , Pfislusnym orgdnem rozumime v této
souvislosti predevsim orgdn, jehoZ je odstupujici osoba ¢lenem (predstavenstvo, dozoréi rada),
nikoli valnou hromadu jako orgdn jmenovaci. U valné hromady by byl tento postup jen teZko
realizovatelny, protoZe pravidla pro jejich jedndni v zdsadé nedovoluji projednat zdleZitosti, které
nebyly uvedeny predem v pozvdnce (vyjimku z tohoto pravidla tvori jen situace, kdy jsou pritomni
v§ichni spolecnici, coZ zejména u akciovych spole¢nosti neodpovidd realité).“15

14 Rada, |. Odstoupeni z funkce. Pravni rozhledy 24/2009, s. 867.
15 Pokorn4, J., Kovarik, Z., Cép, 7. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009, s. 333.
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Jsem presvédcena, Ze moznost odstoupit na zasedani je tu zaloZzend piimo zakonem. Proto
spolecnici nebo akcionari mohou na kazdé valné hromadé ocekavat, ze k takovému odstoupeni
miiZe dojit, aniZz by muselo byt v pozvance nebo oznameni o svolani valné hromady. Pokud
bychom vyzadovali zafadit ozndmeni odstoupeni na porad valné hromady, pozbyla by zvlastni
uprava prakticky smysl, protoZe pak by tato valna hromada mohla byt tou, ktera ma odstoupeni
projednat. Clen organu by mél mit moZnost reagovat na aktualni déni na valné hromadé. Pokud
by ji nemél, mohl by oznamit své odstoupeni aZ dorucenim spole¢nosti a ¢ekat na zanik funkce
rok az do konani nasledujici valné hromady. V divodové zpravé k zakonu ¢. 370/2000 Sb., ktery
vlozil posledni vétu do § 66 odst. 1, se piSe: ,Navrhovand prdvni uprava také umoZiuje, aby
odstoupeni z funkce bylo ozndmeno primo orgdnu spolecnosti, ktery danou osobu zvolil nebo
jmenoval, aniZ by pred tim musela byt tato skutecnost uvedena v pozvdnce nebo v ozndmeni
o jedndni orgdnu s tim, Ze funkce konc¢i uplynutim lhiity dvou mésicii po tomto ozndmeni, pokud
nebude dohodnut jiny okamZik zdniku vykonu funkce.” Proto vyklad, Ze v ptripadé, Ze prislusnym
organem je valnd hromada, je nutné uvedeni v pozvance, neobstoji ani z hlediska historického
vykladu.

Dalsi otazkou, kterd v souvislosti s vykladem posledni véty § 66 odst. 1 vyvstava, je, zda muze
prislusny organ schvalit na zadost funkcionare jiny okamzik zaniku funkce zpétné pred toto
schvaleni. Domnivam se, Ze by takovy postup byt moZny nemél, nicméné zrozsudku
sp. zn. 23 Cdo 3867/2007 miizeme vycist, Ze Obvodni soud pro Prahu 10 ani Méstsky soud
v Praze proti takovému postupu nic nenamitaly. V rozhodnuti se doCteme, Ze ,jediny akciondr
spolecnosti vzal pti vykonu funkce valné hromady dne 13. 9. 2001 na védomi vzddni se funkce Clenti
dozorci rady ze strany Zalobcti ke dni 30. 6. 2001 a schvdlil je.” Odvolaci soud se ztotoznil se
zavérem soudu prvniho stupné, Ze Zalobci byli ¢leny dozorci rady do 30. 6. 2001, tak jak bylo
zapsano i v obchodnim rejstriku. Nejvyssi soud se touto otazkou v dovolani nezabyval. Pokud
bychom pripustili moznost zaniku funkce zpétné, mohlo by to mit negativni dopad do prav
spolec¢nosti i tietich osob, napt. pti odpovédnosti za $Skodu ¢i ruceni ¢leni organi spolecnosti.

Zavér

Cilem upravy odstoupeni z funkce v obchodni spole¢nosti je ochrana funkcionare, aby nebyl
nucen setrvavat ve funkci proti své vili a mohl odstoupit, aniZ by mu v tom mohla spole¢nost
nebo jeji spolecnici zabranit. Zaroven je vsak jeho ucelem chranit spolecnost pred disledky
nahlého ukonceni funkce, poskytnout ji moZnost zajistit ndhradu, aby nedoslo k ohroZeni chodu
spolec¢nosti. Z judikatury plyne, Ze ochrana obou cilii je rovnocenna. Jejich zachovani bude nutno
zvazovat vzdy v konkrétni situaci. Pfitom by se funkcionar nemeél spoléhat na to, Ze rejstrikovy
soud provedl jeho vymaz, kdyZ zapis a vymaz funkcionare je pouze deklaratorni a soud si mize
v jiném Fizeni, okamzZik zaniku funkce sdm posoudit.

Odstupujici funkcionai by tak mél ucinit vSe, co lze po ném rozumné pozadovat, téz vzhledem
k jim zastavané funkci, aby prislusny organ mél skutecné moznost odstoupeni projednat. Jde
zejména o splnéni zakonem stanovenych povinnosti. PrestoZze s ohledem na judikaturu nelze
povaZzovat svolani valné hromady nebo uvedeni na porad jednani valné hromady jako obecné
nutné podminky zaniku funkce, 1ze predpokladat, Ze u ¢leni predstavenstva a jednateld by zanik
funkce v pripadé jejich nesplnéni mél nastat spiSe vyjimecné, jakkoli rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze by mohlo nasvédcovat zavéru jinému.

Momentalné existuje ustalena judikatura tykajici se oznameni odstoupeni, které je mozné ucinit
bud’ na zasedani orgdnu nebo dorucenim spole¢nosti. Doru¢enim se o odstoupeni dovi i organ
prislusny k projednani a vznikda mu povinnost odstoupeni projednat na nejbliZsSim zasedani,
ovSem za vySe zminénych predpokladt.

Spolecnost neni povinna svolavat k projednani mimotradnou valnou hromadu. Nelze dovodit, Ze

by kzaniku funkce dosSlo automaticky nejpozdéji uplynutim dvou meésici od oznameni
odstoupeni v pripadé jeho oznameni mimo zasedani piislusného organu.
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Domnivam se, Ze je mozné oznamit odstoupeni na valné hromadé, ktera takové oznameni nema
na poradu jednani, kdyz tato mozZnost je stanovena piimo zadkonem. Opacny nazor povazuji za
odporujici teleologickému i historickému vykladu.

Seznam pouzité literatury
Bartosikova, M., §tenglové, [. Spolecnost s ru¢enim omezenym. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006.

Cech, P. K zaniku funkce jednatele odstoupenim v jednoé¢lenné spole¢nosti s ru¢enim omezenym.
Pravni rozhledy, 24/2006, s. 893 az 894.

Dédic, ]. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. Dil I. 1. vydani. Praha: Polygon, 2002.

Dédic, J., Lasak, J. Pravo kapitalovych obchodnich spole¢nosti. Pfehled judikatury s komentarem.
1. dil. Praha: Linde Praha, 2010.

Dédic, J., §tenglové, I, Cech, P., K¥i%, R. Akciové spolec¢nosti. 6. prepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007.

Pelikanov3, I. Komentat k obchodnimu zdkoniku. 2. dil. 3. vyd. Praha: Aspi Publishing, 2004.

Pokornj, J., Kovarik, Z., Cép, Z. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 20009.

Rada, I. Odstoupenti z funkce. Pravni rozhledy, 24/2009, s. 867.

§tenglové, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni{ zakonik. Komentat. 13. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010.

Seznam citovanych soudnich rozhodnuti
7 Cmo 672 /98

7 Cmo 89/2003

7 Cmo 56/2008

7 Tdo 107/2003
23 Cdo 3867/2007
29 Cdo 169/2000
29 0do 181/2003
29 0do 1549/2005
29 Cdo 2863/2008
29 Cdo 3718/2009



