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Abstrakt

Prace se zabyva obchodnim podilem a akcii jakozto pfedmétem pfevodu a mapuje
judikaturu zabyvajici se aplikaci kupni a darovaci smlouvy na smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu, respektive akcie. Dale zkouma moznost uplatnéni odpovédnosti za
vady obchodniho podilu, respektive akcie, s hlavnim dlrazem na uplatnéni faktickych
vad kvalitativniho charakteru. Zabyva se odpovédnosti za vady vyminénych vlastnosti
podniku spolec€nosti, jejiz obchodni podil, respektive akcie, se pfevadi, ale pfedevsim
zkouma cesky a némecky pFistup k otazce uplathovani vad obchodniho podilu,
respektive akcie, vyplyvajicich z nedostatkli podniku spolecnosti, pokud si strany
vlastnosti podniku ve smlouvé nevymini. Zavérem se zabyva otazkou, zda na faktické
kvalitativni vady aplikovat obecnou Uupravu odpovédnosti za vady, nebo Uupravu

odpovédnosti za vady podniku.
1. Obchodni podil

1.1 Povaha obchodniho podilu jako piredmétu pirevodu

Obchodni podil pfedstavuje dle § 61 odst. 1 ObchZ ucast spole¢nika ve spole¢nosti a
Z ni plynouci prava a povinnosti. Na obchodni podil mizeme nazirat ze dvou uhld
pohledu, a to jako na vnitfni vztah spolecnika ke spole€nosti a jako na samostatny
predmét pravniho vztahu. Obsahem vnitfniho vztahu jsou prava a povinnosti, jako
samostatny pfedmét pravniho vztahu muaze byt kvantifikovan svou velikosti a svou

hodnotou.*

Obchodni podil neni v pravnim slova smyslu véci. Do roku 1950 tomu tak bylo, ale
ob&ansky zakonik 141/1950 Sb. pfevzal novou definici obchodniho podilu ze sovétského
ob&anského zakoniku z roku 1922, ktery sam byl vSak inspirovan némeckym BGB z

roku 1896. Tato inspirace nam umozZfiuje Gerpat také z némeckych zdrojt.?

Pokorna, J. in: Faldyna, F. a kol.: Obchodni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 207

2 Vitek, J.: Pfevod obchodniho podilu ve spoleénosti s ru¢enim omezenym. Pravnik, 1995,
C. 5, str. 471



Obchodni podil ma povahu jiné majetkové hodnoty ve smyslu § 118 odst. 1 Ob&Z, coz
umozfiuje dispozice s obchodnim podilem podobné jako s vécmi nebo pravy.® Na rozdil
od akcii (viz dale) nestanovi pravni Uprava obchodniho podilu, jakou uUpravou se
smlouvy o pfevodu obchodniho podilu Fidi. Povaha dispozic s obchodnim podilem tak

legislativa alespori prozatim ponechava pravni doktriné a judikature.

Ackoliv jiz nékolik let z judikatury vyplyva, ze na uplatny pfevod obchodniho podilu,
stejné jako na sménu obchodnich podilli, se pouziji ustanoveni obchodniho zakoniku
upravujici kupni smlouvu, a Zze na bezuplatny pfevod obchodniho podilu se pouZiji
ustanoveni obCanského zakoniku tykajici se darovani véci, tento postoj nebyl zcela
jednotny ve zpusobu ani v rozsahu své aplikace. V nasledujici kapitole se budu zabyvat

vyvojem judikatury ohledné aplikace upravy kupni a darovaci smlouvy.

1.2 Exkurz do judikatury — aplikace upravy kupni a darovaci smlouvy

Jak upozoriiuje Cech,” Vrchni soud ve svém rozhodnuti ze dne 20. prosince 2005, sp.
zn. 7 Cmo 519/2005, publikovaném v Pravnich rozhledech ¢ 9/2006, str. 348-349, se
s timto problémem vyporfadava bez vétSich rozpakl, kdyz argumentuje: ,,Obchodni
zakonik tedy upravuje i sménu, do kterézto neni ddvodu nezahrnout i sménu
obchodniho podilu.” a dale pokracuje: ,V pfipadé uplatného pfevodu tak jde fakticky o
Jeho koupi, pri¢emz na tu se vedle § 115 ObchZ vztahuji rovnéz i § 409-470 ObchZ. Jde-
li 0 bezplatny pfevod, pak se na takovou smlouvu vztahuji vedle § 115 ObchZ i § 628-
630 Ob¢Z (§ 2 odst. 2 ObchZ). Sména obchodnich podilt je jejich vzajemny pfevod, kdy
kazda ze stran je povazovana ohledné obchodniho podilu, ktery prevadi, za stranu
prodavajici (pfevodce obchodniho podilu) a ohledné obchodniho podilu, ktery sménou

nabyva, za stranu kupujici (nabyvatele obchodniho podilu).

Vrchni soud tak smlouvu o uUplatném pfevodu povazuje prima facie za smlouvu kupni a

smlouvu o pfevodu obchodniho podilu za smlouvu sménnou, i kdyZz neopomina dodat,

3 Elids, K. in Elia§, K. a kol.: Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatelé.
Praha: C.H.Beck, 2005, s. 52-53

4
Cech, P: K nékterym uskalim prevodu obchodniho podilu I. Pravni radce, 2007, &. 5. a
Cech, P: K nékterym uskalim prevodu obchodniho podilu Il. Pravni radce, 2007, &. 6.



Ze na sménu obchodnich podild spole¢nikt spole¢nosti s ruéenim omezenym je nutné

pouzit primarné § 115 ObchZ.

Pfima aplikace ustanoveni o kupni, resp. sménné ¢&i darovaci smlouvé vSak ma jista
uskali, ktera Vrchni soud zfejmé& neodhalil. Ale protoze pouze ménil rozhodnuti
Méstského soudu, ktery odmitl uznat smlouvu o sméné obchodnich podilt za smlouvu o
pfevodu obchodniho podilu dle vyhlasky €. 250/2005 Sb., nebylo ani tfeba rozsahle

argumentovat k povaze pfevodu obchodniho podilu.

Jaké by byly disledky takového rozhodnuti, pokud by bylo v tomto smyslu aplikovano?
V takovém pfipadé by smlouva o pfevodu obchodniho podilu nemusela obsahovat

dohodu o cené, postacilo by ujednani, ze pfevod je uplatny (§ 409 odst. 2).

Tak tomu ale neni. Nejvy$si soud CR se ve svém rozhodnuti ze dne 5. 4. 20086, sp. zn.
29 Odo 221/2005 zcela ztotoznil se zavéry Vrchniho soudu, ktery v rozhodnuti ze dne
15. bfezna 1995, sp. zn. 7 Cmo 120/94 argumentoval: ,Obchodni zakonik sice
nezarazuje dohodu o cené obchodniho podilu ¢i zpusobu jejiho uréeni mezi nalezitosti
smlouvy o prevodu obchodniho podilu, z poZzadavku urcitosti pravniho tkonu (§ 37 odst.
1 obé. zak.) v8ak vyplyva nezbytnost takové dohody, nebot zakon pro smlouvu o
pfevodu obchodniho podilu nestanovi postup pro urceni ceny, neni-li uvedena ve
smlouvé (jak to Cini napr. pro kupni smlouvu ¢i smlouvu o dilo), a pri nedostatku
smluvniho ujednani o cené by tedy nebylo mozZné cenu s pouZitim dispozitivhiho
ustanoveni zakona urcit.“ Tim tak v podstaté vylu€uje pfimou a neomezenou aplikaci

upravy kupni smlouvy. Stejny nazor zastava také doktrina.”

PresvédcCivéji tak zni zavér v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 29
Odo 266/2005 (ktery se sice tyka prevod prav a povinnosti v bytovém druzstvu, presto
v8ak jeho zaveéry lze vztahnout i na pfevod obchodniho podilu), kdyz fika, Ze obchodni
zakonik vyslovné nepfedurCuje smlouvu o pfevodu prav a povinnosti jako pouze

smlouvu bezuplatnou nebo pouze smlouvu uplatnou. Obvykle se sice realizuje za uplatu,

5

Dédic¢, J. a kol.: Obchodni zakonik. Komentaf. Polygon, Praha 2002, str. 1035, Elias, K.:
Spole&nost s ru¢enim omezenym. Prospektrum, Praha 1997, str. 89; Pelikanova, I.: Komentar k
obchodnimu zékoniku. Linde, Praha, str. 268, Stenglov4, I.: Smlouva o pfevodu obchodniho
podilu. Pravo a podnikani, 1995, str. 8)



ale neni vylou€ena i bezuplatna povaha, takovy pfevod ma pak povahu darovani. Dale
uvadi: ,Obchodni zakonik ve vy$e cit. ustanovenich ani na jiném misté otazku, zda
majetkova hodnota, kterou urcita osoba nabyla tim, Ze na ni byla bezuplatné pfevedena
prava a povinnosti spojené s ¢lenstvim v bytovém druZstvu, muze byt prevodci za
stanovenych podminek navracena, nere$i. Pravé proto mizZe a ma byt na takovy vztah
uplatnéna (prostfednictvim odkazu obsaZzeného v § 1 odst. 2 obch. zak.) dprava
obsaZena v pfedpisech prava ob¢anského. S prihlédnutim k ustanoveni § 853 ob¢. zak.
fe namisté predevsim analogicka aplikace ustanoveni § 630 obC. zak., upravujiciho
moznost vraceni daru.” Nejvy$8Si soud tak vlastné umoznil aplikovat na prevod
obchodniho podilu Upravu darovaci resp. u uplatného pfevodu Upravu kupni smlouvy,

avSak pouze analogicky.

Vyvoj judikatury v otdzce aplikace Upravy kupni resp. darovaci smlouvy zavrSuje zatim
nejnovéjsi rozhodnuti Nejvys$diho soudu zabyvajici se touto problematikou, a to
rozhodnuti ze dne 26. fijna 2010, sp. zn. 29 Cdo 5452/2008, kdyZz argumentuje: ,Pro
Uplatny pfevod akcii (tj. podilt v akciové spolecnosti), urcuje ustanoveni § 13 odst. 1
zakona ¢. 591/1992 Sh., Ze se Fidi upravou kupni smlouvy v obchodnim zakoniku,
"pokud z tohoto zakona nebo povahy véci nevyplyva néco jiného". Ustanoveni § 115
obch. zak. vSak pro uplatny prevod obchodniho podilu obdobnou dpravu neobsahuje.
Proto se dovolaci soud zabyval tim, zda je pfi uplatném pfevodu obchodniho podilu
mozZna analogicka aplikace ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢&. 591/1992 Sh., a zda je
tedy mozné na takovy prevod aplikovat - v rozsahu vyplyvajicim ustanoveni § 13 odst. 1
zakona ¢. 591/1991 Sb. - pravni upravu odpovédnosti za vady z kupni smlouvy podle
obchodniho zakoniku a dospél k zavéru, zZe takova aplikace je - per analogiam - mozna.
Nejvy3si soud neshledava zadného ddvodu, pro¢ by mél byt nabyvatel (obchodniho)
podilu ve spoleénosti s ruéenim omezenym, uvedené ochrany [ochrana institutem
odpovédnosti za vady] - na rozdil od nabyvatele podilu (akcie) v akciové spolecnosti -
zbaven.” Pravni upravu kupni smlouvy tak NejvysSi soud na obchodni podil vztahuje
prostfednictvim paralely s akcii, tedy také nanejvyS v takovém rozsahu, v jakém se

aplikuje pro akcii.



2 Akcie
Akcie je cenny papir pfedstavujici ¢ast zakladniho kapitalu spolecnosti a ¢lenska prava

akcionare.®

Akcie jsou upravené obchodnim zakonikem a zakonem ¢&. 591/1992 Sb. o cennych
papirech (dale jen ,zakon o cennych papirech® nebo ,ZCP). V ustanoveni § 1 odst. 2
ZCP se stanovi, Zze na cenné papiry (a tedy i akcie) se vztahuji ustanoveni o vécech
movitych, pokud zakon o cennych papirech nebo zvlastni pravni pfedpis nestanovi jinak.
Pro otazku odpovédnosti za vady akcii je dllezité také ustanoveni § 13 ZCP, které
stanovi, Zze smlouva o Uplatném pfevodu cennych papirll (a tedy i akcii) se fidi Upravou
kupni smlouvy v obchodnim zakoniku, pokud ze zakona o cennych papirech nebo
Z povahy véci nevyplyva néco jiného. Pro bezuplatny pfevod cenného papiru plati, Ze se
fidi upravou darovaci smlouvy v ob&anském zakoniku, opét pokud ze zdkona o cennych

papirech nebo z povahy véci nevyplyva néco jiného.

V textu vySe citovana Cast rozhodnuti Nejvy3siho soudu, sp. zn. 29 Cdo 5452/2008,
predstavuje pojitko mezi upravou akcie a obchodniho podilu. Lze vyvodit, Ze pFevod
obchodniho podilu se bude Fidit do té miry smlouvou kupni nebo darovaci, do jaké se ji

fidi akcie a naopak.

Odpovédnost za vady obchodniho podilu &i akcie tak budu zkoumat soucasné, s

upozornénim na pfipadné odchylky.

3. Vady obchodniho podilu/akcie

Odpovédnost za vady obchodniho podilu, respektive akcie, nastane, ma-li obchodni
podil Ci akcie vady. V pravni teorii nachazime dvoji vhodné déleni vad, a to na vady
pravni a faktické a na vady kvalitativni a kvantitativni. Tyto druhy vad mazeme vzajemné

kombinovat, takZe v této obecné roviné rozli$uji 4 druhy vad.’

Vady pravni, at jiz kvalitativni, nebo kvantitativni, nepfinaSeji v nasem pfipadé zadné

potize. Taktéz vady faktické kvantitativni jsou bezrozporné, pfi pfevodu obchodniho

6 Cerna, S. Obchodni pravo. Akciova spoleénost. 3. dil, Praha: ASPI, 2006, s. 110

7 Zuklinové, M. a RGzicka, K. in Svestka, Dvofak a kol.: Ob&anské pravo hmotné 2.
Zavazkoveé pravo, Wolters Kluwer, 2009, s. 165



podilu nemohou nastat, nebot obchodni podil je ve spole€nosti pouze jeden, pfi pfevodu

akcie roli hraji, ale odpovédnost za né nepfinasi zadné komplikace.

ZajimavéjSimi jsou tak vady faktické kvalitativni, kterymi se budu ve své praci dale

zabyvat.

3.1 Faktické kvalitativni vady
Kardinalni otazkou je, zda mlze mit obchodni podil nebo akcie faktické kvalitativni

(jakostni) vady, tedy vady uréené ve smlouvé nebo podplrné zakonem.®

Akcie muze bezpochyby vykazovat vady na listiné samotné (respektive hmotném
substratu akcie obecné), jako napfiklad poskozeni papiru, nedokonaly tisk Ci tfeba
pouziti méné kvalitniho papiru. Problém ale nastava, pokud jde ale faktické kvalitativni

vady, které by byly spoleéné jak obchodnimu podilu, tak akcii.

Vlastnosti, které ma pfedmét plnéni mit, aby bylo pInéni uznano jako bezvadné,
vyplyvaji v prvé fadé zasadné ze smlouvy.® Jsou-li ve smlouvé uvedeny vlastnosti, které
musi pfevadény obchodni podil nebo akcie (ovdem potazmo podnik, k némuz obchodni
podil nalezi) mit, aby byl bezvadny, nebo je-li uréeno, jaké vlastnosti jsou povazovany za
vady, vznikne pfi nedodrZzeni téchto podminek odpovédnost za vady. OvSem za

predpokladu, Ze tyto podminky neodporuji pravnim predpistim.*°

To potvrzuje jiz vySe citované rozhodnuti Nejvy$Siho soudu sp. zn. 29 Cdo 5452/2008 ze
dne 26. fijna 2010. Nejvy3si soud argumentuje: ,Nepochybné vSak je mozné, aby si
strany smlouvy o prevodu obchodniho podilu dohodly, jaké "vlastnosti" musi obchodni
podil, resp. - zprostfedkované - podnik spolecnosti o jejiz obchodni podil jde, mit. Pokud
jde o takové dohodnuté (vyminéné) viastnosti obchodniho podilu (k nému pfislusejiciho
podniku), Ize podle pfesvédcéeni Nejvy$siho soudu, pravni tpravu odpovédnosti za vady

zboZi pouZzit.“

8 Zuklinova, M. a RuZicka, K. in Svestka, Dvorak a kol.: Ob&anské pravo hmotné 2.
Zavazkoveé pravo, Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 165

9 Bejcek, J. in BejCek, Elias, Raban a kol.: Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky,
Praha: C.H.Beck, 2010, s. 102

10 Bejcek, J. in Bejcek, Elias, Raban a kol.: Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky,
Praha: C.H.Beck, 2010, s. 102



Pokud si vS8ak smluvni strany takové vlastnosti nestanovi, obratime se k podpurné dikci
zakona, ktera v § 420 odst. 2 stanovi, ze v takovém pfipadé musi mit takovou jakost a
provedeni, jez se hodi pro ucel stanoveny ve smlouvé nebo ucel obvykly, nestanovuje-li
ucel smlouva. Vznika tak otazka, zda jsme schopni uchopit, jakou jakost ma obchodni

podil respektive akcie mit vzhledem k ucelu.

K této otazce se doposud nejurditji vyjadfuje jiz citované rozhodnuti NS CR 29 Cdo
5452/2008 kdyz fika: ,...zatimco u zboZi Ize (...) vychazet pfi posuzovani pfipadnych
vad z toho, Ze zbozi musi mit jakost a provedeni, jez se hodi pro ucel stanoveny ve
smlouvé, nebo neni-li tento ucel ve smlouvé stanoven, pro ucel k némuz se takové zboZi
zpravidla uZiva, u obchodniho podilu z ucelu uZiti vzhledem k jeho individuéalni povaze
zasadné vychazet nelze.” Nejvy$Si soud tak téméF vyluCuje moznost stanovit ucel
obchodniho podilu, pfesto si vSak slovem ,zasadné&“ ponechava prostor pro specifické

pfipady, ve kterych by dovodit u€el mozné bylo.

Ve starSim rozhodnuti Nejvy$Siho soudu mlzeme najit naopak nazor, ze vlastnosti
obchodniho podilu je apriori rozsah a obsah Cistého obchodniho jméni spole€nosti, takto
v rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 22. 4. 1998, sp. zn. 1 Odon 150/97, je
argumentovano: ,Za ,vlastnost® obchodniho podilu jako pfedmétu pravniho ukonu je
nutno povaZovat i rozsah a obsah obchodniho jméni, resp. Cistého obchodniho jméni
spolecCnosti, o jejiz obchodni podil se jedna, nebot’ od toho zavisi hodnota obchodniho
podilu (§ 61 odst. 1 ObchZ)...“ ACkoliv se NejvysSi soud vtomto rozhodnuti zabyval
otazkou omylu pfi pfevodu obchodniho podilu, dal najevo, Zze jednou z vlastnosti
obchodniho podilu je rozsah a obsah obchodniho jméni, tedy vlastnosti jinak

charakteristické pro podnik.

vvvvvv

rozhodnuti ze dne 31. 7. 2007, sp. zn. 8 Afs 120/2005 argumentuje: ,V samotnych
smlouvach neni stanoven ani ucel pfevodu téchto akcii a rozhodné neni mozné tvrdit, Ze
by byl pfevodce akcii povinen uvedené skuteénosti kupujicimu garantovat pouze na
zakladé cit. ust. § 420 odst. 2 obchodniho zakoniku. Akcie, at’ jiz v podobé listinné Ci
zaknihované, jsou obvykle nabyvany pro uplatriovani akcionarskych prav, tedy zejména
prava na podil na zisku spolec¢nosti (dividendu) a na ovliviiovani spole¢nosti formou
ucasti na valné hromadeé, pfipadné jsou nabyvany za ucelem jejich dalsiho prodeje. K

tomuto ucelu tedy musi byt akcie z formalniho hlediska zpusobilé, musi se tedy jednat o



platné akcie, emitované pfislusnou akciovou spole¢nosti, se stanovenou jmenovitou
hodnotou, které zakladaji zminéna akcionarska prava a které jsou stanovenym
zpusobem, v zavislosti na formé a podobé akcie, prevoditelné. Prodavajici vSak nemuze
nést bez konkrétniho smiluvniho ujednani odpovédnost za trzni cenu prevadénych akcii,
nebot ta se méni v ¢ase a je soucasti investorského rizika, které nese kupujici. Je
naopak v obvyklych pripadech na kupujicim, aby si pfed nakupem akcii ovérfil
hospodarskou situaci emitenta a dalSi skutecnosti rozhodné pro ocenéni nabyvanych
akcii. V opaéném pripadé by bylo jen stéZi mozZzné s akciemi obchodovat, at’ jiz na
regulovanych trzich, nebo mimo né.” Jak vidno, i Nejvy8Si spravni soud si ponechal
prostor pro neuplatnéni tohoto pravidla, kdyz stanovil, Zze je ,v obvyklych pfipadech na

kupujicim.*

Apriorni pfijeti teze, Ze Cisté obchodni jméni spoleCnosti je atribut vlastni obchodnimu
podilu, je zna¢né problematické, nebot’ jeho aplikace by ztéZovala hospodafsky Zivot,
kdyZ by prodavajicimu pfi kazdém pfevodu obchodniho podilu hrozila odpovédnost za
vady podniku, paklize nezna detailné situaci ve spole¢nosti. Jedna z funkci akcie je
investi¢ni. Tato funkce by byla apriorni odpovédnosti za vady podniku znaéné limitovana.
Je tfeba také mit na paméti, Ze napfiklad menSinovy akcionar pfi veSkeré vynalozené
péfi nema moznost s jistotou zjistit prfesny stav spoleCnosti, paklize se
osoby s podstatnym vlivem snazi tento pravy stav zatajit. V takovém pfipadé je otazkou,

zda |ze pfevodci pfi€itat vady spole€nosti.

3. 2 Kdy lze za vady obchodniho podilu resp. akcie povazovat vady podniku?

Nicméné v urcitych pfipadech si ztotoZnéni vlastnosti obchodniho podilu resp. akcie s
vlastnostmi podniku pFedstavit Ize. Bude se jednat o pfipady, kdy pfevod obchodniho
podilu resp. akcie sleduje stejny uCel jako pfevod podniku. Tak to dovozuje také
némecka doktrina a judikatura, ktera nyni jiz reflektuje realny stav, kdy z ekonomického

hlediska jsou v ur€itych pfipadech tyto dva pfevody vzajemné zaménitelné.

Znacné komplikované je ale vymezeni, kdy jde o pouhy pfevod obchodniho podilu a kdy

o fakticky pfevod podniku.

Pfi pfevodu obchodniho podilu nebo akcii ve vysi 100% je bezpochyby, Ze fakticky je
prevadén podnik. Naopak pfi pfevodu obchodniho podilu nebo akcie odpovidajicich 1%
Uucasti ve spole€nosti nebudeme o pfevodu podniku ani uvazovat. Vymezeni piesné

hranice je vSak komplikovanégjsi.



N&mecka doktrina'* ve snaze najit podminky, za kterych jiz jde o totoZnost pfevodu
obchodniho podilu resp. akcii a pfevodu podniku, pfiSla s nékolika testy, které maji

pomoci takové pripady identifikovat.

Prvnim je, zda nékdo najednou nabyde 100% podil na spole€nosti od jediného viastnika
nebo od vicero spoleénikl resp. akcionar, to vSe za podminky, Zze se strany shoduji o
takovém ucelu prevodu podilu resp. akcii. Upfesnénim tohoto testu a soucasné jeho
zmirnénim je otazka, zda timto nabyde kupujici rozhodujici postaveni ve spole¢nosti a
soucasné zbylé podily jsou natolik nizké, Ze nemohou omezovat ovliviovani spoleCnosti
novym nabyvatelem podilu. Timto rozhodujicim postavenim vSak neni pouhé ziskani
vétSiny ve spolecnosti. Pfesna hranice vSak dosud nebyla stanovena, nicméné hovofi se
o hranici 75% podilu na spoleénosti'®>. Vrchni zemsky soud v Mnichové potvrdil
odpovédnost za vady obchodniho podilu pfi ziskani 80% podilu na spoleénosti.** Bylo
odmitnuto pfiznat odpov&dnost za vady pfi pfevodu méné nez 50%.'* V &eském
prostfedi, kde je v zasadé tfeba ke zméné spoleCenské smlouvy resp. stanov 2/3 podil
na spoleénosti'®, bychom mohli tento podil povazovat za dostateény pro pfigitani vad
podniku pfevadénému obchodnimu podilu. Zatimco némecka doktrina je ochotna
pfifknout takovou odpovédnost za vady tehdy, ziska-li nabyvatel rozhodujici postaveni,
Cech pristupuje z opaéného konce a odpovédnost pFigita tomu, kdo prevadi podil, ktery
mu zaru€oval rozhodujici postaveni. Takovy pfistup povazuji za rozumnéjsi, nebot jen
pfevodce podilu resp. akcii, které mu zaru€ovaly rozhodujici postaveni, je schopen
garantovat stav spole¢nosti.*® Jinym testem pfevodu podniku pak je, zda je cena za

pfevod orientovana na nakup podniku.

Z povahy podniku jako funk&niho celku vyplyva, Ze ne kazda vada v zafizeni, natoz v
obézném kapitalu déla podnik vadnym. Naopak podnik jesté neni bez vad, je-li bez vad

pouze zafizeni podniku. Restauracni zafizeni Ci hotel se Spatnou povésti nebo

11 Schmidt, K.: Handelsrecht, 5. vydani, Heymanns, Koeln 1999, str. 149-157
12 Schmidt, K.: Handelsrecht, 5. vydani, Heymanns, Koeln 1999, str. 150

13 NJW 1967, 1326 = JuS 1967, 522.

14 BGHZ 65, 246

15 § 127 odst. 4 ObchZ, § 186 odst. 2 ObchZ

16 Cech, P: K pfevodu obchodniho podilu, Pravni radce, 11/2007, str. 33



podfinancovana danové-poradenska praxe jsou vady podniku, neni-li sjednano jinak.Dle
Spolkového soudniho dvora ale ani nespravna rozvaha nema bez dalSiho zalozit vadu

prodaného podniku. *’

Pokud jde o vady v inventafi podniku, nemuseji byt nutné vadami podniku pfi pfevodu
obchodniho podilu. Ale takovymi vadami rozhodné budou ty, které zcela brani fadnému

provozu podniku.

3. 3 Uprava odpovédnosti za vady obchodniho podilu resp. akcii spoéivajici v
nedostatcich podniku

Dojdeme-li po peclivé Gvaze k zavéru, ze lze uplatiiovat vady obchodniho podilu

spocivajici v nedostatcich podniku, je tfeba si polozZit otazku, jakou upravou se tato

odpovédnost za vady ma Fidit, obecnou ¢i odpovédnosti za vady podniku?

Ztotozfuji se se zavérem Cecha v jeho &lanku ,K odpovédnosti za vady akcii
by bylo aplikovat specialni upravu podniku. Vysledek by byl v podstaté totozny, jelikoz
obé upravy pfiznavaji kupujicimu narok na slevu, stejné jako notifikacni povinnost, jejiz
uCinky jsou vSak u vad podniku omezeny pouze na 6 mésicl. Obéma upravam je
spoleény § 439 stanovujici, Zze narok na slevu z kupni ceny odpovida rozdilu mezi
hodnotou, kterou mélo zbozi bez vad, a hodnotou, kterou mélo zbozi dodané s vadami,

pro ur€eni hodnot je pfitom rozhodujici doba, v niz se fadné plnéni meélo uskuteénit.

Za uzite€né pfi aplikaci upravy vad podniku povaZzuji preciznéjsi vymezeni vad podniku,
predevSim s ohledem na § 486 odst. 3 stanovujici, Ze kupujici muze uplatnit narok na
slevu z kupni ceny ohledné zavazku, jez na néj preSly a nebyly zachyceny v ucetni
videnci v dobé& ucinnosti smlouvy, ledaze o nich v dobé& uzavieni smlouvy védél. Neni
ddvodu, pro€ interpretovat obecna ustanoveni o odpovédnosti za vady, kdyZz obchodni

zakonik jiz obsahuje upravu specialni, pfesnou.

4.7avér

Ve své praci jsem zanalyzovala judikaturni vyvoj aplikace uUpravy kupni a darovaci
smlouvy na pfevod obchodniho podilu, respektive akcie. Ten se zda byti definitivné
zakotveny na analogické a selektivni aplikaci pfisluSnych ustanoveni, zpUsobené

zvlastni povahou smluv o pfevodu obchodniho podilu, respektive akcie. Pfevaznou ¢ast

17 V takovém pfipadé ma v némeckém pravu kupujici naroky z culpa in contrahendo



prace jsem vénovala moznostem uplatnéni odpovédnosti za faktické vady kvalitativni
obchodniho podilu, respektive akcie a dosla k zavéru, ze tyto vady se uplatni vzdy, kdyz
si to strany ve smlouvé vymini, a pak také tehdy, je-li pfevod svym ucelem hospodarsky
totozny s prevodem podniku. V otazce aplikace obecné nebo specialni Upravy
odpovédnosti za vady jsem se pfiklonila k Upravé odpovédnosti za vady podniku, nebot

tato zvlastni uprava odpovida lépe vadam, které Ize uplatriovat.
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