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1 Uvod

Nasledujici seminarni prace je zaméfena jednak na upravu pravniho institutu
nemoznosti plnéni, a to nemoznosti plnéni nasledné, a dale se zabyva Gpravou institutl uzce
souvisejicich, jimiz jsou zména okolnosti a zmateni ucelu smlouvy. Pozornost je vénovana
jak legislativné technické konstrukci danych institutt, tak jejich fungovani v praxi, vzajemna
provazanost, zpusob jejich vykladu a ptipadné problémy spojené s jejich aplikaci. Bylo by
piinejmensim tzkoprsé, omezit pohled zkoumani pouze na souc¢asnou platnou ¢eskou upravu
zakotvenou Vv obCanském a obchodnim zakoniku. Zaméfime se proto na srovnani s
Evropskym navrhem spoleéného referencniho ramce (dale jen DCFRY), ktery vypracovala
skupina mnoha ptednich akademickych odbornikt z riznych zemi EU, a jez nabizi moderni
dynamickou upravu akcentujici potieby rychle se rozvijejiciho trhu celé Evropské Unie, a
dale budeme soucasny legislativni stav srovnavat s navrhem nového obcanského zakoniku,
ktery, jak uz mohu prozradit, koncepci méni a pojima ncktera feSeni jinak nez Uprava
stavajici. Zda je tato zména nutnd, odkud Cerpd inspiraci a jaké bude mit nasledky, se pokusim
ptiblizit na nésledujicich strankach.

Zamérn¢ je struktura seminarni prace rozdélena na pohledy jednotlivych vyse
zminénych pravnich pramend jako celkli proto, Ze v jednotlivych pramenech je pouzivan
rizny pristup k Gpravé a feSeni. Popisované instituty jsou totiz tak 0zce spojeny, Ze je
neucelné je od sebe uplné¢ oddélit a popisovat zvlast a pokud autor pravni normy voli
legislativni ptistup odliSny od autora jiného, nastane ptipad, Ze to ¢i ono ustanoveni v druhé
norm¢ piimy ekvivalent nema, a tudiz je prehlednéjsi srovnavat pojeti Gpravy a jeji dopad
jako celek.

Text je kritickym pohledem na platnou i navrhovanou upravu ceskou a evropskou a
shrnuti vyhod a nevyhod jednotlivych znéni. Cilem je pfedevS§im poukdzat, jak se v novych
navrzich méni oproti stavajici upravé pohled zakonodarce a jeho prioritou se stava nejen
dimysIngjsi a citlivéj§i posouzeni moznych situaci, ale 1 diirazny akcent na smluvni volnost a

na zachovani platnosti smlouvy a principu pacta sunt servanda.

YChristian von Bar, Eric Clive, Hans Schulte-Nolke, Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law Draft Common Frame of Reference (DCFR) Outline Edition, Sellier, Germany, 2009.

3



2 Uprava podle platnych éeskych soukromopravnich kodext

Vedle nejbéznéjsiho zplsobu zéniku zavazku, jimz je splnéni, znd nas pravni rad nékolik
zpusobu dalSich. Obcansky zakonik je vyjmenovava v ¢asti osmé, hlave prvni, oddilu Sestém,
nazvaném ,,Zanik zdavazku“ a zakonik obchodni jim vénuje dil osmy a devaty hlavy prvni,
Casti tieti. Témito zplsoby jsou mezi dohodou, narovnanim, zapoétenim ¢i odstoupenim od
smlouvy i ukonceni zévazku z dGvodu nemoznosti plnéni ¢i zmatfeni Ucelu smlouvy

v disledku zmény okolnosti. Prave na posledné jmenované zaméiime blizsi pozornost.

2.1 Nasledna nemoznost pinéni

V praxi mohou nastat situace, kdy se nékdo zavaze k plnéni nemoznému. Tu se jedna o
nemoznost plnéni pocatecni, tedy o pravni ukon neplatny a zavazek v tomto piipadé vibec
nevznikd. My se ale budeme zabyvat situaci, kdy se plnéni stalo nemoznym az po vzniku
platné smlouvy, pied samotnym plnénim, a to z riznych diivodd, jak bude popsdno nize.
Soucasna pravni Uprava nasledné nemoznosti plnéni je zakotvena jednak v obCanském
zakoniku v § 575 az 577 a jednak v zakoniku obchodnim v § 352 az 354, pti¢emz v zakoniku
obchodnim je uprava specialni a zdkonik obcansky obsahuje Gpravu obecnou. Z uvedené¢ho
vyplyva, ze v ,,pFi vwkladu nemoznosti plneéni v obchodnich zdvazkovych vztazich nutno
pFihlizet k obojimu“? Velmi podstatny je ale rozdil charakteru obou uprav, kdyz Gprava
v ob&anském zakoniku je kogentni®, aviak ustanoveni zédkoniku obchodniho kogentni nejsou
(§ 263 a contrario). Smluvni strany vztahu fidiciho se obchodnim zakonikem tak mohou tato
ustanoveni smluvné modifikovat. To miiZe mit velmi silny dopad na prava a povinnosti stran
a ta nepozorna znich miZe byt néslednou situaci velmi ptekvapena. Velkd pozornost
kontrahentl vénovana zejména ustanovenim o limitaci vySe nahrady skody nebo modifikaci
okolnosti vylucujicich odpovédnost je tudiz na misté. Krajni situace, kdy by strany néktera
ustanoveni uplné vyloucily (napt. vylouceni odpovédnosti za Skodu nebo naopak smluvni
anulovani vSech okolnosti vylucujicich odpovédnost) by vSak byla v rozporu s § 386 odst. 2
ObchZ resp. § 574 odst. 2 Ob¢Z a rovnéz by znamenala rozpor s dobrymi mravy.

Podle § 575 ObEZ stane-li se plnéni nemoznym, povinnost dluznika plnit zanikne. To
znamena, ze zanik zavazku (nikoliv smlouvy) nastava ze zdkona. Zanik zdvazku je vSak vazan
na splnéni relativné ptisnych podminek kladenych pravni normou. Tak povinnost plnit

nezanikne, pokud Ize plnéni uskutec¢nit i za ztizenych podminek, s vétsimi naklady nebo az po

2 Bejcek, J., Elias, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho préava. Obchodni zdvazky. 5. vydéani. Praha : C. H.
Beck., 2010, str. 211.
* Tamtéz.



sjednaném case. Obchodni zakonik k tomu dodava, ze plnéni neni nemozné, pokud je lze
splnit pomoci jiné osoby, ,,a to vzhledem Kk tomu, zZe moznost plnit prostiednictvim nebo

pomoci tireti osoby je pro obchodni vztahy typickd “.*

Ptipady, kdy se stavéa plnéni nemoznym,
1ze rozdé¢lit podle nékolika kritérii. PfedevSim miizeme vymezit nemoznost plnéni uplnou a
Caste¢nou. Jiné je déleni na nemoznost faktickou, pravni a hospodaiskou.

Pro ¢aste€nou nemoznost plnéni maji oba soukromopravni kodexy své vlastni feseni,
jez jsou si v lecéem podobné, avsak ptrece rozdilné. Obcansky zakonik v § 575 odst. 3 uvadi,
Ze pti CasteCné nemoznosti plnéni zanika zavazek co do této Casti a ohledné ¢asti zbyvajici ma
véfitel pravo odstoupit. Pokud ale plnéni ohledné nezaniknuvsi Casti nema pro véfitele
hospodaisky vyznam, zanika zadvazek v celém rozsahu, ledaze véfitel na plnéni zbytku trva.
Obchodni zadkonik naproti tomu fikd, ze véfitel ohledn€ ¢asti plnéni, jenz ztraci pro vétitele
hospodaisky vyznam, odstoupit miiZe. Ohledné €asti plnéni, které se nestalo nemoZznym a
které hospodaisky vyznam ma, pak viibec nemluvi a mizeme tedy pouzit subsidiarné zakonik
obcansky a uzavfit, Ze odstoupit 1ze i v tomto piipade¢.

Nemoznost fakticka v sobé zahrnuje v prvé tadé piipad, kdy plnéni je nemozné
objektivné, tzn. nelze jej splnit vitbec. Takovy ptipad typicky nastdva pti zaniku pfedmétu
plnéni zavazkového vztahu. Déle vsob¢é zahrnuje i1 pfipad, kdy plnéni je nemozné
subjektivné. Doktrina tu né¢kdy mluvi o nemoznosti na strané¢ dluznika, , kdyz subjektivni
nemoznost plnéni nastava, neni-li dluznik pro prekazky nastalé na své strané schopen
poskytnout vériteli plnéni, ac by jind osoba byla sto plnit“> Takové omezeni je viak
nepiesné, protoZe V praxi se mohou vyskytnout ptipady, kdy dochdzi k nemozZnosti plnéni pro
piekazky na strané véfitele. Nejvyssi soud v pfipadu uvefejnéném pod sp. zn. 23 Cdo
4092/2007 posuzoval ptipad, kdy bylo zhotoviteli stavby znemoznéno dokon¢it dilo tim, Ze
nechal toto dilo dokoncit osobu tieti a Nejvyssi Soud podotkl, Ze ,, skutecnost, Ze Zalovand
zalobci sdélila, Ze jeho pritomnost na predmétné stavbé je nezadouci a Ze nechala dilo
dokoncit treti osobou, neméla za nasledek splnéni zavazku Zalobce, nybrz v diisledku této
skutecnosti zdavazek zanikl pro dodatecnou nemoznost plnéni (§ 352 a nasl. obch. zak. ve
spojeni s § 575 ob¢. zdk.). Povinnost zalobce provést dilo radné tedy zanikla v okamZiku, kdy
bylo dilo dokonceno treti osobou, a to pro nemoznost plneni.” Obdobn¢ judikoval Nejvyssi

soud témét v totozném piipadu pod sp. zn. 32 Cdo 3551/2009, kde ptipomnél, Ze ,,nemoznost

4 Stenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. 13. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s.
1017.

® Bejcek, J., Elias, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho préava. Obchodni zédvazky. 5. vydéani. Praha : C. H.
Beck., 2010, str. 213.



dilo dokoncit miize byt totiz zpiisobena nejen vnéjsimi okolnostmi, ale i jednanim druhého
ucastnika zavazkového vztahu, pricemz v této veci tim, Ze zalovana k dokonceni dila sjednala
treti subjekt, vytvorila podminky, které fakticky zalobkyni zabranily v pracich na dile
pokracovat “. V/ obou uvedenych ptipadech nastala ptekazka, jez zptisobila nemoznost plnéni
na stran¢ véfitele (objednatele). Pokud ale nastane piekazka na stran¢ dluznika, ve vétSing
ptipadd takovy stav zanik zdvazku pro nemoznost plnéni nezpusobi, jelikoz ten bude lze na
zaklad¢ § 352 odst. 1 ObchZ ¢asto splnit pomoci jiné osoby. To vSak neplati, je-1i plnéni ze
smlouvy ¢i z povahy véci nezastupitelné.

Nemoznosti pravni se dle § 352 odst. 2 ObchZ rozumi takova situace, kdy pravni
ptedpisy, které byly vydané po uzavieni smlouvy a jejichz platnost neni ¢asové ohranicena,
dluznikovi zakazuji chovani, k némuz je zavazan. Terminologicky mizeme povazovat toto
ustanoveni za nedokonalé, jelikoz ,,v pripadé prdavni nemoznosti totiz jde presné vzato

0 nedovolenost*®

. Kdyz prévni ptedpis Vv disledku své zmény zakaze urcité chovani, je takové
eventualni chovani v rozporu s pravem a je tedy nedovolené, zakazané, nikoliv nemozné. Za
pravné nemozné bude podle obchodniho zédkoniku povazovano rovnéz plnéni, pro které noveé
vydané pravni predpisy vyzaduji Gfedni povoleni, jez dluzniku nebylo udéleno, ackoliv o né¢
fadn¢ usiloval. Obdobné ustanoveni je pro zavazkové vztahy Vv mezinarodnim obchodu
formulovéano v § 731 odst. 4 ObchZ, které jasn¢ stanovi prava a povinnosti smluvnich stran.
Otazkou interpretace pravni nemoznosti se zabyval i Nejvyssi soud v pripadé vedeném pod
sp. zn. 29 Odo 70/2001, v némz se jedna strana zavazala prodat stran¢ druhé bilan¢ni zasoby
Stérkopisku na daném tzemi. Nicméné pro takovou téZbu ve chvili uzavieni smlouvy jesté
nebylo vydano tfedni povoleni. Zalovany o vydani piisluinych rozhodnuti fadné zadal, ale
povoleni mu nebylo udéleno. Soudy nizsich stupiii dovodily, ze Vv tomto ptipadé Slo o
naslednou nemoznost plnéni, kdyz podle nich mélo jit o rozhodnuti udélené na zakladé
pravniho predpisu vydaného po uzavieni smlouvy. Nejvyss§i soud se stimto pravnim
posouzenim neztotoznil a naopak dospél k zavéru, Ze ,,... je ziejmé, Ze izemni rozhodnuti, jez
bylo podminkou pro realizaci kupni smlouvy, neni urednim povolenim, které by bylo vydavano
pro uzavieni predmeétné kupni smlouvy na zdklade v té dobé vydaného pravniho predpisu, ale
jde o spravni rozhodnuti vydané na zakladé drive vydanych predpisi upravujicich spravu v

oblasti uzemniho planovani . Aplikaci § 352 odst. 2 ObchZ proto v tomto pripadé vyloucil.

6 Stenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. 13. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s.
1017.



Poslednim druhem nemoZnosti, o které teorie mluvi, je nemoznost hospodaiska.
Zpravidla pro hospodarskou nemoznost dluznikova povinnost plnit nezanikd, protoze
ustanoveni § 575 odst. 2. Ob¢Z jasné stanovi, ze plnéni neni nemozné, lze-li je uskutecnit i za
ztizenych podminek, s vét§imi naklady nebo az po sjednaném c&ase. Pojmové dokonce o
nemoznost V pravém slova smyslu viibec nejde, nebot tato skupina ptipadt zahrnuje situaci,
kdy pInéni objektivné mozné je, le¢ pro dluznika hospodarsky velmi tizivé a obtizné (proto jej
diivéjsi literatura oznaCuje jako plnéni nedostizné). V urcitych piipadech a pii splnéni
stanovenych podminek ale uz nelze po dluznikovi plnéni spravedlivé pozadovat. Citime, ze
by bylo proti principim ekvity pozadovat po dluznikovi plnéni za pro néj zniCujicich
podminek, které nezavinil a nemohl je ani piedvidat. Jde o ptipady, kdy nezavisle na vuli
dluznika nastaly takové okolnosti, ze plnénim by se dluznik naprosto zruinoval a jeho podnik
by byl rozvracen. Pravé pro tyto ptipady soucasny obcansky zakonik vyslovné feSeni nema,
ackoliv by bylo potiebné. Proto je tu dan prostor rozhodovaci kazuistice, aby je mohla citlivé
a s ptihlédnutim k ekvité a zasadam, na nichz stoji obchodni zakonik, spravedlivé posoudit.
Judikatorni praxe pak Vv takovych krajnich ptipadech liberuje dluznika a zprostuje ho
povinnosti plnéni pravé s odivodnénim, ze takové plnéni by bylo v rozporu s dobrymi mravy,
S poctivosti v obchodnim styku nebo by dochazelo k Sikanéznimu zneuZiti prava, ,,jehoz
zdkladnim ucelem nebude hospodarsky prospéch veritele, ale zniceni zavdzané strany. “
Nutno pfipomenout, ze piipady zaniku zavazku budou zcela vyjimeéné, a to s ohledem na
profesionalitu dluznika a na to, Ze primarné je tfeba chranit zajmy véftitelské. Nelze napiiklad
ani piihlizet k dluznikové neopatrnosti, nepiedvidavosti, k rizikovosti obchodu, jiz si mél byt
védom pii uzavirani smlouvy, K prostému zvySeni cen a ztratovosti obchodu nebo zménu
okolnosti pfi1 dluznikové prodleni. Hrani¢ni situaci by byl pfipad, kdy by soudni rozhodnuti
mélo mit znicujici nasledky bud’ pro véftitele, nebo dluznika a protoze ,, doktrina i judikatura
stabilné sleduji myslenku, Ze rozpor s dobrymi mravy nebo poctivosti obchodu vede k
neplatnosti nebo k odepreni pravni ochrany, ale Ze nemuzZe vést ke konstituci nového
opravneéni dotcené strany“s, bude tfeba dat prednost praviim véfitele. Jak uvidime, navrh
DCFR 1 navrh nového ob¢anského zakoniku se k této situaci jiZ stavi jinak.

Obecné ma pii jakékoliv nasledné nemoznosti plnéni dluznik notifikaéni povinnost

podle § 577 ObEZ a neozndmi-li dluznik veas véfiteli prekazku zplsobujici nemoznost plnéni,

" Bejcek, J., Elias, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho préava. Obchodni zédvazky. 5. vydéani. Praha : C. H.
Beck., 2010, str. 216.

8 Eliag, K. Clausula rebus sic stantibus (Vyznam zmény okolnosti pro trvani obligace ex contractu),
Obchodnépravni revue 6/2009, s. 151.



postihuje jej Skoda (napt. v disledku uzavieni dalSich smluv véfitelem v divére, ze zavazek
trva) zplisobena tim, ze véfitel nebyl véas o nemoznosti vyrozumeén.

Co se tyCe nasledkt zaniku zavazku pro nemoznost plnéni, najdeme mezi Gpravou v
obCanském a obchodnim zdkoniku zna¢ny rozdil. Stézi ale najdeme pro tento rozdil logicky
diuvod. Obchodni zakonik, pokud se pohybujeme V jeho rezimu, nam stanovi, Ze pii zaniku
zévazku nastanou obdobné ucinky jako pfi odstoupeni od smlouvy (§ 354 s odkazem na §
351). To znamena, Ze strany jsou si povinny vratit vzajemné plnéni, které si pred zanikem
zavazku poskytli a bylo-li toto plnéni penézité, pak i spolu s troku. Je nutné si uvédomit, ze
pro nemoznost plnéni nezanika smlouva samotna jako je tomu pii odstoupeni od smlouvy,
kdy smlouva zanika s u¢inky ex tunc, tj. hledi se na ni, jako kdyby tu nikdy nebyla a tudiz
jako by z ni nikdy zavazkovy vztah nevznikl. Zanikem zavazku pro nemoznost plnéni zanika
jen zéavazek ze smlouvy Vypl)'lvajici9 a proto, pokud si strany pied zanikem zévazku néco
plnily, plnily tak z platného pravniho divodu. I judikatura Nejvyssiho soudu dovozuje pro
obchodni zavazkové vztahy, ze ,,doslo-li k zdniku predmétné smlouvy o dilo v diisledku
nasledné nemoznosti plnéni, je tieba, co se tyce ucinkii zaniku vychdzet pouze ze specialniho
ustanoveni § 354 obch. zak. v navaznosti na § 351 obch. zak, nikoliv ustanoveni § 451 a nasl.
obé. zdk. '

Pohybujeme-li se v rezimu obcanského zakoniku, fesi tento bohuzel nasledky zaniku
zavazku a zpusob vraceni poskytnutého plnéni zcela jinak. Podle § 577 odst. 2 Ob¢Z se totiz
pouziji obecnd ustanoveni o bezdivodném obohaceni. Pfipustit, Ze strany pfed zanikem
zavazku pro nemoznost plnéni plnily bez pravniho divodu, je logicky nepfijatelné. Tézko
totiz dovodit, ze plnéni na zdkladé¢ smlouvy, jeZ je po nastalé nemoznosti plnéni a zaniku
zavazku stale platnou (!), bylo obohacenim bezdivodnym, totiz plnénim bez pravniho
duvodu. Nastalou skute¢nost nelze podiadit pod Zadnou ze skutkovych podstat bezdivodného
obohaceni vymezenych v § 451 odst. 2 a ani pod skutkové podstaty podle § 454 nebo § 457.
Vysvétleni je nasnad€. Bezdiivodnym obohacenim se obecné rozumi situace, kdy dojde ,, ...na

€ (1 1 14 14
Pravnim

ukor jednoho subjektu k obohaceni druhého bez pravem uznaného ditvodu.
titulem plnéni je v naSem piipad¢ ale existujici platna smlouva, jak je popsano vyse. Blize

k vylouc¢eni jednotlivych skutkovych podstat:

° Viz PELIKANOVA, 1., Obchodni prévo, Obligacni pravo — komparativai rozbor. 4. dil. Praha : ASPI, 2009,
str. 355.

%NS 32 Odo 264/2005.

1 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulméak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. §1 az 459. Komentaf. 2. vydéni.
Praha : C. H. Beck, 2009, str. 1328.



1) Plnéni bez pravniho divodu vylou¢ime, protoze zde jde o situaci, kdy ,,prdvni
divod k plnéni od pocdtku viibec neexistoval. “*?

2) Pfi plnéni z neplatného pravniho tkonu by muselo jit o situaci, kdy by pInéni bylo
nemozné jiz od pocatku a pravni ukon uzavieni smlouvy by byl neplatny ex tunc.

3) PInénim z pravniho divodu, ktery odpadl je napt. ,, prijeti zdlohy na plnéni podle
smlouvy, ktera se neuskutecnila, ...smlouvy dodatecne zrusené odstoupenim,
splnenim rozvazovaci podminky. K ziskani bezdiivodného obohaceni dochdzi
okamzikem, kdy pravni ditvod plnéni zanikl. «13 Tyto divody tak rovnéz zpiisobuji
zéanik zavazku s platnosti ex tunc.

4) Neuplatni se ani divod bezdivodného obohaceni podle § 457 Ob¢Z, protoze ten
dopada na smlouvy neplatné nebo zruSené.

Nebylo by nic platné, ani kdybychom pfipustily, ze v § 451 odst. 2., § 454 a § 457 ObcZ
nejde o taxativni vycet skutkovych podstat bezdivodného obohaceni a Ze se mohou
vyskytnout skutkové podstaty dalsi, jelikoz by beztak vzdy §lo o obohaceni bez pravem
uznaného divodu. Jedinym zptisobem, jak aplikovat ustanoveni o bezdlivodném obohacenti, je
pfipustit extenzivni vyklad § 451 odst. 1 Ob¢Z, tedy myslenku, ze jde o obecnou skutkovou
podstatu bezdtivodného obohaceni, na zakladé které muze byt vymahano bezdivodné
obohaceni jako ze samostatného divodu a netieba tedy zvlastnich skutkovych podstat.
Dtivodem tohoto doktrindlni nazoru je, ,,Ze by mohlo dojit k situaci, ktera by byla opravnéné
vnimana jako bezdiivodné obohaceni, a presto by ji nebylo mozno podle ustanoveni o
bezdiivodném obohaceni postihnout, nebot’ by na ni primo nedopadla Zadna ze skutkovych
podstat upravenych v § 451 odst. 2 a v § 454. Z tohoto ditvodu se jevi jako spravnéjsi nazor,
ktery na vztah zdkladni skutkové podstaty a zviastnich skutkovych podstat nahlizi jako na

“! Proti této teorie stoji nazor, e ustanoveni § 451 odst. 1

pomeér speciality a subsidiarity.
neni samostatnou skutkovou podstatou, nybrz Ze ,jen obecné stanovi povinnost vydat
bezduvodné obohaceni, zatimco jednotlivé skutkové podstaty bezdiivodného obohaceni jsou
uvedeny v § 452 odst. 2. ...Obava, Ze by mohlo dojit k situaci, na kterou by nedopadla Zadna

ze skutkovych podstat bezditvodného obohaceni upravenych v zdkoné, neni diivodem

K néjakému postihu na zaklade § 451 odst. 1. Jednak takova obava je spise teoreticky mozna

12 Tamtéz, str. 1329.
3 Tamtéz, str. 1330.
Y Eli4s, K. a kol. Ob&ansky zakonik. Velky védecky komentaf. 1. svazek § 1-487. Praha : Linde, 2008, str. 1053.
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nez redlna a jednak k takovéemu vykladu neni v zakoné podklad “I3 Jenze se takova situace
vyskytla a druha jmenovana teorie na ni neni s to reagovat. Proto musime bud’ pfipustit snad
jesté extenzivnéjsi nazor teorie prvni a fici, Ze bezdlivodné obohaceni nedopadé jen na plnéni
bez pravniho davodu, ale 1 na vySe popsany piipad, kdy sice pravni ditvod existuje, ale
zénikem zavazku doSlo k obohaceni, jez je tfeba vratit, anebo musime pfipustit, ze
terminologie zékona trpi nepfesnosti, jiz vznikla ,dira“, a zdkonodarce chtél fici, ze pfii
nemoznosti plnéni dochézi k zaniku smlouvy (a nikoliv zavazku). Tak ¢i tak mtizeme doufat,
ze tento nedostatek nezplisobi v praxi jiz velké problémy a ze se zakonodarce pro pfisté
zpresni.

Opacné upravy obsahuji oba kodexy, i co se ty¢e nahrady Skody pii zmareni ucelu
smlouvy. Zatimco zakonik obchodni stanovi dluznikovi, jehoz zavazek zanikl, povinnost
nahradit skodu (§ 353), ledaZze nemoznost plnéni byla zptisobena okolnostmi vyluéujicimi
odpovédnost, zdkonik obCansky o nahradé Skody ml¢i. MICi o ni vSak zcela opravnéne,
jelikoz obcansky zékonik zpravidla vyzaduje pro povinnost nahrady Skody zavinéni a pfi
nemoznosti plnéni zavinéni nepfichazi v tvahu (pokud nemoznost plnéni dluznik nezputsobil

sam).

2.2 Zmareni ucelu smlouvy

Zéakladni zasada pravni zavaznosti smluv (pacta sunt servanda) a zasada pravni jistoty
mohou byt za urcitych vyjimecnych okolnosti dotceny. M¢lo by se tak dit vyjimecné a méla
by tim byt sledovéana dilezitost pravniho principu konkurujiciho, pfedev§im pravni rovnosti a
spravedlnosti. Takovou vyjimkou je 1 moZnost odstoupeni od smlouvy pii zmafeni jejiho
zékladniho ucelu. Tato moznost dale reflektuje zdsadu, Ze smlouvy plati jen za ptedpokladu,
7e se zasadné nezménily okolnosti, za nichz byla smlouva uzaviena (clausula rebus sic
stantibus). Vyslovné je zasada vyjadiena v § 292 odst. 5 ObchZ o zaniku zavazku uzaviit
budouci smlouvu, ,,jestlize okolnosti, z nichz strany vychazely pri vzniku tohoto zavazku, se
do té miry zmenily, Ze nelze na zavazané strané spravedlivé pozZadovat, aby smlouvu
uzavriela“. Nicméné zasada se aplikuje 1 pti zmateni G¢elu smlouvy upraveném v § 356 a §
357 ObchZ, jenz nas budou dale zajimat. Tato ustanoveni jsou dispozitivni, a proto mohou
strany jejich pouZiti rozsifit, omezit nebo Gpln€ vyloucit. Na rozdil od nemozZnosti plnéni je

pfi podstatné zmeéné€ okolnosti plnéni sice mozné, ale neni jiZ moZzno dosdhnout

15 Svestka, J., Spacil, J., Skéarova, M., Hulméak, M. a kol. Obcansky zakonik I. §1 az 459. Komentar. 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 20009, str. 1328.
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hospodaiského ucelu, ,, ktery byl jedinou a hlavni pohnutkou k uzavieni smlouvy a bez nadeje

“1% podminkou moZnosti odstoupeni je,

na jeho dosazeni by smlouva vitbec uzaviena nebyla.
aby tento zakladni ucel, jehoz se odstupujici strana dovolava, byl ve smlouvé vyjadien
vyslovné. Proto se nékdy mluvi o kvalifikované upravé clausule rebus sic stantibus'’. Dalsi
podminkou je, Ze zména okolnosti musi byt podstatna, pfi¢emz za takové okolnosti se ze
zakona nepovazuje zména majetkovych pomért nekteré ze stran ¢i zména hospodaiské nebo
trzni situace. Ke zméné okolnosti zaroveii musi dojit a> po uzavieni smlouvy. Skodu je pak

povinen hradit ten, na jehoz stran¢ nastaly okolnosti zmaiujici ucel smlouvy a jenz proto od

smlouvy odstoupil.

3 Uprava podle Navrhu spoleéného referenéniho ramce

Evropsky néavrh spoleéného referencniho rdmce (DCFR) je jednim z evropskych
akademickych navrhii soukromého prava, mezi které dale patii Zasady evropského smluvniho
prava UNIDROIT, PECL (Principles of European Contact Law) ¢i Gandolfiho navrh
evropského obcanského zakoniku. Mezi nimi pravé DCFR zaujima piedni miso. Na
problematiku nasledné nemoznosti plnéni ¢i zmateni Gcelu smlouvy nahlizi z uplné jiného
hlediska nez nase soufasna uprava a spolu s ostatnimi evropskymi pracemi inspiruje znéni

navrhu nového tuzemského obcanského zakoniku.

3.1 Prekazka zprostujici dusledkiu neplnéni

Navrh spole¢ného referenéniho ramce obecné akcentuje zasadu, Ze zavazal-li se kdo
k plnéni, je povinen tento zavazek splnit. Podle ¢l. II. — 7:102 dokonce plati, ze zavazal-li se
dluznik k plnéni nemoznému, nezpusobuje toto neplatnost zavazku! Nemoznost plnéni
naslednou jako takovou pak DCFR nezna vibec, jelikoz se k feSeni problému dobira z jiné
strany. Nejdiive v knize 1ll., Kapitole 3 DCFR vyjmenovava obecné nasledky poruseni
smlouvy neboli prostfedky pro neplnéni: Pravo Zadat splnéni povinnosti, prdvo pozastavit
plnéni, pravo odstoupit, sleva z ceny, ndhrada Skody. V €L III. - 3:101 pak tyto nasledky
rozliSuje vzhledem k tomu, zda dluZznikovo neplnéni je pro pfekdzku omluveno ¢i nikoliv a

Vv pfipadé€, Ze je omluveno, deklaruje, Ze se muze véfitel domahat jakéhokoliv prostredku pro

18 Bejeek, J., Elias, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zévazky. 5. vydani. Praha : C. H.
Beck., 2010, str. 219.

" Srov. PELIKANOVA, 1., Obchodni prévo, Obligacni pravo — komparativai rozbor. 4. dil. Praha : ASPI, 2009,
str. 352.
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neplnéni kromé specifického plnéni a nahrady Skody. Pro pozndmku uvadim, ze strany
Vv tomto pifipadé¢ mohou pouziti prostredki pti neplnéni smluvné omezit nebo vyloucit (podle
¢l. III. - 3:105), ledaze by to odporovalo principu dobré viry. Ptame-li se, za jakych podminek
je neplnéni dluznika omluveno, nalezneme odpovéd’ v ¢l. III. - 3:104, kde je stanoveno, ze
,Aluznikovo neplneéni je omluveno, jestlize k nému doslo pro prekdazku, jiz nemohl ovlivnit, a
jestlize dluznik nemohl duvodne prekazku predpokladat nebo se ji ci jejich ndsledkii
vyvarovat“. Takovou piekdzkou mize byt podle komentéaie jakakoliv udalost (pfirodni
udalost, chovani tfetich osob, ...). Podminky liberace dluznika jsou ale piisné, takze neplnéni
v zasad¢ neni omluveno, pokud se Ize domnivat, Ze dluznik mohl s pfekazkou pocitat v dob¢
vzniku zavazku. Je-1i pfekazka pouze docCasna, trvd omluva pouze po dobu trvani piekazky.
Nicmén¢ je-li toto docasné neplnéni podstatnym porusenim smlouvy, ma véfitel tomu
odpovidajici prava (mize odstoupit od smlouvy bez poskytnuti dodate¢né ptiméiené lhity).
Je-li piekazka trvala, zavazek zanikne ex lege a vSechny recipro¢ni zavazky zaniknou rovnéz.
Pro vraceni vzdjemného plnéni se uplatni ustanoveni Kapitoly 3, Oddilu 5, Pododdilu 4.
Dluznik je zaroven povinen informovat véfitele o prekdzce v ptimétené lhaté od okamziku,
kdy se o ni sam dovéd¢l, a nezajisti-li to, ma vétitel pravo na ndhradu Skody tim zpiisobené.
Ne nahodou nam formulace ¢l. III. - 3:104 piipomina ustanoveni § 374 ObchZ o okolnostech
vylucujicich odpovédnost. Jedna se totiz skute¢né o liberaci odpovédnosti a definice prekazek
je vymezenim liberaéniho diivodu shodné jako v § 374 ObchZ. DCFR pak nepotiebuje
specialni ustanoveni o nemoznosti plnéni, protoZe pokud jsou splnény pfedpoklady liberace,
lze nemoznost plnéni subsumovat pod ¢l. III. - 3:101 odst. 2 a véfitel nema pravo pozadovat
specifické plnéni ani nahradu $kody. Pokud podminky liberace splnény nejsou, odpovida
dluznik podle ¢l. III. — 3:101 odst. 1 a véfitel ma pravo uchylit se k prostfedktim pro neplnéni

a zadat nahradu $kody. Proto je uprava DCFR jednoducha, ale zaroven velmi sofistikovana.

3.2 Zména okolnosti

Vedle piekazky, ktera zpusobuje nemoznost plnéni dluznika, existuji i okolnosti
zpusobujici nepfiméfenou obtiznost plnéni. Mluvime tehdy o institutu zmény poméri
(clausula rebus sic stantibus, v common law nazyvana hardship). Pro uplatnéni tohoto
institutu musi zména vyvolat nepfiméfenou vyhodu, jez ,je takového rozsahu, Ze miize
Sokovat pravni vedomi rozumné uvazujici osoby. PFi interpretaci pojmu toho, co muzZe byt
Sokujici pro pravni védomi rozumné jednajici osoby, Ize navazat na tradicni doktrinu ,,laesio
enormis “ rfimského prava, ktera je dosud pozitivné zakotvena v § 934 rakouského obcanského

zdkoniku, podle kterého pokud plnéni jedné ze smluvnich stran objektivné nemad hodnotu
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alespon poloviny hodnoty protiplnéni, lze viici druhé smluvni strane uplatnit neplatnost této
smlouvy. “*® Zavazek totiz musi byt podle &l. TII. — 1:110 odst. 1 splnén, i kdyZ se plnéni stalo
obtiznéjSim, a to bez ohledu, zda se tak stalo kvili naristu nakladd nebo proto, ze hodnota
protiplnéni se zmensila. Pokud se, nicméné, z divodu vyjime¢né zmény okolnosti plnéni
zévazku stane tak obtiin}'lmlg tak, ze by bylo ziejm¢ nespravedlivé nutit dluznika k plnéni,
muze soud pozménit zavazek, aby byl pfiméfeny a umérny novym okolnostem, nebo ukoncit
zavazek k datu a za podminek, které soud uréi (¢l. III. - 1:110, odst. 2). MozZnost takové
modifikace zdvazku je vadzana na splnéni pfisnych podminek. Tak pfedevSim se zména
okolnosti musi projevit az po vzniku zavazku a dluznik nemohl vzit v potaz takovou zménu
okolnosti a nemohl ani pfedpokladat riziko takové zmény okolnosti. Nakonec se dluznik musi
pokusit v dobré vife dosahnout vyjednavanim s druhou stranou divodného a piiméfeného
ptizpusobeni zavazku. Az kdyz jsou vSechny tyto podminky kumulativné splnény a k dohod¢
s protistranou nedojde, mize se dluznik obratit na soud. Vidime, ze ustanoveni ¢l. III. 1:110
vlastn¢ tesi situaci, kterou nasSe doktrina nazyva hospodaiska nemoznost plnéni. A tady se
plné projevuje rozdil mezi nasi stavajici Upravou a upravou DCFR. Zatimco nase nepruzné
umoziuje soudu jen liberaci dluznika nebo ponechdni platnosti jeho zavazku, coz, jak
popséano vyse, miize mit likvidacni u€inky pro né€kterou ze stran, umoziiuje uprava evropska
za urCitych okolnosti modifikaci prav a povinnosti soudem tak, aby bylo nastoleno
spravedlivé feSeni a rovnovaha. Mlze ndm byt jen k radosti, Ze tato Uprava je pievzata do

navrhu nového obéanského zakoniku.

3.3 Zmareni ucelu smlouvy

Néavrh spole¢ného referencniho rdmce institut zmatreni ucelu smlouvy, jak je zminéno
vySe, viibec neznd ani se jej nesnazi jinak definovat. Nektefi autofi tvrdi, Ze ustanoveni, které
se bliZi nasemu zmateni uelu smlouvy je &L IIL — 3:104 DCFR®. Jsem toho nazoru, Ze toto
ustanoveni Na zmaieni Gcelu smlouvy nedopada, a to jiz proto, ze zminény clanek DCFR
hovofi o piekazce, ktera brani dluZznikovi Vplnéni.21 Pfi zmateni ucelu smlouvy vsSak
dluZznikovi nic v plnéni nebrani, jeho plnéni neni fakticky ani hospodafsky nemozné, jen je

pro dotCenou stranu naprosto netcelné. Pokud si tedy strany nedohodnou moZnost odstoupeni

'8 Salag, J.: Nad platnosti smluv v mezinarodnim srovnani, Pravni rozhledy 1/2003, s. 1.

9 podle komentafe k &l. I1I. — 1:110 DCFR ,, ... performance may still be posibble, although ruinous, for the
debtor*

2 PELIKANOVA, 1., Obchodni pravo, Obligacni pravo — komparativni rozbor. 4. dil. Praha : ASPI, 2009, str.
353.

2 viz &l 111 — 3:104 DCFR, Comments, A. General: ,, This Article governs the consequences when an event
which is not the fault or responsibility of the debtor prevents the debtor from performing the obligation. *
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od smlouvy pfi zmateni jejiho Géelu predbézné (¢l. II. — 1:102), anebo neukonéi smluvni
vztah dohodou nasledné (¢l. III. — 1:108), zGstava zavazek platnym. Tim je siln¢ akcentovana
povinnost dluznika plnit a zdiraznén pozadavek zaméfit opatrnost na to, k ¢emu se smluvni

strana zavazuje a jak je tato povinnost rizikova.

4 Uprava podle navrhu nového obéanského zakoniku

Neni tajemstvim, ze pii tvorbé navrhu nového obcanského zakoniku se jeho autofi
inspirovali evropskymi navrhy, pfedev§im Gandolfiho navrhem evropského obcanského
zakoniku a Zasadami UNIDROIT. Mnoho inspiraci je v akademické vefejnosti vitanych, ale
jednim dechem je Kritizovana nedtslednost jejich pievzeti. Navrh obcanského zakoniku
vyslovné upravuje naslednou nemoznost plnéni v Casti 4., Hlavé 1., Dilu 6, Oddilu 2
nazvaném ,,Jiné zpiisoby zaniku zavazku“ a zménu okolnosti v Dilu 2, Oddilu 5 nazvaném
. Uéink)/ smlouvy . V osnové vsak nenajdeme, stejné jako v DCFR, ustanoveni o zmafeni
ucelu smlouvy. Na né&j nedopadne ani ustanoveni o zméné okolnosti, jelikoz to se podle §
1697 uplatni pouze V ptipade, ,,dojde-li ke zmene okolnosti tak podstatné, ze zména zalozi v
pravech a povinnostech stran zvlast hruby nepomér znevyhodnénim jedné z nich bud
neumeérnym zvysenim ndkladu plnéni, anebo neumeérnym snizenim hodnoty predmétu plnéni.

Otazka zmareni Gcelu smlouvy zistava tedy v navrhu nefeSena.

4.1 Nasledna nemoznost plnéni

Koncepce nasledné nemoznosti plnéni piebird upravu obcanského a obchodniho
zékoniku a sjednocuje rozdily mezi obéma kodexy. Vénuji se ji § 1926 az 1928 osnovy.
Stanovi podminky zaniku zdvazku pro nemoznost plnéni shodné jako obcansky a obchodni
zékonik a rovné€z, ze nemoznost plnéni prokazuje dluznik. Jestlize se nemoZnym stala pouze
cast plnéni, avSak zbyvajici €ast ztraci pro véfitele vyznam, zanikne plnéni celé. Jestlize
zbyvajici ¢ast vyznam neztratila, zavazek co do této Casti nezanikd. Navrh ale nemluvi o tom,
zda je pak mozné ohledné této Casti odstoupit. Dluznik ma pii nemoznosti plnéni notifikacni
povinnost vuci veéfiteli a nedostoji-li véas této povinnost, stihne jej povinnost sekundarni
V podobé nahrady Skody tim vzniklé. Velmi dilezité je, Ze vedle této povinnosti ndhrady
Skody osnova nestanovi povinnost uhradit vétiteli Skodu vzniklou v disledku nemoznosti
plnéni a vzhledem k tomu, Ze nemoznost plnéni nemé povahu protipravniho jednédni, narok na
nahradu Skody véfiteli bez takového vyslovného ustanoveni nevznikne. Muzeme jen

polemizovat, zda byl tento dopad umyslem autord.
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4.2 Zména okolnosti

Zatimco navrh nového obcanského zakoniku ponechava institut nemoznosti plnéni tak,
jak jej zname z tuzemskych kodexti, z evropskych navrhii piebira koncept zmény okolnosti. Je
potéSujici, Zze reaguje na nedostateCnou Upravu soucasné legislativy ohledné hospodarské
nemoznosti plnéni a ,,v tom sméru se inspiruje ¢l. 6.2.1. az 6.2.3. zasad UNIDROIT, jejichz

22 Uprava zmény okolnosti je reflektovana

ustanoveni se zde navrhuje prevzit.
V ustanovenich § 1696 az 1698. Ackoliv strany v zdsad¢ maji plnit, co si ujednaly, mize
nastat zména okolnosti takového razu, ze zpiisobi hruby nepomér znevyhodnénim jedné
znich. Vtom piipadé¢ lze za stanovenych podminek zavazky ze smlouvy soudnim
rozhodnutim zménit nebo ukonéit. ,, Vychdzi se tedy z pojeti, Ze clausula rebus sic stantibus je
micky ujednana v kazdé smlouve. “ Reseni je veskrze shodné s ifeSenim podle DCFR.
Dotcena strana ma pfi takové zméné okolnosti pravo domahat se vici druhé strané obnoveni
jednani o smlouvé. Vyslovné je ale stanoveno, Ze toto pravo dot¢ena strana nema, pievzala-li
na sebe riziko zmény okolnosti. De facto to sice znamena, Ze se strana predem vzdala ndroku,
ktery ji teprve vznikne, avSak to nemusi byt vzdy nespravedlivé. Nékdy je prece protiplnéni
tak zajimavé, Ze strana toto riziko védomé podstoupi. Teprve nedohodnou-li se strany o

zméné zavazkil, mize naruSenou rovnovahu na navrh obnovit soud.

5 Zavér

V popsané problematice mlzeme nahlédnout do tradi¢ni ceské koncepce nékterych
zpusobl zaniku zavazku jinym zplsobem neZ splnénim a na opaéné strané zpusob feSeni
téchto situaci z pohledu evropského DCFR. Dtiraz na platnost smlouvy a plnéni povinnosti
Z ni vyplyvajici se vine jako Cervena nit celym navrhem spole¢ného referen¢niho ramce od
zacatku do konce. DCFR rovnéz pouZziva pro feSeni naznacenych situaci jiné instituty nez
tuzemskd pradvni uprava. Neznamend to vSak, Ze by DCFR neumél reagovat na situace
smluvnimi stranami nepfedvidané a stal by na nutnosti plnit slibené hlava nehlava. Naopak
umi s lehkosti reagovat na neCekané zmény, s eleganci je fesit a odraZet v sob¢ spravedlivé a
vyvazené usporadani vztahil, aniz by musel kostrbaté tlumocit pozadavky na chovani svych
adresati. Tuzemska uprava v jistych ohledech zaostdva, kdyz nékdy ne zcela adekvatné

reaguje na nastalé situace, nékdy se uchyluje k nepfesnym formulacim, jindy vnasi zmatek do

%2 Diivodové zprava k navrhu ob&anského zakoniku, verze 2010, http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/Duvodova%?20zprava%200Z_ver_2010.pdf
% Tamtéz.
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prav a povinnosti stran. Je pozitivni, ze navrh nového obcCanského zakoniku sjednocuje
n¢které neopodstatnéné rozdily v Gipravach obcanského a obchodniho zakoniku, piebira urcité
instituty z evropskych navrhti a snazi se zduraznit platnost smlouvy, aniz by to bylo na tkor
rovnovahy prav a povinnosti stran. Myslim si ale, Zze by navrhu sluselo vice systematické a
formalni pfesnosti i jakési ,,dotazenosti.” Pravdou zlstava, Ze je té¢zkym tkolem tyto vnéjsi
inspirace sjednotit s vlastnimi pozadavky, tuzemskymi specifiky, rozdilnymi zajmy a nazory,
cely kodex vyvazit a propojit tak, aby byl vnitin¢ koherentni.

Sjednoceni Ceské upravy a evropskych navrhl se s nejvetsi pravdépodobnosti v brzké
dobé€ nedockame, takze mizeme doufat, Ze se t€émto navrh nového obcanského zakoniku co
nejvice piiblizi a do tuzemské pravni upravy vnese kvalitni a spravedliva feseni pokud mozno

prosta omylu.
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