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Uvod

Prevody obchodnich podil jsou dnes &nou sodasti kazdéeho podnikatelského
prostedi. Pra¥ proto je pateba mit jasnou odpeéd na ipadné otazky, kterétipprevodu
obchodniho podilu mohou vyvstat. Bohuzel tomu takma neni. Rozhodovaci praxe séud
jiz stila posunout pevody obchodnich podilo notny kus dal a vyjasnila mnohé vykladove
probléemy. Stale vSakustavaji diti oblasti, ve kterych si neni praxe zcela jistk mpa
postupovat. Jednou z takovych oblasti je oddoest za fipadné vady obchodniho podilu.
Jak se détete dal, snazim se na zalklashzsahlé reSerSe relevantni literatury a judikatur
rozpoznat povahu obchodniho podilu, jeho vlastnastio z toho vyplyva proifpadnou
odpowdnost za vady, v tomtofipact vady faktické. Na druhou stranu vSak prace neskryv
fakt, Ze je pisemnym podkladem pro Ustni presertgeji koncepce je zaifena tak, aby se
zamerné rozchazela se zd&w dvou Kkole@, ktefi zpracovavaji stejnou problematiku.
Zamrem tedy bylo poskytnoutendi (posluch&i) podret a otazky k zamysleni, u kterych je

oc¢ekavana o to podrobj$i diskuze.

1. Obchodni podil obecr’ a jeho ocegni

Obchodnim podilem oztajeme pouto, chcete-li pravni vztah, mezi spoikkem
obchodni spokosti a samotnou obchodni spolesti. RestoZe jsou obchodni spétesti i
jeji spol&nici oddlenymi subjekty s majetkovou autonomiifeppvava mezi nimi pouto
vychazejici z faktu, Ze na gétku vzniku spolénosti stali pray spole€nici (uvazujeme-li,
Ze se nezimila struktura spolaika), kteti definovali zandieni obchodni spodeosti a jeji
Gcel. Jakozto nositém obchodniho podilu jim obchodni zakonikzpava rozkéna prava

a povinnosti, ktera iZeme povazovat za obsah obchodniho podilu

Pti popisu obchodniho podilu nesmim opomenout jehukistru — stranku kvalitativni
a strdnku kvantitativni. Kvalitativni strankou rozime soubor prav a povinnosti, kter@&iv
sok® navzgjem ma obchodni spatest a spoknik. Strankou kvantitativni tu, ktera ozuoge
velikost podilu na obchodni spoéiesti a, co je dlezite, také jeho hodnotu. Soubor prav a
povinnosti je dan pravnimi normami a dale smlouvaezi obchodni spobaosti
a jejimi spoléniky, ve které mohou vymezit, tgsnit¢i jinak modifikovat vzajemna prava

a povinnosti. Teoreticka hodnota obchodniho po@lwriena v § 61 odst. 1 obchodniho



zakoniku, kde jgeceno, Ze podil je ,miroudasti spolénika nacistém obchodnim majetku
spol&nosti“. AvSak ukit hodnotu obchodniho podilu je¢Z8i a se znalosti prava
si nevystdime, ba dokonce idg@tnictvi nAm bude malo. V hodgatbchodniho podilu se totiz
odrazi nejen perspektiva obchodni spotesti, perspektiva sektoru, ve kterém podnika, a
ekonomiky celko¥, ¢i Gcetni ocewni majetku, které je velice nestalé, avSak takénpné
(bézre ozna&ovano jako tzv.,goodwill* ), portfolio zakaznik, zda se jedna o tzv. podil
vétSinovy?, likvidita v pifpads akcif a mnoho dal$iho. Jen pro dopinje teba uvést, zesso
trochu jiného niZzeme vidt na regulovanych trzich s cennymi papiry, kde oeyahazejici
z poptavky a nabidky je mnohdy formovana i na zdklgnych skuténosti, jako je nap
piedpokladané chovani ostatnich investémnohdy iracionalri), otevirani, resp. zavirani
kratkych, resp. dlouhych pozic a sarf@mg indikatory technické analyZy

Pro inspiraci se fiteme podivat také na rozhodovaci praxi souel Velké Britanii,
kde vychazeji z toho, Ze asevani podilu neni exaktnida, a proto vyvinuli Wwité postupy.
Paklize podil ma 75% a vice, vychazeji z hodniasyeho obchodniho majetku spatesti.

V piipadt, Ze podil¢ini mérgé nez 75%, fi ocereéni je procentudk snizovana hodnota, tzn.
pii podilu nad 50% bude hodnatiit polovinu hodnotyistého obchodniho majetku a nadto
zmensena o iplizné 5%. Ri podilu okolo 10%, bude 10% hodnatestého obchodniho

majetku poniZena o zhruba 20-30%

Pro spoléniky maji vyznam ob stranky, nicmé® v Zivok€ se Ezn¢ stava,
Ze hodnota podilu na obchodni sgalesti miva ¥tSi vyznam. Dana skuteost je typicka pro
obchodni spolknosti, jejichz akcie jsou kétovany na regulovanyctich. Pro nabyvatele
Gc¢astnickych cennych pafiiprostednictvim regulovaného trhu mnohdy kvalitativnaska

nehraje roli, neckji se podilet na samotnétizeni obchodni spaleosti a jedinymi pravy,

1 K vlivu mensinového podilu na jeho hodnotu sroewie v. Crawford (1990) BCC 330, cf. Bird Precision Befoltd.
)1986), str. 658.

2Holt vs IRC (1953) 1 WLR 1488

% zajimava udalost pojici seC®skou republikou se stala, kdy? byl tehdejsi $éhlée pro cenné papiry Jan Miiller nucen
odstoupit a v témz&anku se objevilo, Ze Czech Value Fond investujicteskych akcii a obchodovany na New York Stock
Exchangeiekaji ohromné ztraty. DalSi den se invéistbavovali akcii s ticketem CVF, které spadly o 326tiz byla

v tom, Ze dany ticket se pojil s Castle Convertihled-.. Viz.Financial Times, Czech Markets Watchdog Chief fotoed
quit, 11.4.1997.

4 Nison, S., 1991, Japanese Candlestick Charting Teaokst nebo Magee, J., Edwards, R. D., 2009, TeahAnalysis of
Stock Trends.

5 Viz Griffn, S., Company Law (third edition), 200€ty. 142-143.



ktera ch&ji vykonavat, je pravo na informace a pravo na &gl zisku (dividendy).
Primarnim cilem je zde zhodnoceni volnychgierich prostedki a divéra v potencialnitrst
cen akcii dané obchodni sp@esti, tedy zisk fedstavovany rozdilem mezi kupni a prodejni
cenou

po odeéteni gipadné datia poplatk obchodnika s cennymi papitiycentralnimu depozita

Obchodni podil je také charakterizovan ¢ligelnosti a vzajemnou provazanosti obou
vySe zmignych stranek. Vzhledem k tomu, Zéegmétem pravnich vztah miZze byt jen
obchodni podil jako celek, nikolivéktera z jeho slozek, a jejich samostatny pravnotziv
je vylowen, hovéime o jednotnosti obchodniho podilu. Provazanosti@ozek obchodniho
podilu demonstruje mimo jiné K. EIf4&..neumoZeni déditelnosti podilu (srov. § 116 odst.
2 obchodniho zakoniku)igobi na snizeni ceny, ma-li se jeho nabyvatelenfyziéka osoba,
kterd by uvitala op&né 7eSeni. Podoh# je-li spolehost s jednim 80 % podilemcgyrmi
petiprocentnimi pak, za sdasného ujednani, Ze kazdy ze s¢rdle! disponuje na valné

hromad jednim hlasem, ztraceétssinovy podil valé na cew..."

. Obchodni podil tedy vyjddje (tast spolénika na obchodni spaleosti, ktera ma
urcitou hodnotu. Jelikoz tato je p&xi vyjaditelnd, je logické a je Zadouci, aby mohl byt také
predmétem pravnich vztah Pra¢ z tohoto dvodu je poteba ukit povahu a s ni se pojici
pravni Upravu proifpadné nakladani s obchodnim podilem.

2. Pravni povaha obchodniho podilu

K ur¢eni, zda na obchodni podiliteme pouZzit ustanoveni tykajici se kupni smlouvy
a pislusSnou Upravu odpednosti za vady, je pi#ba utit pravni povahu obchodniho podilu.
Obchodni podil nefizeme oznét za wc. Dana skut@ost vyplyva z definice &ci, jak ji
podava pravni teorie, nebdefinici zakonnou momentalmemame, kdeipvlada nazor, ze
véci jsou pedmsty, které jsou ovladatelné a slouzi jmitam lidl. V usneseni
ze dne 11.12.2007 sp. zn. 29 Odo 1216/2008jvy3si soud dovodil, Ze obchodni podil

ve spolénosti s rdenim omezenym je mozno vydrzet, tedy analogickyZfioupravu

5 Elias, K., Spolénost s réenim omezenym, 1. vydani. Praha: Prospektrum, 199R.
7 Knapp, V., Knappova, M., @anské pravo hmotné. Sv. 1. Praha: Codexis Bohen, £9143.

8 Dostupny na internetovych strankéach Nejvy$sihalsaieské republikyhttp://www.nsoud.cz/




N 1

vydrZeni k ¥cem movitym. NejvysSi soud uvedl, Ze pokud Ize palévajici pravni Upravy
vydrzet akcie, icemZz obsaheméthto je také souhrn prav a povinnosti mezi obchodni
spolg&nosti a spoknikem navzajem, zé&v o nemoZznosti toho samého pro spotest

s rkenim mezenym by byl nelogicky. Poukazal také na, faé& vydrZzeni je jednim z piti
principu pravni jistoty. Analogicka aplikace bylaita s gihlédnutim ke smyslu aceélu

zakona.

PrestoZze s danym nazorem souhlasim, fgba uvést, Ze zaznivaji také nazory
oponujici. Napiklad Buryart® poukazuje na fakt, 7e povaha obchodniho podilu
ve spolénosti s rdenim omezenym a spdleosti akciové je rozliSna a nadto Ze zakon
¢. 591/1992 Sh., o cennych papirech, vystogtanovuje, Ze se na cenné papiry pouZziji
ustanoveni o &ech movitych. Dale Zgtaziuje, Ze obchodni podil je jinou majetkovou
hodnotou, nikoliv ¥ci. Ktomu bych rad uvedl, Ze navrh caloského zakoniku paa
S vymezenim &ci v pravnim smyslu tak, Ze uk&n nyrgjSi nevyhovujici stav, kdy
se pedntty obcanskopravnich vztahrozliSuji na ¥ci, prava a jiné majetkové hodnoty
(8 461 odst. 2 navrhyV éc v pravnim smyslu je vSe, co je rozdilné od osoklpuzi poteke
lidi“). Také zakonodarce si &domil, Ze dané rozteni postrada prakticky vyznam
a miZze ginasSet v praxi vykladovée problémy, viz pgwdejmuti moznosti analogické
aplikace ustanoveni ke kupni smléuvobchodnim zakoniku, ktera se vztahuje jen ¢@ v
movité, pro obchodni podil na zakéagorekud zbyté&né formalistického vykladu. Vyklad
vySe uvedené definice obsazené v ndvrhtantkého zakoniku ide byt pondrné nejasny,
nicméreé Ze pod ni mzeme zeadit obchodni podil, zcela jaswyplyva z divodové zpravy
k 8 953 az 961, kde je uvedeno, z@&lckteré movité &ci podléhaji zapigm
ve veéejnopravnich evidencich...” a v naslednésttu je uveden obchodni podilfipadné

vykladové pochybnosti jsou tak odstéay.

3. Prevod obchodniho podilu

O smlouy, jiz se pevadi obchodni podil, hokio8 263 odst. 3 pism. a), kde je takova
smlouva z#gazena mezi tzv. absolutni obchody. Pro obchBpdivni rezim je tedy rozhodujici

9K analogickému vykladu srov.: Telec, I. Metodikgkhadu pravnich fedpisi. Pravié hermeneutické technika. 1. vydani.
Brno : Doplreék, 2001, nebo Elias, K. Obdoba (Poznamky k anaklogiiavu). Pravnik, CXLII, 2003, 2, s. 97 an.

19 Buryan, J. Vydrzeni obchodniho podilu. Pravni raad, 2008,¢. 6, s. 18 an.



fakt, Ze se jedna o tgvod obchodniho podilu, bez vyznamu zde je Uplatnos
¢i bezuplatnost fevodu ¢i zda se smlouva ofevodu obchodniho podilu uzavira mezi
podnikateli. DalSi Uupravuipvodu obchodniho podilu nalezneme v § 115; darenasgéni
vS8ak nestanovi dalSi pozadavky ohkedsmlouvy, kterou je obchodni podilkgvadn,
a uz uplatg nebo bez uplaty, nicméne Zejmé, Ze bude muset byt s@inpozadavek
urgitosti a srozumitelnosti ve smyslu ustanoveni 83%t. 1 obanského zdkoniku. Smlouva
o prevodu obchodniho podilu tak bude muset obsahowattifikaci smluvnich stran,
identifikaci predmétu prevodu (¥etné uvedeni jaka budecast nabyvatele na spofesti),
identifikaci osoby, na niz se podikgvadi. Uprava je velice kusa a mnohtivgsich
vykladovych problérat* dnes jiz vyesSila judikatorniinnost Nejvyssiho soudu a Vrchniho
soudu. Dal$i obligatorni néleZitost dovodila judika'?, a to uteni, zda jde oigvod Uplatny
nebo bezplatny a jde-li dg@vod Uplatny pak také vySi neboispb stanoveni Uplaty. Absence
takového ujednani o Uplatnosti by znamenala absioh#platnost pro netitost pravniho
Ukonu. Neni vSak vylaieno, aby cena byla stanovena v samostatfiézp smlouvy za
podminky, Ze floha je vyhotovena nejpogjil souwasré s podpisem smlouvs;

Dale je teba posouditiimé ¢i analogické ustanoveni obchodni kupni smlouvyp.res
smlouvy darovaci vifjpadt bezuplatneéhoievodu. Pestoze Vrchni soud ve svém rozhodnuti
sp. zn. 7 Cmo 519/208%5ze dne 20. prosince 2005 vztahl na smlouviiewgru obchodniho
podilu ustanoveni o smlo&v kupni, NejvySSi soud ipmou aplikaci vylodgil
v jiném rozhodnutf, ve kterém potvrdil nutnost &it, jakym zpisobem bude stanovena cena
obchodniho podilu, fpstoZze pro kupni smlouvu je postup stanoveni cénjelpo neuéeni

uveden v 8 448 odst. 2 obchodniho zakoniku. Anekmyi aplikaci ustanoveni

1 Srov. Stenglova, |. Smlouva dgvodu obchodniho podilu, Pravo a podnikani, 7/18856.

12 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 3. 489. 7 Cmo 120/94, shadrozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 5.
4. 2006 sp. zn. 29 Odo 221/2005 (dostupny na iateuych strankach Nejvy33iho souteské republiky:
http://www.nsoud.c3/

13 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. §90. 29 Odo 221/2005 (dostupny na internetosjidnkach
Nejvyssiho soud@eské republikyhttp://www.nsoud.c/

14 publikované v: Pravni rozhledy 9/2006, str. 34818.

15 Usneseni 29 0do 221/2005 (dostupné na internetiostyankach Nejvyssiho soudeské republiky:
http://www.nsoud.c3/




o darovaci smlouy na bezuplatny fievod potvrdil NejvysSi soud v dalSim ze svych

rozhodnutf®.
4. Vlastnosti obchodniho podilu

Je poteba zodpogdét otazku, zda obchodni podilitte mit utité vliastnosti, jak tyto
vlastnosti mohou byt geny'’ a zda miZeme uvaZovat o&iem, jako je jakost vyjaena
v 8 420 odst. 2 obchodniho zakoniku, tedy jakostrak odpovida delu stanovenému
ve smlou¥, nebo neni-li tentodgl ve smlou¥ stanoven, prodel, k tmuz se takové zbozi

zpravidla uziva.

Vlastnosti obchodniho podilu fipustil NejvysSi soud jiz vroce 1998, kdyz
v rozhodnuti ze dne 22. dubna sp. zn. 1 Odon 150v@dl, Ze,za vlastnost obchodniho
podilu jako pedmetu pravniho Ukonu je nutno povazovat i rozsah ablisbchodniho jeni,
resp. cisttho obchodniho jeni spoleénosti, o jejiz obchodni podil se jedna, n&bo
od toho zavisi hodnota obchodniho podilu (8 61.otsibch. zak.)...'S timto zagrem se

pIn¢ ztotozuji.

AvSak nezda se mi mozné, aby obchodni podil uncitou jakost, ktera odpovida
Gcelu, pro ktery je zpravidla &en. Vyplyva to z toho, Ze kauzoiwepodu obchodniho podilu
maze byt rekolikero individual® uréenych divoda. Ugast na spokaosti, @ uz formou
pirevodu obchodniho podildi akcii, se zpravidla nabyva zatelem uplatovani prav
spole&nika, resp. akciortd. AvSak &chto je vicero pt&inaje hlasovanim na valné hromdad
a ovliviovani chodu spotmosti, ges podil na zisku aZz po &pvny prodej teti stras.
Ba dokonce niizeme uvaZovatizné kombinace. Pokud nejsme schopesg determinovat
Ucel, pro ktery je obchodni podil nabyvaszko ukime jakost, ktera se s takovynielem

N 1

poji. Dany zawgr potvrdil Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 2Ce52/2008 ze dne 26.
fijna 2010. Na druhou stranu v tom samém rozhodweijtiySSi soud zcela jasvyjadil, ze
pri pievodu obchodniho podilu je mozZno dohodnout se

na vlastnostech, jaké méepadny obchodni podil mit, resp. tyto vlastnostiive smluvni

16 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2&zba 2007, sp. zn. 29 Odo 266/2005 (dostupny eanietovych strankach
Nejvyssiho soud@eské republikyhttp://www.nsoud.c/

Y Srov. § 420 odst. 1 obchodniho zakoniku, kde glewo, Ze prodavajici je povinen dodat zboZi vgikieZ utuje
smlouva...

18 Rozhodnuti je dostupné na internetovych strankégy¥siho souddeské republikyhttp://www.nsoud.cz/




dokumentaci. Coz je podle mého nazoru podminka ymatréni naroku z odpasdnosti

za vady a jeden ze z&v ze kterych vychazim.

Nasi pozornosti nesmi uniknout ani rozhodnuti M&iho spravniho soudiR, ktery
mél moznost vyjatit se k vlastnostemipvadnych akcii. Skutkovy stav dané&or vypadal
tak, Ze Zalobce aéwma kupujicim prodal akcie za 1.300,¢ Ka akcii s cilem akcie rychle
prodat dal. K pedpokladanému @povnému prodeji nedoslo a kupujici si pod hrozbou
odstoupeni od smlouvy vymohli snizeni kupni ceng,kkeré doSlo dodatky ke smiauv
Finartni Gfad jako Zalovany vystil Zalobci da z prijmu v pivodni vysi 1.300,- K za akcii,
tedy nereflektoval dodatky snizenou kupni cenunPdx instance odmitly snizeni kupni
ceny stim, Ze #nit Ize pouze zavazek, ktery nezanikl. A préavzanikly zavazek se jedna

zde, nebo bylo radre pinéno.

Co z uvedeného rozhodnuti NejvysSiho spravnihawsouizeme dovodit? Jednak
fakt, Ze NejvySSi spravni soud nevytdwodpowdnost za vadyievadnych akcii. V daném
piipack vSak nedoSlo k tomu, Ze by nabyvatel narok z o&hwosti za vady uplatnil, ostatn
jak vyplyva z rozhodnuti, ani to netvrdil a nedokaal. Naopak NejvysSi spravni soud
minimalné naznail moznost uplatnit tento narok, kdyz ve svéem rainati vyjadil, ze ,v
této eci nejde ani tak o to, zda kupujici mohli zjistidy pedmetnych akcii, ale zda je
skute’ne zjistili a u stZovatele uplatnili a zda na zakkadakové reklamace doSlo nikoli ke
zpetné znéne pivodre ujednané ceny, ale zda naslediznikl stZovateli zavazek poskytnout
z této ceny slevu.O odstavec dale mysSlenku dale rozvedl, kdyZ uvasllprodavajici vSak
nemize nést bez konkrétniho smluvniho ujednani aedipmst za trzni cenurevadnych
akcii, nebd ta se mini v case a je satasti investorského rizika, které nese kupujici. Je
naopak v obvyklych/fpadech na kupujicim, aby stqal nakupem akcii éxil hospodaskou
situaci emitenta a dalSi skdteosti rozhodné pro océni nabyvanych akcii."Podlé mého
nazoru tak je rozhodujici, aby bytipadny narok za vady obchodniho podilu posuzovan
vzhledem k podklaiin, ze kterych nabyvatelfipuzaweni smlouvy vychazel a vzhledem

k p&i a opatrnosti, ktera se odjpako nabyvatele dalacekavat.

Je teba zamyslet se také nad tim, jakymisgbem mohou byt dané vlastnosti
pirevodcem poskytnuty. Dle mého nenifebia, aby fimo ve smlouw byly presré vycisleny
veSkeré zavazky spaleosti, Uplrt post&i, pokud v dodatku ke smluvni dokumentaci budou
pripojeny zavry prowrky prevodce (due dilligence), p&wadz pra¢ zde najdeme nejen
acetni rozvahu, nybrz jsou zndmy dalSi vlastnosti majici vliv na hodnotu obchddni



podilu, potazmo ®i nabyvatele. Mohu uvést napoblast zaréstnanosti (kolektivni smlouvy
atd.), vztah k Zivotnimu prastdi (Setrnost vyrobnich prodek Zivotnimu prosedi apod.Xi
soulad s pravnimi normami (hrozici litigace) d@ppdre jiz probihajici litigace, nebo jiné
dokumentace iigvodcem poskytnuté. Bude tedileFité urit, z ceho nabyvatel ip pievodu
obchodniho podilu vychazel a nasledoy z toho mily vychazet také soudyiipsvém
rozhodovani jednotlivych kauz. Naopak pokud nalsivabta v dob prevodu k dispozici
veSkeré podklady, avSak Spatm nich vyvodi dsledky pro hodnotu obchodniho podilu,

odpowdnost jiZ nese sam, nebpievodce nebude odpovidat za neschopnost nabyvatele.

Jsem peswdcen o tom, Ze ip posuzovani fipadného naroku z odp&inosti
za vady se bude posuzovat, zdaevpdcem poskytnutym podkléach a i vyuziti veSkerych
dalSich veéejr¢ pristupnych zdrdj, mohl pgevodce @ vSi opatrnosti, p#ivosti
a profesionalit, kterou Ize po &m vyZadovat, rozpoznat skdtest, kterd se ukazala jako
znehodnocujici obchodni podil a ktera jeradem uplatovani naroku. Paklize nemohl, je

na mist analogicky aplikovat ustanoveni § 422 odst. 1y tpowdnosti za vadu zbozi.

Zajimavym rozhodnutim, ve kterém se vSak k nastol®tazce NejvysSSi soud
nevyjadil, je usneseni sp. zn. 29 Odo 1241/28p4«de dochéazi kigvodu obchodniho
podilu, gicemz vtéze dab probihd spor o nemovitost, kterd je jedinym magetk
spol&nosti. Nabyvatel odmita zaplatit kupni cenu, neto taychézela prav z hodnoty
predmétné nemovitosti, a namita, Ze je v rozporu se zawagoctiveho obchodniho styku to
po rem pozadovat. Odvolaci soud toto zamitl s poukazartonze nabyvatel si¢hobstarat
informace rozhodné pro &gni hodnoty obchodniho podilu, a to tim spis, zk dd@yn
spol&nik dané spolmosti. V dovolani vSak nabyvatel namita, Ze sporlastnictvi
nemovitosti byl pravomoenukonten a o podaném dovolani se zeypych zdroji dowdét
nemohl. NejvysSi soud se vSak dané otazcenmmal a rozhodnuti fipdchozich instanci

zruSil pro jiny divod.

Pro informaci doplnim, Ze vliv vySe zavdzlspol€nosti na kupni cenu a také
samotnou uli nabyvatele smlouvu uzéit je akcentovan také judikaturou, fiap rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne sp. zn. 29 Cdo 1599/008.11.2010, se deeme, Ze,neni

predstavitelné, ze by jejicfzdvazki, pozn. autoralhodnota nemia vliv na kupni cenu

19 Usneseni ze dne 7. Ginora 2006 je dostupné naénteych strankach Nejvyssiho soudeské republiky:
http://www.nsoud.cz/

20 Rozhodnuti je dostupné na internetovych strankasjinyNsiho soud@eské republikyhttp://www.nsoud.cz/




podniku, respektive nailw Zalované projevenou ve vztahu kegnetu prevodu.” V tomto
konkrétnim pipadt se jedna o kupni cenu podniku, nikoliv obchodnfualilu, ale jsem
preswdéen, Zze dany z&v je prenositelny na obchodni podil, pmadz také jeho hodnota je

znané ovlivnéna vysi zavazk spole&nosti.
5. Neplatnost smlouvy o evodu obchodniho podilu pro omyl

Ustanoveni § 49a éhnského zakoniku &uje, Ze pravni ukon je neplatny, jestlize jej
jednajici osoba dinila v omylu, vychazejicim ze skuigosti, jeZ je pro jeho uskuteni
rozhodujici, a osoba, které byl pravni ukotem, tento omyl vyvolala nebo @&m musela

védét. Pravni Ukon je rowk neplatny, jestlize omyl byl touto osobou vyvolanysire.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 29 Odd?B6 ™" naznail moznost pouZiti
§ 49a obanského zdkoniku. V rozhodnuti vyjdgdze ,to, Ze si dastnici smlouvy byliadomi
toho, Ze wyet zavazk D. e. s. a. s. nemusi byt Uplny a pro tefpgd sjednali zfisob
vypoadani prav z odpadnosti za vady, nevyduje sowasre bez dalSiho pouziti
§ 49a olg. z&k." Tim se nam otgela dalSi moznost, jak se Sgadnymi vadami vyp@dat.
AvSak je poteba upozornit na fakt, Ze ne vzdy je vhodné a kdaji¢ ne chiné, aby dany
smluvni vztah byl neplatny. Nabyvatel jiz mohl vigit velké Usili a naklady v souvislosti

s prevodem.

6. Vyznam velikosti obchodniho podilu

V zahranki se i posuzovani odpadnosti za vady obchodniho podilu nerozliSuje,
zda jde o pevod obchodniho podilsi podniku. AvSak podminkou k takové odgdwosti
pievodce je takovy podil na hlasovacich pravechykpgevodci umo#oval kvalifikovarg
ovliviiovat iizeni podniké. V Némecku judikatura dovodila hranici kvalifikovanéhedeni

75% podilem na hlasovacich pravech Rozhodovaci praxe soidamté? také dovodila,

21 Rozhodnuti ze dne 12. dubna 2007 je dostupné em@tovych strankach Nejvyssiho sodbkské republiky:
http://www.nsoud.cz/

2 Cech, P., K pevodu obchodniho podilu I, Pravni radce 11/200738t

2 Cech, P., K pevodu obchodniho podilu I, Pravni radce 11/200738t



7e odpovdnost za vady podniku nelze shledat tevodce s mensi nez 56%icasti

na obchodni spotaosti, naproti tomu zcela tité odpovida pevodce s 80%.

Dle mého je v tomto ifpac potieba rozliSovat zatmi odpowdnost, tedy smluvni,
a odpo¥dnost zakonnou. Teoreticky se nera gevodce 5% podilu zatit za vlastnosti
podniku, které podnik bude mit za 1 rok po koupdnhk proto, Ze jako minoritni sp&iek
nemohl doposud vyznarmarovliviiovat chod spolaosti a jeji budouci séhovani, coz je
pro budouci vykonnost podniku &tivé, nadto nemusii@sré veédét, jaké plany s podnikem
maji wtSinovi spolénici. Na druhou stranu nevidimivbd, pr@& by smlouva o fevodu
5% obchodniho podilu nemohla takové ustanovenihmbysd. Ano, jedna se o zfre riziko
pro prevodce a ja nevidim modidoda, pro které by s takovym rizikemigvodce souhlasil,
nicmére je jiz na ®m, aby toto posoudil. Nechal bych n&yodci, aby posoudil potenciélni
naklady wi¢i potencialnim vynosm a dospl ke kon€&nému rozhodnuti. Pokud by se
za takovy mensSinovy podil zaila obchodni spolaost, jeji statutarni organ by naslédn
mohl odpovidat za to, Ze neuvazenynewuzetim daného zavazku tgwbil obchodni
spoleénosti Skodu po té, co tato spéest musela plnit ze zami odpowdnosti. AvSak bude
titeba posuzovat kazdyftipad individudlg. Pokud by se z dosavadniho &avani
a vyvoje obchodni spalaosti, stej@ jako ze situace na trhu/relevantnim &
a z komunikace s&sSinovymi spoléniky dalo sédomit po uvazena veskerych dostupnych
informaci, tedy v souladu s géradného hospodd, dovodit, Ze dana spolest skutené
piedmeétnou vlastnost za 1 rok bude mit a kupec nabizaangrvyssi nez trzni cenu/podil
v dané spoknosti se nehodi k ostatnim aktivitarfepodce/je zde vyznamné podnikatelska
prilezitost, ke které jsou p@ba finakni prostedky atd., jedna se o zcela legitimni Ukon
a podstoupeni podnikatelského rizikéipddna odpotdnost by tak réla vyplyvat z faktu, Zze
dany zavazek bylfpvzat za nevyhodnych podminek nebo neuvgzeikoliv ze samotného

pievzeti takového zavazku.

Co se tye zakonné odp@dnosti za vady, zde nevidim rozdil. ©strany maji totiz
vaci sokg informasni povinnost, a tofed uzavenim smlouvy o fevodu obchodniho podilu,
a uz se jedna o obchodni podil ve vysi 10,c#®0%. Jedna se o povinnostekddruhé

straré informace vyznamné pro samotné uza smlouvy, ficemz potvrzeni této povinnost

24 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora, BGHZ 65, 286,

2 Rozhodnuti Vrchniho zemského soudu v MnichdNdW 1967, 1326.



shleddame mimo jiné v rozhodnuti Nejvy$siho souduzap 23 Cdo 3724/2089 ve kterém
NejvysSi soud nesouhlasil se #m odvolaciho soudu a uvedl, ZporuSeni pravni
povinnosti Ize spabvat v nedostat®ém poskytnuti informaci vyznamnych pro peav
smlouvy.” Ostatk obdobr judikoval Spolkovy soudni dwv v Némecku, kdyz ieSil
informasni povinnost smluvnich stran pgépii pievodu obchodniho podilu. V rozhodriti
navic uvedl, Ze ,Joodnoceni objektu kodpkteré je timto pro externiho zajemce ohfEna
které nelze vyrovnat ani jeh@gipadnymi odbornymi znalostmi této tématiky, stéfk jako
jeho obzvlastni zavislost na Uplnosti a spravniogtirmaci, které mu jsou k situaci ohledn
obratu a vynog& podniku sdlovany, a rovédz i zpravidla rozsahlé i$ledky rozhodnuti o
koupi ospravediuji to, aby byla prodavajicimu uloZzena zvySena muost poskytovat
dostatené informace, a aby pé, kterou je v tomto /fpad poteba vynaloZit, byla
posuzovana jsrgji.“ Tato povinnost dopada naegvodce v kazdémifpad, tedy & uz
pievadi podil jakékoliv vySe, nebhgievodci jsou informace ohlednicetnictvi ¢i pravech
tietich osob tykajicich se podniku zn&fyOstatd ve vySe uvedeném rozhodnuti
Spolkového soudniho dvora byligvodci dva, z nichz podil obou byl mensi nez 25%8e/
prevadného podilu tak ma vyznam vipact, Ze bychom posuzovali odp@minost za vadyiip
pirevodu obchodniho podilu ustanovenimi tykajicimi gfevodu podniku, tedy odmitli

aplikaci ustanoveni tykajicich se zbozi.

7. ProhlasSeni a zaruky grevodce

S ohledem na rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 564/2008 kterém si stranyfpuzaveni
smlouvy o prodeji akcii stanovily, Ze ukaze-li getpaseni prodavajicich, Ze spoiest, jejiz
akcie byly gednmétem prodeje, nema ke dni uzami smlouvy jiné zavazkyui tietim
osobam, & splatnéci nesplatné, nez ty, které jsou vyjmenovanyiiloge smlouvy a Ze

nedosahuji vyssi vySe, nez je v tétdqze uvedeno, zcela nebgasti nepravdive, je kupujici

2 Rozhodnuti ze dne 12ervence 2010 je dostupné na internetovych strankaphy$siho soudGeské republiky:
http://www.nsoud.cz/

2" BGH (Spolkovy soudni dir), VIII ZR 32/00, Pravni rozhledy 10/2001, str. 512

2 grov. usneseni Nejvysiho soudu sp. zn. 29 Cda/3009, ze dne 22. (inora 2011, kde se zabyval prapet&nika na
informace a uzael, Ze toto sice je omezené, nicraéna pravo na veskeré informace tykajici se rozsastuuktury majetku
spol&nosti a vSech smluv s vyzna#gim dopadem na nakladani s timto majetkem (dostaprinternetovych strankach
Nejvy3siho soudGeské republikyhttp://www.nsoud.c/

2 Viz poznamka 21.



opravren zZadat slevu z celkové kupni ceny stanovené zdepekcii prodavanych na zaktad
smlouvy. NejvysSi soud za této situace dovodil, Zgastnici se dohodli
na vypdadani prav z odp@dnosti za vady odchy#y nez stanovi dispozitivni Uprava
vyporadani v obchodnim zakonikdimz vylowili pravo kupujiciho od smluv odstoupit.
AvSak nevylodil moznost dovolat se neplatnosti smlouvy pro omild § 49a obanskéeho

zakoniku (k tomu viz vyse).

Vzhledem k tomuto z&vu by pravépodobré NejvysSi soud neumoznil ani dovolat se
naroku z odpogdnosti za vady podle § 422 odst. 1 obchodniho zZ&korpokud by bylo
vyporadani stanoveno odchyln Za tohoto stavu bych osobnvidél jako nejjisgjSi
vychodisko zcela jagnv prohlaSenich a zarukach vymezit, jakynisgbem bude vygadani
probihat. Pro vylokeni veSkerych  pochybnosti je zde moZnost uvést,
Ze v ipack, Ze nepravdivost, neuplnost, negnost kteréhokoliv prohlaSeni nezaklada narok
kupujiciho na nadhradu Skody, ztratysnizeni kupni ceny, nybrz Ze dojde k ukradjmy*,

jejiz vypatet bude stanoven v takové smil¢uv

8. Zakladni ekonomicka analyza

Je pravdou, Ze subjekty jsou si povinny v rameazéovych vztah hlidat sva prava,
jak potvrdilo usneseni Nejvyssiho soudu sp. znC88 5452/2008 ze dne 26jna 2010%,
avSak veSkera ochrana niete byt odmitnuta s poukazem na podnikatelskeé rizkignéme
na chvili za¥r, Ze s obchodnim podilem, jakoZto nikoligci, nenizeme spojit odpasdnost
za vady. V takovém iffpadt by pi koupi obchodniho podilu, jehoZz hodnota sidp
samotnym pevodem nap kvili nesrovnalostem v detnictvi zdala byti #$Si, nemdl
nabyvatel adekvatni ochranu, ktera &pa teba pra¥ v institutu snizeni kupni ceny.
Jakakoliv transakce by se tak stavala riskggtnspolu s tim by se néklady na ni zvysily.
Jednak proto, Ze by kvalita a detailnost pravnigovigek musela byt vyssi, coz
se samozjme odrazi také v jeji ceén Dale by nabyvatel musel vzit v Gvahtigadné budouci
naklady vzniklé z vad, u kterych je nejhorSi fakg pro jejich odhad nebudou zadneé
podklady. Co kdyz 3 roky po koupi obchodniho podiitijde osoba se sénkou
na 0,5 miliardy, zatimco 60% obchodni podil byl gen za 20 miliod? JelikoZ vime, Ze

Skoda n&’istéem obchodnim majetku je Skoda na obchodnim potih. Skodou samotnych

30 Dostupné na internetovych strankach Nejvyssihdsaieské republikyhttp://www.nsoud.c)/




spolenika®, je zde pdeba umoznit nabyvateli obchodniho podilu adekvékmanu. Opak
by znamenal vyrazné zvySeni naklad z hlediska ekonomické analyzy pr&vaesmysl,
neba’ vysledkem daného vykladu by byla ekonomickd ztr&thizeme tedy uzdit,

Ze ekonomicky dopad by byl negativni. | toto jeged divoda, prad se giklanim k nazoru,
Ze je pateba na fevod obchodniho podiluiméiens aplikovat ustanoveni tykajici se zbozi a

tim akcentovat existenci jeho vlastnosti.

%1 Srov. usneseni Nejvy33iho soudu sp. zn. 29 Cdo/30@8 ze dne 24ervna 2009 (dostupné na internetovych strankach
Nejvyssiho soud@eské republikyhttp://www.nsoud.c/

32 Ekonomicka analyza (Law&Economics) prava je jedminejvlivrgjsich sngri v USA, ostats difvejsi dkkan Yale Law
School na adresu L&E prohlasil, gbe intellectual movement that has had the greaitgtience on American academic
law in the past quarter-century is law-and-economiidgice k L&E nay.: Posner, R. A., 2007, Economic Analysis of Law,
Aspen.



Zavér

Ucelem této prace bylo poukazat na moznou argumentagrospch toho, ze P
pievodu obchodniho podilutheme uvaZovat zakonnou odgdnost za vady. Pokusil jsem
se vyrovnat s pravni povahou obchodniho podilujieem velikosti gevadného podilu
a nastinit korelaci mezi odpé&inosti zakonnou a zami. Dovolil jsem si také malou exkurzi
do prohlaseni a zarukigvodce a zakladniho ekonomického vyhodnoceni dopadru, ze
pii pirevodu obchodniho podilu se neda hitvo odpowdnosti za vady, neb tento nema
Zadnou jakost.

Pri své argumentaci ve prasgh zakonné odpa@dnosti za vady obchodniho podilu
vychazim zejména z toho, Ze judikatura NejvySSibada potvrdila mozZnost fpnéiené
aplikace ustanoveni kupni (darovaci) smlouvy ni&eved obchodniho podilu, dale
z faktu, Ze judikatura potvrdila moznost analogielpdikace ustanoveni tykajici se movitych
véci pro obchodni podil a déle judikaturkipmusgjici fakt, Ze také obchodni podil m&ité
vlastnosti. Nadto jsem dany zépodpdil kratkou analyzou ekonomického dopadu vykladu
opa&ného a faktem, Ze v navrhu @mnského zakoniku je obchodni podil povazovanéza v

nikoliv za jinou majetkovou hodnotu jako nyni.

Jsem toho nazoru, Ze narok z odfmnosti za vady je dan, pokud nabyvatéts
veskerou satinnost a opatrnost a profesionalni posttiprpzboru gevodcem poskytnutych
podkladi nemohl uéit skutenost, kterd se po samotnérreyodu ukazala jako zmenSujici
hodnotu obchodniho podilu. Zardvesfevodce ma povinnost &d nabyvateli veSkeré

relevantni informace a poskytnout veskeré podklatgré s danymigvodem souvisi.



