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1. UVOD

V obchodnim svété 1ze na konkurenci pohlédnou dvéma zpiisoby. Podnikateli mize byt
motorem, ktery ho nuti se zlepSovat a vyvijet. Na druhou stranu boj s ni byva velmi tézky a
pokud je podnikatel netispésny, bude trhem odsouzen k nezdartim. V piipadé, ze hrozi
konkurence od osoby, kterd zna spolecnost ,,zevniti", je seznamena blize s jejim chodem,
strategiemi, plany, klientelou, jen tézko na takové najdeme néjaka pozitiva. Je nepochybné
tieba ji zabranit, pfedchézet ji. V tomto sméru i zdkonodarce podava podnikateli pomocnou
ruku. V zakoniku prace je podnikani zaméstnanct v pfedmétu zaméstnavatele podminéno
jeho souhlasem, v zakoniku obchodnim ptedevsim u kapitalovych spolecnosti jsou dnes jiz
kogentné upravena ustanoveni zabranujici statutdrnim organtim ¢i jeho ¢lentim vykonavat

¢innosti, které¢ by mély nebo mohly mit vic¢i spolecnosti soutézni povahu.

Vztah mezi spolenosti a jinou osobou nemusi byt trvaly. Clovék je pfirozené tvor zvidavy a
ucenlivi, své poznatky nabyva a poté ma tendenci je uplatiiovat. Nyni jiz tak ov§em nebude
¢init v ramci spole€nosti, ta z jeho dal§iho konani nemusi mit uZzitek, mize nastat pravy opak.
Redlné hrozi situace, Ze ted’ jiz byvaly funkcionaf bude uzivat odnesené zkusenosti v rozporu
se zajmem diivéjsiho partnera, k némuz vétSinou jiz nemd zadné povinnosti a nemusi na néj
brat ohledy. Problém konkuren¢niho jedndni po skonceni smluvniho vztahu neni ni¢im
novym, i pro nase uzemi byl feSen jiz v pravnich piedpisech ze zacatku minulého stoleti®.
Zménénd spolecenska, tedy 1 pravni, situace v ¢eskych zemich po druhé svétové valce
zatlacila problém konkurence do pozadi. Nutné¢ musel opétovné vyvstat na povrh po
politickém ptevratu, béhem ekonomické reformy. Konkurenénim dolozkdm samotnym se
vsak dvete oteviraly velmi pomalu. Po strastiplné cesté se dnes uz opét v naSem pravnim fadu
vyslovné objevuji. V souvislosti se statutarni orgdny ovSem nikoli, nicméné judikatura zde
uznala prostor pro autonomii vile. JenZe v§e ma své, mnohdy téZko odhadnutelné, meze.
Mym cilem je moZnosti rozsifeni zdkazu konkuren¢niho jednani statutarnich organt na
obdobi po zaniku funkce prozkoumat, a navrhnout, jak postupovat pfi sjedndvani, aby mohl
byt tento smluvni institut vyuzivan k plnéni svého tcelu bez vétsich rizik a nemilych

piekvapeni.

! Viz § 36 zékona 20/1910 ¥.z. O obchodnich pomocnicich.



2. ZAKAZ KONKURENCE V PRAVU OBCHODNICH SPOLECNOSTI

Jak bylo nastinéno v ivodu, nas soucasny obchodni zédkonik se zdkazem konkurence pro
organy spolec¢nosti vyslovné pocitd, tedy pokud jde o poméry béhem trvani jejich vztahu se
spolecnosti. Tato problematika by si jisté zaslouzila samostatnou praci, dovolim si tedy pouze
odkazat na vybér z bohaté odborné literaturyz. Par poznamek je vSak vhodné uvést alespon

k pojeti predmétu podnikani, kterého by se mél zakaz konkurence tykat.
2.1 Piredmét a obor podnikani

Zasadni vyznam pro posouzeni, zda doslo k nedovolenému konkurenénimu jednani, ma ve
vetsing jeho zakonnych zékazl urceni rozsahu pojmu piedmét, popi. obor podnikani. Odborna
literatura je v tomto piipadé jednotna, a to jak starsi tak nové&jsi’. Mezi oborem a pfedmétem
podnikani neni spatiovan rozdil. K ur¢eni, zda byl zadkaz konkurence porusen, se ma vzdy
konkrétné posuzovat, jestli v jednotlivém piipadé vyvijel statutarni organ skute¢né aktivitu
shodnou s podnikatelskou &innosti spole¢nosti, a to nékdy dokonce jen s hlavni innosti*. Pro
podporu tohoto stanoviska zné€ji argumenty, ze rejstiikové soudy zapisuji predmét podnikani
shodny se znénim Zivnostenského opravnéni a vymezeni je pfilis Siroké. Typickym ptikladem
je oznaceni ,,koup¢€ zboZzi za ticelem prodeje a prodej‘ . Nicmén¢ nelze se ubranit
pochybnostem, zda je tento nazor zcela spravny. Spole¢nost ziskava podnikatelské opravnéni,
a tim je ji umoznéno podnikat ve viech oblastech, na které se ono vztahuje®. Je mozné, ze

Vv urcitém obdobi se soustfedi pouze na jednu oblast, ale pokud se na trhu objevi vyznamna
prilezitost v jiném tseku, v némz miize podnikat, statutarni organ by ji rozhodné nemél vyuzit
k vlastnim podnikatelskym aktivitam, jeho kroky by mély smétovat k tomu, aby se zde
prosadila spole¢nost, jejimz je manazerem. Opacny postup by byl tézko v souladu s péci
fadného hospodaie. Nabizi se vSak 1 otazka, jak by byl tento nazor obhajitelny v ptipad¢, kdy
by spolecnost k vyuzité oné prilezitosti neméla momentalné prostiedky, ale osoba
vykonavajici funkeci jejiho organu ano. Jenze tak mliZze zcela znemoznit spole¢nosti, aby

v budoucnu vitbec zah4jil a rozvinula svou podnikatelskou aktivitu pravé v této oblasti,

protoZe v ni bude mit postaveni konkurence. Pfedesilam, Ze pokud jde o konkuren¢ni doloZky,

% Pokorn4, J., Vegerkova, E. : K zdkazu konkurenéniho jednani v obchodnich spole¢nostech, Pravni rozhledy,
1997, ¢. 12, s. 601-604, Ktetinsky, D.: Vécny a osobni rozsah zakazu konkurence v obchodnich spole¢nostech,
Pravni rozhledy, 1999, ¢. 6, s. 302-312, Rada, 1.: Tti zdkazy uloZené ¢lendm statutarnich organt, 2003, €. 1, s. 6-
15, Kocina, J.: Zakaz konkurence a disledky jeho poruseni, Bulletin Advokacie, 2006, ¢. 10, s. 15-25.

® Viz napf. literatura v poznamce 2.

* Pokorn4, J., Vecerkova, E. : K zakazu konkurenéniho jednani v obchodnich spoleénostech, Pravni rozhledy,
1997, ¢. 12, s. 604.

® Jinak by §lo pochopiteln& o podnikani neopravnéné, a to by nebylo hodno ochrany.



bude tvaha nutné odli$na, viz niZe. Toto pon¢kud prisné pojeti pfedmétu podnikani je typické
spise pro trestn&pravni senaty naeho Nejvyssiho soudu®, hlavné v souvislosti

s hospodaiskymi trestnymi ¢iny, napf. trestny ¢in zneuziti informace a postaveni v obchodnim
styku dle § 255 zakona €. 40/2009 Sb., byt neodkazuje piimo na poruseni konkurence dle
obchodniho zékoniku a stanovuje vlastni znaky. Zato bedlivé zkoumani, zda ma jednéani
skute¢né soutézni povahu, sledujeme v pripadech posuzovani napliiovani generalni klauzule
nekalé soutéze dle § 44 odst. 1 obchodniho zakoniku’. Aviak tiha autority autori argumentd
pro restriktivni pojeti ,,pfedmétu podnikani‘® tisi tento extenzivni vyklad. Lze tedy pfipustit,
ze co se zakazu konkurence dle obchodniho zakoniku tyka, je pfedmétem ¢i oborem ¢innosti
nutno rozumét takovy, ktery ma k podnikatelské ¢innosti spolecnosti soutézni povahu.
Povinnost statutdrniho orgdnu jednat s péci fadného hospodare a disledky spojené s jejim

porusenim vSak pochopitelné zistdva neomezena.
3. KONKURENCNI DOLOZKY V CESKEM PRAVNIM RADU

Dftive nez se pokusime vymezit moznosti sestaveni konkuren¢ni dolozky pro ¢leny organt
obchodnich spolecnosti, je nutné hledat inspiraci v oblastech, kde je tato problematika jiz

pfimo zakonem zachycena.
3.1 Cesta k (znovu)uznani platnosti konkurenc¢nich doloZek v ¢eském pravnim prostiedi

V devadesatych letech byl na$ pravni fad prost ustanoveni o konkuren¢nich dolozkach. O
jejich ptipustnosti, jak ve vztazich pracovnépravnich, tak obchodnépravnich, se vedly ¢etné
diskuze. Z jedné strany se ozyvaly nesouhlasné hlasy, opirajici se o ¢lanek 26 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (Kazdy ma pravo na svobodnou volbu povolani a pripravu k nému,
jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou cinnost.)®, druh4 strana oponovala
obcanskopravni zasadou vyjadienou Listinou v ¢lanku 2 odst. 3 (Kazdy muiZe cinit, co neni
zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neuklada.)®. Objevovaly se i
nazory, které sice odmitaly bez zdkonného ustanoveni konkuren¢ni dolozky ve vztazich
pracovnépravnich, ale zaroveil je schvalovaly ve volnéji koncipovanéjSich vztazich

obchodnich®®. Problém se nakonec dostal aZ pred Ustavni soud. V' rozhodnuti II. US 192/95

® Viz nap. rozhodnuti 5 Tdo 764/2009

" Predpis &. 513/1991 Sb., dale oznatovan zkratkou ObchZ.

8 Napf. Zrutsky, J.: Konkurenéni ujednani v pracovnich smlouvéch, Pravni rozhledy, 1996, &. 11, s. 515.

% Napt. Pelikanova, I: Konkurenéni dolozky a &esky pravni ¥ad, Pravni praxe v podnikané, 1997, &. 17, zdroj
ASPI, ASPI ID: LIT7944CZ.

10 Cernohlavek, J.: K zékazu konkurence po skonéeni smluvniho poméru, Obchodni pravo, 1994, &. 11, s. 16.



Z roku 1995 se zabyval opravnénosti naroku zaméstnavatele na zaplaceni smluvni pokuty
byvalym zaméstnancem, ktery porusil zdkaz podnikani ve shodném obchodnim odvétvi, jenz
byl soucasti pracovni smlouvy a m¢l trvat 12 mésicii od skonceni pracovniho poméru. Bylo
tieba rozhodnout, zda je toto ujednani platné. Ustavni soud seznal, Ze ano. Usoudil, Ze byla
zachovana rovnost v pravu podnikat na stran¢ zaméstnavatele a na stran¢ zaméstnanci. Dale
zobecnil, ,,Ze bude treba individudlné pristupovat k hodnoceni tzv. "konkurencnich
ujednani”...jsou zde duilezité takové ukazatele, jako je vyse sjednané pokuty, délka doby
pracovniho poméru, délka doby zavazku, povaha provozu atd. ** Zda se byt velmi piekvapive,
Ze ani tento vyrok strazce ustavnosti rozbouiené vody neuklidnil. Nékteii autofi se proti nému
velmi tvrdé postavili, tvrdé zn&la kritika naptiklad doktora Zrutského™. Naopak rozhodnuti

’ Lo ’ v . 1z 12
uvitala a nesouhlasné nazory razné odsoudila profesorka Pelikanova

. Argumentovala mimo
jiné tim, ze konkuren¢ni doloZky nejsou na naSem tzemi nijak cizim prvkem, kdyz byly
upraveny jiz V prvorepublikovych zdkonech. K nariistani nejistoty znaénou mérou ptispelo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu 33 Cdo 1008/98 ze dne 3. bfezna 2000, kde prohlasil za
neplatnou konkurené¢ni dolozku mezi dovolatelem a jeho byvalym obchodnim zastupcem
(tedy ze vztahu obchodnih!). Své stanovisko zaloZil nejen na faktu, Ze ujednani o konkuren¢ni
klauzuli bylo pfili§ neurcité, nybrz konstatoval jeste, ze ,,dohodou stran se nelze platné vzdat
prava podnikat, a to ani z casti, popr. po omezenou dobu, nestanovi-li napr. zakon moznost
takové dohody ... Vychazel pti tom opét z €l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod, pricemz
poukazal na odstavec 2, ktery pravi, Ze jen zakon miize stanovit podminky a omezeni pro
vykon urcitych povolani nebo cinnosti. Situace byla nakonec vyfeSena legislativni cestou.
Novelou obchodniho zakoniku ¢islo 370/2000 Sb. byl do dilu upravujiciho smlouvu o

obchodnim zastoupeni vloZzen novy § 672a a novelou 155/2000 Sb. v zdkoniku prace doplnén

§ 29. Obé upravy stanovily podminky pro platné sjednani konkuren¢ni dolozky.
3.2 Soucasna uprava konkurenc¢nich doloZek v zakoniku prace

Novy zakonik prace 262/2006 Sb. stanovuje naleZitosti a postup sjednani konkurenénich
klauzuli v § 310. Jak prohlasil uz Ustavni soud ve vyse zminéném rozhodnuti, je zde vyslovné
kladen dlraz na pfiméfenost ujednani a ochranu z4jml zaméstnance. Maximalni doba, po
kterou miize byt po zaniku pracovnépravniho vztahu osoba omezena, ¢ini 1 rok. Zarazejici je

vSak povinnost zaméstnavatele platit vyrovnani ve vysi primérného mési¢niho vydélku

11y . y
Viz poznamka ¢. 8

12 /s . y
Viz poznamka €. 9.



byvalého zaméstnance. Nejenze piivodni Giprava z roku 1910 neobsahovala zadny ptikaz k
protiplnéni, ani souc¢asné evropské upravy nejsou tolik prisné, vétsSinou se vyse pohybuje do
50% primé&rného mési¢niho vyd&lku'®. Takto jsou velmi znevyhodnéni predeviim mali
podnikatelé, ktefi si platit vysoké protiplnéni nikdy nebudou moci dovolit a jejich postaveni
na trhu tim mize utrpét. Nicméné¢ je nutné pripustit 1 skutenost, Ze najit si novou praci ¢asto

zcela mimo vyuceny ¢i vystudovany obor bude pro zaméstnance nelehké.
3.3 Zakonna uprava konkurenc¢nich doloZek v obchodnépravnich vztazich

V obchodnim zakoniku nalezneme ustanoveni o konkuren¢ni dolozce na tiech mistech. V §
488a, ktery spada do dilu o smlouvé o prodeji podniku, v § 488h pro smlouvu o ngjmu
podniku, a oba tyto odkazuji na § 672a, kde je upravena konkurencni klauzule pro obchodniho
zastupce. K jeji platnosti je tfeba sjednat dobu, kterd mtize ¢init maximalné dva roky, a uzemi
nebo okruhu osob na tomto iizemi. Omezeni plati v predmétu obchodniho zastoupeni, nebo v
jiné ¢innosti, ktera by méla soutézni povahu vii¢i podnikani zastoupeného. Pokud to vyzaduje
ochrana zastupce, muze soud konkuren¢ni dolozku omezit nebo prohlasit za neplatnou.
Podoba smlouvy o obchodnim zastoupeni ma sviij ptivod ve smérnici Rady 86/653/EHS,
nicméné konkurenéni dolozka u nas byla vyslovné zédkonem povolena az novelou z roku
2000. Tedy také jeji ptipustnost vyplyvala dlouhou dobu pouze z judikatury, a o tu se do

téchto dntli opiraji soutézni dolozky organti obchodnich spolecnosti.
4. KONKURENCNI KLAUZULE PRO ORGANY OBCHODNICH SPOLECNOSTI

MozZnost sjednani konkuren¢nich dolozek pro statutarni ¢i jiné organy dodnes v zakladu
vychdzi se staré soukromopravni zasady, co neni zakazano, je dovoleno. Jiz v 90. letech znély
nazory, ze prave piedevsim ve volngji koncipovanych obchodnich zavazkovych vztazich by
mélo byt umoznéno je vyuzivat. To nékolikrat potvrdil i Ustavni soud, poprvé v rozhodnuti
IV. US 464/98, a ptimo i pro ¢lena predstavenstva na zacatku roku 2008 , kdyZ ve svém
usneseni I1. US 30/08 zopakoval, Ze ,, takovd ujedndni (roz. konkurenéni dolozky) je tieba
tim spise jako projev smluvni volnosti pripustit ve vztazich obchodnépravnich, regulovanych
prevazné dispozitivnimi normami prava obchodniho *‘. AvSak pifimou zakonnou Upravu

postradame. Aby byla konkurencni doloZka pro organy spolecnosti platné€ sjednana a plnila

13 Srovnéni iprav pracovnépravnich konkurenénich dolozek v réiznych statech svéta viz.
http://iuslaboris.com/Files/non-compete-clauses-an-international-guide.pdf



http://iuslaboris.com/Files/non-compete-clauses-an-international-guide.pdf

dobfte sviij zékladni ucel, musime pfi jeji konstrukci zohlednit a dobte si rozmyslet nékolik

prvkd.
4.1 Kde sjednat konkuren¢ni dolozku?

Vyznamné bude jiz rozhodnuti, kde upravit povinnost orgdnu zdrzet se i po néjakou dobu od
zéaniku funkce soutézniho jednédni viici spolecnosti. Nejvyssi soud usnesenim 29 Odo
463/2001 pftipustil casové rozsiteni zakazu konkurence pro jednatele ve spolecenské
smlouvé, nabizi se vSak otazka, zda je v takovém ptipadé potieba souhlasu ¢lena organu.

V daném rozhodnuti se s ni dovolaci soud vyrovnal takto: ,,... je-li v okamziku, kdy jednatel
vyslovil souhlas se svym jmenovanim do funkce, takovy zdakaz konkurence upraven ve
spolecenské smlouvé a jednatel byl se spolecenskou smlouvou predem seznamen, lze mit
zpravidla za to, Ze s omezenimi, ktera pro néj ze spolecenské smlouvy vyplyvaji, souhlasi ‘.
Avsak v rozsudku 29 Cdo 1053/2007 uvadi mimo jiné nasledujici: ,, Ustanoveni § 196 obch.
zak. se vztahuje jen na ty pripady, kdy urcuje rozsah zdkazu konkurence zdakon anebo, na
zdakladeé zakonného zmocneéni, stanovy ¢i valna hromada.... Rozsireni rozsahu zakazu
konkurence nad ramec stanoveny zakonem ve stanovdch ¢i v usneseni valné hromady pritom
zdkon nepodminuje souhlasem osob, které maji byt v budoucnu tomuto zakazu podrobeny ““.

Z dalSich vét soudu nelze dovodit, zda se dané zavéry vztahuji pouze na rozsifeni vécné ¢i i
casové, ponévadz ona kauza se tykala obou. V uvedeném piipad¢ byl zakaz konkurence vécné
i Gasové rozsiten smlouvou. Zalobce, &len predstavenstva, pak tento zptisob ujednani
zpochybnil, majice za to, Ze tak lze ucinit pravé pouze stanovami ¢i usnesenim valné
hromady. S tim Nejvyssi soud zasadné nesouhlasil a dal zelenou ¢isté smluvnimu sjednani
konkuren¢ni dolozky mezi ¢lenem statutdrniho organu a spole¢nosti s nésledujici
argumentaci. ,, PFipousti-li zakon, aby k rozsireni zakazu konkurence nad zdkonem stanoveny
rozsah doslo usnesenim valné hromady ¢i stanovami, tim spise je moznd (za situace, kdy to
obchodni zdkonik ani jiny pravni predpis nezakazuje) dohoda spolecnosti a jejiho statutdrniho
organu o takovém rozsiren’ . Velmi Casto se setkdvame s uzavienim dohody o konkurenéni
dolozce ve smlouvé o vykonu funkce. Ta musi byt dle § 66 odst. 2 schvélena valnou
hromadou, takze bude zachovana kontrola ze strany spole¢nikt ¢i akcionafi. Nicméné rozsah
omezeni a ptipadné protiplnéni bude nutno vymezit v zavislosti na né€kolika faktorech, které
pii vzniku funkce ¢asto nebudou predvidatelné, stejné jako nemusi byt jisté, Ze omezeni urcité
osoby bude vskutku potieba. Proto je vhodné v ujednadni o ¢asovém rozsifeni zékazu

konkurence stanovit, ze ur¢ité¢ body budou upfesnény az na konci vztahu. To piipousti i



Nejvyssi soud, v rozhodnuti 29 Cdo 1053/2007 nevidi problém v dohodé o uzavieni budouci
kompenzacni smlouvy, jejiz obsah mél zaviset na ,, dobé piisobeni zalovaného (zde ¢lena
predstavenstva) v upadkyni a na jeho pracovnim zarazeni*‘. V rozsudku 32 Odo 407/2005 se
V mandatni smlouvé setkdvame s ujednanim o budoucim doplnénim okruhu klientt, jimz
jeden rok od ukonceni vztahu nesmé¢l mandatai poskytovat poradenské sluzby. Lze tedy
konstatovat, Ze neni pfili§ vhodné uzavtit timluvu v pfili§ konkrétni podobé, spise I1ze
doporucit pouze uvést zpusob ¢i postup, podle kterého bude v dob¢ zaniku vztahu dohoda
doplnéna. Takeé je vhodné zvazit, zda neujednat moznost spolecnosti zcela odstoupit od
smlouvy v piipadé, Ze nebudou dany predpoklady pro dosazeni Gcelu, ke kterému m¢la
sméfovat (naptiklad pokud statutarni organ plnil svou funkci natolik nedbale, Ze realné
nehrozi zadné riziko, ze by mohl spolecnosti uspésné konkurovat), jinak by se totiz byvaly
¢len organu mohl domahat doplnéni smlouvy soudni cestou. Neni ov§em ani vylouceno, aby
byla dohoda o omezeni konkurenéniho jednani uzaviena az pti ukonceni vztahu, avSak
spole¢nost se tim vystavuje riziku, Ze k ni odchazejici osoba, tieba jiz s velmi konkrétni
vidinou dal§iho zaméstnani ¢i funkce, nebude chtit dat souhlas. Velmi obvyklym nastrojem
zakomponovanym do konkuren¢nich dolozek je smluvni pokuta. Ta musi byt také platné

sjedndna, proto je tieba dat maximalni pozor na jeji pfiméfenost a urcitost.

4.2 Rozsah omezeni — pozadavek primérenosti

Dalsim ze zakladnich faktort, které je nutno dikladné zvazit, je rozsah omezeni, kterym by
m¢l byt ¢len organu po zéniku funkce postihnut. Pfiméfenost je jednou z nutnych a vSemi
soudy mnohokrat sklonovanych podminek. DoloZka musi byt sjednana tak, aby byla
spravedliva a vzajemné vyvazena pro oba kontrahenty, a nebyl ohrozen ¢l. 26 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod. Na jedné stran¢ nesmi branit ve svobodném podnikani, na druhé
stran¢ musi chranit pravo podnikatele na nerusené podnikani v zavedeném podniku. Pokud by
byl obsah ujednani v konkuren¢ni dolozce pro byvalého ¢lena organu pfili§ pisny, byla by
cela pro rozpor s dobrymi mravy ¢i zdsadami poctivého obchodniho styku absolutné neplatna.
Je tfeba zminit, Ze zde neni dana tzv. moderacni pravomoc soudu, jakou méa diky § 672a odst.
3 v pripade¢ konkurenéni dolozky u obchodniho zastupce. Je vhodné dikladné posoudit, jaké
realné riziko by konkurenc¢ni jednéni byvalého funkcionare pro konkrétniho podnikatele
znamenalo.Také 1ze zvazit, zda v ujedndni nestanovit moznost ,,0svobodit se‘ ze zdkazu tim,
ze by byvalému ¢lenu organu K uréité jim zamyslené ¢innosti dala spole¢nost vyslovny

pfedchozi souhlas.



Chybi nam zakonné urceni nalezitosti, které musi byt sjednany, aby dohoda platné vznikla.
Inspirujeme-li se bohatou judikaturou ohledn¢ uznavani konkurenénich klauzuli u
zamé&stnanct ¢i obchodnich zastupcti z obdobi, kdy jesté nebyly legislativné zachyceny (viz
vySe), mizeme vymezit nékolik prvku, které byly soudy ozna¢eny za nutné, a zohlednit

nekolik ukazateld, jez jsou povazovany za dilezité.
4.2.1. Vécny rozsah omezeni

Podstatné je v dohodé o konkurenéni dolozce sjednat, co v§e ma byt statutdrnimu nebo jinému
orgéanu ¢i jeho ¢lenu zakézdno. V ¢im vice ¢innostech ho omezime, tim podstatnéji musime

jinde rozsah zuzit ¢i zvysit kompenzaci.

Neni neobvyklé, Ze vécny rozsah zdkazu konkurence uvedeny v § 136 (§ 196) odst. 1 byva
Casové rozsifen i na obdobi po zaniku funkce. Zakonné ustanoveni je vSak celkem piisné a
siroké, proto je nutné uvazit, zda je to u konkrétniho funkcionare skutecné tieba, pokud by
nastal spor, podnikatel by si musel takto obsahlou miru zékazu obhajit, pfipadné se
ospravedInit vysokou kompenzaci pro druhou stranu. Nicméné je ziejmé, Ze praveé osoba

V pozici statutarniho organu mohla mit pfistup ke vSem moznym informacim, vyrobnim
postuptim, seznamit se s vyznamnymi klienty, osvojit si strategické plany atd., tedy mize byt
pro jeji znaéné omezeni skute¢né padny diivod. Lze dokonce ptidat dalsi oblasti, ve kterych je
obava, Ze by pro podnikatele mohla pfedstavovat konkurencni hrozbu, napt. zapovédet i jen

nepodstatnou ucast v jinych obchodnich spoleénostech“.

V souvislosti s véenym rozsahem je nutné zduraznit potiebu pfihodného vykladu pojmu
,,pfedmét podnikdni‘‘. Pokud byly u zakonného zdkazu konkurence pochybnosti, zda je zde
myslen pfedmét podnikani ve smyslu formélnim (tedy zapsaném v obchodnim rejstiiku) ¢i
materialnim (¢innost, kterou podnikatel realné vykonava), na tomto misté pro né mnohdy neni
prostor. Jen velmi tézko by bylo moZno obh4jit, Ze ma podnikatel zajem na tom, aby jeji
byvaly organ neptisobil v oblastech, které pro spole¢nost realn¢ nejsou viibec soutézni, nebo
ve kterych za dobu vykonu jeho funkce viibec nepiisobila, a¢ by do formalné€ velmi Siroce
zapsaného prfedmétu podnikani spadaly. V rozhodnuti 32 Odo 659/2005, které se tykalo
platnosti konkurenéni klauzule pro obchodniho zastupce, kdy jeji naleZitost jeste nebyly

v zakon¢ upraveny, Nejvyssi soud potvrdil, Ze ,, zakaz vykonu cinnosti v oblastech

"obdobnych*, v niz vyvijel obchodni zastupce ... je Siroké a neurcité **. \V tomto ptipadé tedy

1 Viz rozhodnuti 29 Cdo 1053/2007.



aplikoval § 39 obCanského zakoniku s tim, Ze ,, sjednana konkurencni dolozka se svym
obsahem prici dobrym mraviim, nebot se vymyka smyslu a cilium, pro které miize byt
konkurencni dolozka sjednana, a nesleduje jiz pouze ochranu zZalobkyné, ale bylo ji popreno

I3

pravo zalovaného na svobodné podnikani *".

V rozsudku 33 Cdo 1008/98 se Nejvyssi soud letmo dotkl problému, jak by se na konkuren¢ni
dolozku hled¢lo, pokud by podnikatel jiz po ukonceni vztahu s osobou, s niz byla ujednéna
soutézni dolozka, zménil predmét podnikani ¢i rozsifil realné provozujici podnikatelskou
¢innost. Soud to zhodnotil jako pfiliSné riziko pro onu osobu, nicméné¢ je t€zko predstavitelné,
ze by se skutecn¢ takto nezavinéné mohla dostat do rozporu s klauzuli, obsah dohody by
nemohl byt jednostrann¢ zménén, navic by jisté nebyla dodrzena podminka rovnosti,
spravedlnosti a vyvazenosti, ani by nebyl zachovan ospravedInitelny ucel konkuren¢nich

dolozek.
4.2.2. Doba trvani omezeni

V Zadném piipadé nelze sjednat konkurenéni doloZku na obdobi bez casového omezeni.
Takova by byla absolutng neplatna™. Nejcast&ji se Ize setkat s dolozkami s trvanim jeden &i
dva roky, ale narazime i na tiileté, pétileté. Pfi stanoveni pfiméfené délky trvani zavazku, je
tieba zohlednit n€kolik kritérii. Jednim z nich je povaha podnikatelské oblasti. Pokud jde o
dynamicky se vyvijejici obor, nebude nutné osobu zavazovat dlouho, a naopak. Dal§im
faktorem ovlivitujicim miru pfiméfenosti bude také délka obdobi, po které ve funkci pisobil.
Vice subjektivné je pak hodnotitelé, k jakému mnoZstvi informaci a poznatki se funkcionaft

mohl dostat.
4.2.3. Uzemi

Na pozadavku vymezeni urcitého uzemi, na kterém se ma byvaly funkcionar zdrzet

soutézniho puisobeni, judikatura netrva vzdy, nicméné pokud neni splnén, je opét nutno zvysit
hodnotu protiplnéni. Dost mozna zlomovym rozhodnutim pro tuto sféru bude Cerstvy
rozsudek 23 Cdo 4192/2008 z unora letosniho roku, v némz Nejvyssi soud vztahl zavéry o
nutnosti vymezeni uzemi pro obchodniho zéstupce (nyni je tento pozadavek uveden piimo v §

/1
16

672a ObchZ) i na sjednani dolozky ve smlouvé mandatni™. Konstatoval, Ze ,, nevymezeni

zdkazu konkurence na urcité uzemi je pak neprimérenym zasahem do prava svobodného

*® Viz rozhodnuti 32 Odo 1042/2005
1 Tou se dle § 66 odst. 2 ObchZ pFiméfens Fidi i vztah mezi spole¢nosti a ¢lenem organu.
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podnikani, coz je v rozporu se zasadou rovnosti ucastnikut ‘. Proto je vhodné, aby 1 izemi bylo
Vv dolozce sjednéno. V nékterych ptipadech totiz mize byt skuteéné neptiméiené, je-1i dan
zakaz konkurence bez tohoto ohraniCeni, protoze by podnikateli s opravdu lokélni ptisobenim
naptiklad pouze v Praze nemuselo byt ospravedlniteln¢ skodlivé podnikani jeho byvalého
¢lena organu v Brng, byt’ s podobnym pfedmétem ¢innosti. Naopak v nékterych piipadech,
hlavné u velkych spole¢nosti s mezinadrodnim u¢inkovanim, bude mozno zakazat konkurenéni

jednani i v n€kolika statech, opét s odpovidajicim vyrovnanim.
4.3 ProtipInéni

Otéazka kompenzace si zaslouzi zvlastni pozornost. Diive nez byla problematika
konkuren¢nich dolozek definitivné zachycena v nasem pravnim fadu, dovodil Nejvyssi soud
jeden ze znakd povahy téchto dohod. Ve svém rozhodnuti 21 Cdo 1276/2001 totiz vyikl, ze
,, je treba chapat ujednani o tzv. konkurencni doloZce jako vzdajemny (synallagmaticky)
zavazek, pri nemz si byvali ucastnici pracovniho poméru poskytuji hospodarsky prospéch
navzdjem a jsou si navzdjem dluzniky i veriteli. Proto je sprdavny zdver odvolaciho soudu,
ktery po zjisteni, Ze vyraznému omezeni Zalovaného po dobu dvou let v jeho pravu podnikat
neodpovida jakykoliv zavazek zalobce, dovodil neplatnost této dohody ‘* . Pokud ma tedy
omezeni zavazané osoby vétsi rozsah, vzdy musi byt néjakym zplsobem za své omisivni
jednéani odSkodnéna. Jak bylo zdlraznovano, pokud jde o vysi, mira pfiméfenosti vyrovnani
zéavisi na tom, ¢eho vseho, po jakou dobu, ptfipadné na jak rozsdhlém tizemi se dana osoba
musi zdrzet. Je rozhodné vhodnéjsi, aby byl v dohod¢ o konkuren¢ni klauzuli sjednéan spise
postup €i vzorec, jak vysi protiplnéni vypocitat v okamziku zaniku funkce, nez urcit zcela

pevnou castku.
4.3.1. Forma protiplnéni

Jakym zpiisobem ¢i v jaké formé bude odSkodnéni realizovano zéaleZi na dohodé stran.
Podminkou je, aby toto plnéni pfinaSelo omezené osob¢ hospodaisky prospéch piimo v dobé
zameéstnanci Castky vyplaceny mesi¢n€. U obchodniho zéstupce byva protiplnéni
poskytovano v ramci odSkodnéni v ptipadé ukonceni smlouvy o zastoupeni dle § 699 ObchZ.
Vyrovnani nemusi byt vyplaceno v penézité formé, stejné jako u odmény za vykon funkce

pfipadd v tivahu i plnéni naturélni.

17 Viz rozhodnuti 21 Cdo 249/2005
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4.3.2. Sjednani protiplnéni, dopad rozhodnuti 29 Cdo 2049/2009

Od dubna roku 2010 se vyrazné rozsifila mira svobody pro sjednavani protiplnéni za
dodrzovani konkuren¢ni dolozky. Nevyssi soud totiz v rozsudku 29 Cdo 2049/2009 judikoval,
ze ,, Ustanoveni § 66 odst. 3 obch. zdk. 8 ha plnéni, které je spolecnost povinna poskytnout
byvalému jednateli za dodrzeni zdkazu konkurence po dobu po skonceni vykonu funkce,
nedopada ‘. Tyto zavery jsou pro nasi problematiku zcela zasadni. Pokud bychom mohli
aplikovat § 66 odst. 3 ObchZ, vzhledem k tomu, Ze na protiplnéni za dodrzeni rozsiteného
zékazu konkurence neplyne narok z pravniho piedpisu, méli bychom na vybér pouze ze tii
moznosti, jak kompenzaci za omezeni sjednat: 1. ve vnitinim pfedpise (jimz je nepochybné

V tomto ustanoveni myslen takovy, na kterém se usnese valna hromada*28), 2. v dohodg¢, se
souhlasem valné hromady, 3. ve smlouvé¢ o vykonu funkce. V kazdém piipadé by jeji sjednéani
bylo kontrolovano ze strany spolec¢nikti ¢i akcionatii. Vzhledem k vySe zminénému zavéru
Nejvyssiho soudu se vSak o toto zdkonné ustanoveni opfit nemizeme. Realné tak hrozi
situace, zZe si takové ujednani budou podepisovat statutarni organy ¢i jejich ¢lenové sami mezi

sebou dle vlastni vile.

U rozhodnuti 29 Cdo 2049/2009 bude vhodné se chvili zdrzet. Skutkovy stav spoc¢ival v tom,
7e byla sjednana konkurenéni dolozka pro jednatele spolecnosti, nutno podotknout s velmi
vysokou kompenzaci za rok jejiho dodrzovani — ¢inila dvanactinasobek prumérné meésiéni
mzdy, jiZ jednatel ve spolecnosti pobiral za praci v pozici generdlniho feditele. Po nékolika
meésicich trvani omezeni spole¢nost byvalému jednateli oznamila, Ze na dodrzovani
konkurenéni dolozky netrva. Omezeny spolecnost zaloval. Ta namitala, Ze od dohody upustila
Z toho diivodu, Ze byvaly statutarni orgén zavinil jeji nepiiznivy hospodaisky vysledek. Soud
prvniho stupné jesté ustanoveni § 66 odst. 3 uvazoval. Druha instance, a Nejvyssi soud pak
jeji zaveéry potvrdil, uznala narok zalobce na kompenzaci za cely rok zakazu konkurence,
protoze jednostrannym sdélenim Zalované o netrvani na dodrzZeni konkuren¢ni dolozky,
nemohlo dojit ke zméné obsahu smlouvy. K tomu odvolaci soud dodal, Ze ,, ustanoveni § 66
odst. 3 obch. zdk. na uvedeny pripad nedopada - jeho ucelem je, aby spolecnost nemusela
poskytovat plnéni svému statutarnimu organu ¢i jeho clenu, jenZz svou funkci nevykonaval

radné a zpusobil tak jeji nepriznivé hospodarskeé vysledky. V projednavané veéci se vsak jedna

18§ 66 odst. 3 ObchZ zni: Jakékoliv plnéni spolecnosti ve prospéch osoby, jez je orgdnem spolecnosti nebo jeho
¢lenem, na které neplyne pravo z pravniho predpisu nebo z vnitiniho predpisu, Ize poskytnout pouze se
souhlasem valné hromady, nebo je-li priznano ve smlouve o vykonu funkce. Spolecnost plnéni neposkytne,
Jestlize vykon funkce ziejmé prispél k nepriznivym hospodarskym vysledkiim spolecnosti, anebo pri zavinéném
poruseni pravni povinnosti v souvislosti s vyvkonem funkce.
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o plnéni, které s kvalitou vykonu funkce jednatele nijak nesouvisi - jedna se o kompenzaci
Zalobce za profesni omezeni po skonceni jeho piisobeni u zalované.‘‘ Nejvyssi soud pak tedy
shrnul, ze ,, financni kompenzaci sjednanou za dodrzeni konkurencni dolozky v projednavané
véci nelze povazovat za plnéni poskytované zZalobci ve smyslu § 66 odst. 3 obch. zak., nebot
ucelem jejiho sjedndni neni poskytnuti plnéni Zalobci v souvislosti s vwkonem funkce
Jjednatele...; jde o protiplnéni Zalobci za dodrzeni smluvniho omezeni sjednaného nad ramec
zakonného rozsahu zdkazu konkurence pro dobu po skonceni jeho funkce.* Takové vyroky
maji vyznamny dopad nejen na pojeti konkurenc¢nich dolozek, ale na cely problém obsahu
pojmu ,,vykon funkce*‘. Kde jsou jeho hranice? Zachova si viibec vztah mezi spolecnosti a
¢lenem organu po zaniku funkce sviij obchodné-zavazkovy rezim? Odpovédi na tuto otazku
mohou hrat zasadni roli naptiklad pfi ur€ovani povahy ptipadné smluvni pokuty, kterd by byla
za poruseni zdkazu konkurence sjednana. Pouceni mizeme opét hledat v nedavné minulosti.
Jiz bylo poznamenéno, Ze v 90. byla soudy 1 odbornou vetejnosti vasniveé feSena vibec
moznost svobodné sjednat konkuren¢ni dolozku v pracovnim pravu. Nejednotnost spocivala i
V nazorech, zda by takové ujednani mélo povahu ob¢anskopravni ¢i pracovnépravni. Zlomovy
nalez Ustavniho soudu II. US 192/95 viak tuto otazku nechal nezodpovézenou. Navic je tieba
podotknout, Ze Ize jen t&Zko srovnavat obchodni zakonik a tehdejsi zakonik prace®, jelikoz
ten byl zaloZen na ,,vS§epojimajici‘‘ koncepci a nepfipoustél témét zadnou svobodu viile stran.
Snad by ndm mohlo aspon prozatimné pomoci zjisténi, ze vztahy tykajici se konkuren¢nich
ujednani byly i pted zdkonnou upravou dolozek v § 672a ObchZ Nejvyssim soudem nazyvany
obchodnimi. Dal§im problémem, ktery plyne z vynéti protiplnéni za rozsifeni zdkazu
konkurence z § 66 odst. 3 ObchZ se ve svém ¢lanku zevrubné zabyvali Prof. Dédi¢ a JUDr.
Lasak 2. Upozoriiuji hlavné na skute¢nost, Ze by nyni mohly byt za vyrovnani za ¢asové
roz$iteni zdkazu konkurence maskovany tzv. zlaté padéky21. Své tvrzeni vSak az ptilis
zjednodusen¢ zakladaji na totoznosti povahy plnéni za konkurenéni dolozku a odchodného.
Ugel konkurenénich klauzuli viak nelze ani pracovné opomijet. Mnohem piihodné&jsi je
uvaha, ze pokud by byla sjednana nepfiméiené vysoka kompenzace za zdrzeni se soutéZnich
aktivit s tim, aby doslo k vyhnuti se § 66 odst. 3 a ve skute¢nosti by bylo zamysleno
poskytnout byvalému ¢lenovy organu onen zlaty padak, dany tkon by mohl byt oznaen jako

simulovany. V takovém ptipadé¢ by bylo platné praveé zastfené jednani, $lo by tedy ve

19 Predpis 65/1965 Sb., ktery byl nahrazen zdkonem 262/2006 Sb.

2 pedig, J., Lasék, J.: O ochrané obchodni spolecnosti: vécnd, Casova a osobni souvislost s vykonem funkce,
Obchodnépravni Revue, 2010, €. 11, s. 316-322

21V diivodové zpravé k zakonu 370/2000 Sb, jimz byl do Obchoz § 66 odst. 3 v&lenén, se vyslovné jako priklad
problematiky, kterou fesi, uvadi prave uplata pii pfedéasném skonceni funkce.
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skutec¢nosti o plnéni podléhajici rezimu § 66 odst. 3 ObchZ, a dokud by nebyly splnény
podminky tam vyzadované, dohoda by byla neti¢inna, a plnéni z takové je bezdiivodnym
obohacenim. Pokud bychom ale s onim rozhodnutim viibec nepolemizovali, bylo by tfeba
nastavit sjedndni odSkodnéni za dodrzeni dolozky tak, aby zlstalo pod kontrolou valné
hromady &i jiného organu®®. Ustanoveni § 66 odst. 3 viak neobsahuje pouze nutnost souhlasu
valné hromady s plnénim poskytovanym ¢lenovi organu. Ve své druhé ¢asti dava spolecnosti
moznost plnéni neposkytnout, jestlize vykon funkce ziejmé prispel k nepriznivym
hospodarskym vysledkiim spolecnosti, anebo pri zavinéném poruseni pravni povinnosti v
souvislosti s vvkonem funkce. Zde vsak 1ze do znacné miry souhlasit s nazorem soudu, ze

Vv piipad¢ konkurenénich klauzuli ,, se vsak jedna o pineni, které s kvalitou vykonu funkce
Jednatele nijak nesouvisi - jedna se o kompenzaci zZalobce za profesni omezeni po skonceni
jeho pusobeni u zalované ‘. Obsah ujednéani o konkurenénim omezeni opravdu na kvalité
vykonu funkce zaviset nemusi. I Spatny spravce mize svym soutéznim jednani pro spolec¢nost
predstavovat hrozbu. Pokud by spole¢nost méla zajem na tom, aby byla vyse odSkodnéni
zavisla na jejich hospodarskych vysledcich, mohla by takovou podminku v dohod¢ o

konkuren¢ni dolozce sjednat.

5. INSPIRACE V BUDOUCNOSTI NA ZAVER — UPRAVA KONKURENCNICH
DOLOZEK V NAVRHU NOVEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU

V casti ¢tvrté navrhu obCanského zakoniku nazvané relativni majetkova prava, v hlavé treti
pojednévajici o zavazcich z deliktniho jednéni, v dile druhém o zneuziti a omezeni soutéze
najdeme v obecnych ustanovenich prvniho oddilu § 2917 pojmenovaném ,,nedovolena
konkurenéni dolozka‘‘. Jiz dnes bychom zde mohli pro sestavovani dohod o konkurenénich
dolozkach nalézt inspiraci. V daném ustanoveni jsou urCeny nutné nalezitosti, které¢ musi byt
pfi omezeni soutézni ¢innosti sjednany, jinak by se k dolozce nepfihlizelo. Jde 0 uzemi a
okruh c¢innosti nebo okruh osob, kterych se zdakaz tyka. Maximalni doba takového zavazku je 5
let s tim, Ze bylo-li by sjednano vice ¢i trvani neomezené, plati po dobu péti let. Dale je zde

upravena moderacni pravomoc soudu, pokud by mél ujednani za neptiméeiene.

22 \/iz kapitola 4.1 Kde sjednat konkurenéni dolozku?.
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