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Abstrakt

Prace ma za cil zasadit pojmy hospodarska soutéZz a hospodarsky styk do kontextu vyvoje téchto
pojm0 v judikature i pravni nauce od dob prvni republiky aZz po soucasnou upravu. Hlavnim
dlivodem pro sepsani prace je novela obchodniho zakoniku zdkonem ¢. 152/2010, tzv. , katalogova
novela,” ktera postavila oba dva pojmy, historicky ovSem odliSované, vedle sebe. Skrze hodnoceni
vyvoje a ruznych moznych vykladd obou pojmU dochazim k zdvéru, Ze zasah, motivovany jednou
pomérné uzkou skupinou skutkovych podstat, je zcela neimérny a muizZe mit daleko rozsahlejsi
dopad na Upravu nekalé soutéZe, nez patrné zdkonoddrce zamyslel. V zavéru préce jsou k Uvaze

nabidnuty nékteré moznosti feSeni nastalé situace.
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Uvod

Pojem hospodarské soutéZze a hospodarského styku dnes mlizeme vnimat jako synonyma. Soudy a
pravni véda také casto nahrazuji jeden pojem druhym nebo je smésuji. V pribéhu vyvoje préva
nekalé soutéZe v Ceském prdavnim prostiedi vSak byly v zakonné Upravé pouzivany rlzné. V
prvorepublikovém zdkoné o nekalé soutézi ¢. 111/1927 a v obcanském zakoniku ¢. 141/1950 byl
pouzit termin hospodarsky styk, obchodni zakonik ¢. 513/1991 znal dlouhou dobu pouze termin
hospodarska soutéz. Zcela specifickou generalni klauzuli mél hospodarsky zakonik ¢. 109/1964 ve
znéni zakona €. 103/1990, ktery operoval s pojmem podnikatelskd ¢innost. Judikatura pfislusného
obdobi rozvijela vidy aktudlné pouzivany pojem, nicméné Nejvy$si soud CR pii své rozhodovaci
¢innosti jasné navazuje na judikaturu Nejvy3siho soudu CSR, a to i pres odli$nost pouzitych
termintd. Novelou obchodniho zakoniku ¢. 152/2010 nas zakonodarce postavil do situace, kdy jsou

oba dva pojmy pouzity vedle sebe.

Cil a metoda

Zabyvat se budu predevsim otdzkou, zda ma navraceni pojmu hospodarského styku do
obchodniho prava smysl a jaky bude jeho dopad. Pokusim se i o nalezeni jednoznacnych rozdild
mezi obéma pojmy. Pracovat budu pfedevsim s odbornou literaturou a judikaturou Nejvyssiho
soudu CSR a CR, jelikoZ pojmy hospodaiskd souté?/hospodarsky styk musi byt rozebrany a
posouzeny v kazdém pripadé znovu a neni smysluplné je definovat pfimo zakonem. Vychazet budu

i ze zminénych zadkon a jejich dlvodovych zprav, potazmo stenozaznamu z projednavani zakon.

Struktura

V prvnich tfech kapitolach pfiblizim zpUsob, jakym soudy v pfislusné dobé posuzovaly a vykladaly
pojmy hospodarskd soutéZz a hospodarsky styk, uvadét budu judikaty, které vyklad ovlivnily. Ve
¢tvrté kapitole potom pfiblizim okolnosti tykajici se tzv. ,katalogové novely,” ktera po dlouhé dobé
vratila do obchodniho prava pojem hospodarského styku, a v paté kapitole na zakladé predchozich
zjisténi provedu rozbor moznych dopad(l na pravni rad a odlisnych vyklad( popisovanych pojmu a

zodpovim na otdzky polozené na zacdatku.






1. Obdobi Ceskoslovenské republiky a zakon ¢. 111/1927

Zakonu proti nekalé soutd?i byla v Ceskoslovenské republice vénovana znaénd pozornost, jak
v zakonodarném sboru, tak ze strany odborné verejnosti. O tom, jaky vyznam mél zakon v ocich
tehdejSich zakonodarcl, vypovidd nejlépe to, Ze pfi jeho projednavani byly (nestandardné)
sestaveny subkomitéty, které se skladaly ze zastupctl vlady, zékonodéarnych sbord i odbornika.’
Inspiraci pro ¢eskoslovenskou pravni Upravu byla némecka Uprava. Oproti té ale ¢eskoslovenska
Uprava vymezuje podstatné UzZeji pojem nekalé soutéze, zejména v otdzce jedndani v hospodarském
styku.? Takovy byl alespori zamér zékonodarce, ktery nebyl pozdéjéi judikaturou zcela reflektovan.
Vyznamnym rozdilem oproti soucasné Upravé je, ze zakon proti nekalé soutézi neni uréen k pfimé

ochrané spotfebitelil a pouZije se pouze na vztahy mezi G¢astniky hospodarského styku.?

Hospodarsky styk a jednani za ucelem soutéze

Generalni klauzule zdkona proti nekalé soutézi zni: ,,Kdo dostane se v hospoddrském styku v rozpor
s dobrymi mravy soutéZe jedndnim zplsobilym poskoditi soutézZitele, muze byti Zalovdn, aby se
zdrZel takového jedndni a odstranil zdvadny stav jim zplsobeny; védél-li pak, nebo musil-li védét,
Ze jedndni jeho jest zplsobilé poskoditi soutéZitele, téZ, aby nahradil skodu tim zpusobenou.”
Pojem hospodarského styku bylo mozné vykladat velmi obSirné, v obecnosti jako veskerou ¢innost,
smérujici k uspokojovani potieb, pokud jejich pohnutkou nebo skute¢nym nasledkem je docileni
ciziho ¢i vlastniho hospodarského prospéchu.4 Nékteré zvlastni skutkové podstaty, jako napfiklad
§ 10 o zlehcovani, vyzadovaly také jednani ,za ucelem soutéZe,” coz v sobé zahrnovalo slozitéjsi
dokazovani tvrzenych skuteénosti. Generalni klauzule tuto specifikaci oviem neobsahuje, takze
v obecnosti bylo moiné jako nekalou soutéZz postihovat i jednani hospodaiskou soutézi
nemotivované. Z dikce generdlni klauzule vidime také, Ze ve druhé ¢asti zakon pripousti umysiné i

védomé nedbalostni zavinéni, s nim pak spojuje pravo na ndhradu Skody. Objektivni odpovédnost

pak zaklada pouze narok na zdrZzeni se a odstranéni zdvadného stavu.

Judikatura

! MATOUS, Z. Zdkon o nekalé soutézi, Nakladatelstvi Ceskoslovensky Kompas, Praha 1928, str. 5-6

2Tamtéi, Predmluva

3 Tamtéy, str. 13, MUNKOVA, J. Prdvo proti nekalé souté?i, 3. vyddni: Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2008, str. 40
4 Tamtéz, str. 14



Nejvyssi soud vjudikdatu Zm 1l 385/29 dovodil, Ze zlehCovatelem nemusi byt soutéZitelé
zlehéovaného a Ze zlehéovatelé dokonce mohou byt i subjekty zcela mimo sféru hospodarské
soutéze, napriklad soukromé osoby. Jejich jedndni potom nemusi nutné byt motivovano vilastnim
prospéchem, staci, kdyz bude smérovat ke zméné postaveni zlehéovaného subjektu v hospodarské
soutézi. V uvedeném judikatu byla zlehCovatelem Zena, kterd méla se zleh¢ovanym soukromou pfi
a chtéla mu uskodit na podnikani tim, Ze jej pomluvi u objednatel(l, aniz by tim ziskala jakykoliv
prospéch pro sebe nebo nékoho jiného. Okruh osob, které se mohly dopustit nekalé soutéze, byl

v vsv

tedy vniman podstatné Siteji proti dnesni Upravé.

Otdzka dokazovani motivace je ta hlavni, na kterou musel soud najit odpovéd v ptipadé, ze
posuzovany posuzovany pripad spadal pod zvldstni skutkovou podstatou, jejiz podminkou bylo
také to, Ze probiha za ucelem soutéze.. Urcitd voditka poskytuji pripady vedené pod spisovymi
znackami Rv | 2069/35 a Rv | 2136/35. V prvnim z nich zvefejnily noviny srovnani hoteld, které
velmi nepfiznivé dopadlo pro jeden statni lazensky hotel. U soudu se na vydavateli novin
doZadoval zdrZeni se takového hodnoceni. U soudu se mu ale nepodafilo dostate¢né prokazat, ze
ucelem novinového ¢lanku bylo primarné poskodit soutézni postaveni Zalujiciho hotelu, ¢imz nebyl
naplnén zvyseny standard skutkové podstaty zlehéovani. V tomto pfipadu soud upozornuje, Ze
mezi jednanim a Ucelem je zdsadni rozdil. Jedna-li nékdo tak, Ze vysledky jeho jedndni mohou byt
zplsobilé privodit Ujmu jinym soutéziteldm, jesté nutné neznamend, Ze toto jednani je
motivovano snahou poskodit postaveni nékterého soutézitele. Naopak, soud uzavrel, Ze podobna

srovnani a Zebficky jsou také béZnou soucasti ¢innosti novin.

V druhém uvedeném judikatu se opét jednalo o tisk. V novinach byla otisténa vyzva zakaznikiim,
aby kupovali pouze u soukromych podnikatelt a nikoliv od hospodarskych druzistev. VSechny
soudy Zalobé skupiny druistev vyhovély, predevsim proto, Ze se jednalo o zjevenou snahu
poskodit urcitou skupinu soutézitell a bylo tedy soutézné motivované. Soud zde znovu potvrdil
své predchozi tvrzeni o tom, Ze mezi Ucastniky hospodarského styku nemusi byt nutné soutézni
vztah. Jako problematické v tomto judikdtu se jevi pfedevsim srovnani s pfipadem vedenym pod
spisovou znackou R | 1052/31, ve kterém byla zamitnuta Zaloba proti vyrobci voziki Hiko
s odlivodnénim, Ze je-li projev ucinén dostatecné obecné a nepopisuje konkrétni vlastnosti, tim
spiSe jedna-li se o zjevné prehanéni, pak neni mozné takové jednani povazovat za nekalousoutézni.

Vyzva v novindach proti hospodarskym druzstvim také nesmérovala proti konkrétnim druzstviim,



spiSe se jednalo o obecnou proklamaci. Vyvstavd potom otazka, jak moc Siroce lze vyloZit okruh
postizenych subjektl a kdo se pfesné muzZe proti nekalé soutézi branit. S timto se soud v

uvedeném judikatu nevypordadal vibec.

Z judikatury tedy vidime, Ze pojem hospodarského styku byl posuzovan opravdu velmi Siroce, za
takovéto jedndni bylo moZné povaZovat témér jakoukoliv lidskou ¢innost. Urcitou limitaci pro toto
predstavovala dodate¢nd podminka jednani za ucelem soutéze. Ta byla vykladana jako jednani
motivované zlepsit soutézni pozici nékterych soutézitel( na ukor jinych (i naopak zhorsit pozici
soutézitel). Nebylo potieba, aby v takovém pripadé subjekty byly v soutéZznim vztahu, dokonce
nebylo potfeba ani, aby subjekt poskozoval pozici soutéZitele za ucelem vlastniho zisku. PFi
rozboru soucasné pravni Upravy uvidime, Ze podobnym zplsobem byly judikaturou vyloZeny i

hranice Upravy hospodarské soutéze.

Dale je zajimavé, Ze oproti soucasnému pojeti neplsobi speciadlni skutkové podstaty jako pouhé
popisy znamych cinnosti, které spadaji pod generalni klauzuli. Naopak diky dalSim rozsifujicim
kvalifika¢nim podminkdm maji spiSe ve vztahu ke generalni klauzuli charakter lex specialis,
prvorepublikova judikatura se vSak stouto otazkou nijak vice nevyporaddavala, jediné voditko
poskytuje komentované znéni zakona, které o zvlastnich skutkovych podstatach mluvi o jako o

zvladtnich predpisech.”

2. Obdobi Ceskoslovenské socialistické republiky a obé¢ansky zakonik ¢.

141/1950
Zakonem ¢. 141/1950 obcansky zakonik byl nahrazen i zdkon ¢. 111/1927. Misto pavodné
komplexni Upravy v samostatném zakoné zbyl z prava nekalé soutéze pouhy § 352, ktery slouzil
jako generdlni klauzule. Ta byla konstruovana témér identicky jako generalni klauzule podle
zakona ¢. 111/1927, pouze ve druhé casti zmizela moznost védomého nedbalostniho zavinéni.
Vzhledem k tomu, Ze v této dobé neprobihala hospodarské soutéz v tom smyslu, jak ji zndme dnes,

existuje také velmi mélo judikatury k tématu.®

5 MATOUS, Z. Zdkon o nekalé soutézi, Nakladatelstvi Ceskoslovensky Kompas, Praha 1928, str. 9

6 MUNKOVA, J. Prdvo proti nekalé soutéZi, 3. vyddni: Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2008, str. 24, ELIAS, K. a
kol. Kurs obchodniho prdva, Obecnd cdst, soutéZni pravo, 5. vyddni; Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2007, str. 291



Presto pravé z tohoto obdobi pochazi judikat C 55/83, ktery ukazuje zplsob, jakym mizZe soud
pracovat s generalni klauzuli a jak Ize postupovat pfi jeji pfimé aplikaci bez specialnich skutkovych
podstat. Zalovany kupoval v maloobchodé tri¢ka Zalobce oznagené pouze znackou vyrobce. Na
tato tricka poté lepil potisky, mimo jiné loga zahranic¢ni spole€nosti, ¢imz vystavil Zalobce moznosti
Zaloby ze strany zahranic¢ni spole€nosti. Nejvyssi soud dovodil, Ze lepeni log cizich vyrobct na tricka
domadciho podniku je vrozporu sdobrymi mravy soutéze, zejména kvuli klamani konecnych
spotrebitell, ktefi maji za to, Ze kupuji vyrobek zahrani¢ni spolecnosti. Moznost ohrozZeni
soutéiitele je potom déna mezindrodnimi zévazky, kterymi byla CSSR vazana ve vztahu
k ochrannym zndmkam. To, Ze vSe probihalo v rdmci hospodaiského styku, bylo soudu zifejmé.
Zajimavé také je, Ze soud upozornil na to, Ze ochrany podle § 352 obcfanského zdkoniku se muze

domahat pouze jiny soutézitel.

3. Uprava v obchodnim zakoniku ¢. 513/1990 do novely ¢ 152/2010

Generalni klauzule

Oproti Upravam podle predchozich zakonikd pracovala pravni Uprava s nasledujici podobou
generalni klauzule: ,Nekalou soutéZi je jedndni v hospoddrské soutéZi, které je v rozporu s dobrymi
mravy soutéZe a je zplsobilé privodit ujmu jinym soutéZiteliim nebo spotrebiteliim. Nekald soutéz
se zakazuje.” Zde jiz doSlo knahrazeni dlouho pouzivaného pojmu hospodarsky styk za
hospodarskou soutéz. O tom, pro¢ doslo k této proméné, vsak dlivodova zprava mlci. Stejné tak
z generalni klauzule zmizela sankce, kterd dostava své samostatné misto na konci Upravy nekalé
soutéze v § 54-55. Prostor pro sankci potom otevira posledni véta generdlni klauzule — ,, Nekald

souté? se zakazuje,“ bez které by norma kvuli odlisSné konstrukci nebyla vymahatelna.

Oproti predchozi Upravé doslo ke znaénému posunu v pojeti jedndni v hospodarské soutézi. Na
jedené strané mlzeme (i diky § 41) jasné vysledovat upfesnéni pojmu hospodarskd soutéz —
véetné konkrétnéjsiho definovani soutdzitelt.” Vrchni soud ve svém rozhodnuti 3 Cmo 1336/94
dale rozviji, Ze jednani proti hospodarské soutézi mlze byt nejenom ze strany podnikatele ale i

osoby, ktera se podnikani v dané oblasti neucastni, nebo dokonce i osoby, které v dobé spachani

MUNKOVA, J. Prdvo proti nekalé souté?i, 3. vyddni: Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2008, str. 27
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nekalé soutéZe jesté neexistuji (3 Cmo 36/1992). Obdobné profesor Dédi¢ potvrzuje, Ze za
soutézitele je mozné povazovat nejenom piimé konkurenty, ale i vSechny ostatni subjekty, které

na trhu plisobi a vstupuji do vztaht se spotiebiteli bez ohledu na jejich vzajemny vztah.?

Judikatura

Proti tomu doktorka Munkova fika, Ze neni-li mozné mezi stranami dohledat soutézni vztah
(pficemz predtim pfimo mluvi o konkurenci), pak neni ani mozné posuzovat véc podle pfislusného
zakona. Odkazuje pfi tom na to, Ze posouzeni soutézniho vztahu se mizZe opirat i o zasadu
z obdobi prvni republiky, kterd zni: ,ucel soutéZni je jen tehdy vyloucen, jestlize projev byl u¢inén
bez jakéhokoliv vztahu k soutézi a jestlize od toho, kdo jej vnima, nemuze byt na ucel soutézni ani
vztahovan,” a kterou nékolikrat p¥i svém rozhodovani zopakoval Nejvy$si soud CSR. Rozsudek 29
Cdo 2064/2000 primo fika: ,| kdyZz obchodni zakonik pojem "hospodarské soutéze" nedefinuje a
ani nijak blize nevymezuje, Ize usoudit, Ze vztah hospodarské soutéze v urcité, okruhem subjektt
omezené a pro jejich Cinnost specifické ¢asti trhu predpokladd existenci spole¢né konkurenéni
oblasti (shodny nebo obdobny predmét cinnosti, okruh zakaznik(, ucelové urceni odlisnych
produkt(l), v niz nebo pro niz mize dojit ke stfetu na trhu, pficemz jednani ucastnikd hospodarské
soutéZe je vedeno soutdinim zamérem (Umyslem).” Za pravdu ji dava také Nejvy$si soud CR
v judikdtu 23 Cdo 2343/2009, kdyz fika, Ze sice za jednani v hospodarské soutézi miZeme
povazovat i jednani, které nesméruje pfimo krealizaci zisku, ale mezi soutéziteli musi byt
prokdzany soutézni vztah a dokonce upozornuje, Ze mezi soutéziteli se predpokladd vztah

konkurencni.

Konkurence je dilezitd i v rozsudku 23 Cdo 1345/2009, ve kterém nizsi soudy pro prostorovou
vzdalenost soutézitell sice kvalifikovaly oba ucastniky jako soutéZitele, nedovodili vsak mezi nimi
soutézni vztah. Nejvys$si soud ovSem uzavrel, Ze rozhodujici je zdsah do sféry vlivu druhého
soutézitele, nikoliv nutnd prostorova blizkost nebo pfima konkurence. Nejvyssi soud pfimo fika:
,Je proto rozhodujici povaha chovani, jeho souvislosti, (...) Takovym jednanim je tedy i prodej
zbozi spotiebiteli, propagace vyrobkl apod. Jednanim v soutéZi vSak muize byt i chovani spocivajici
v upravé interiéru provozovny, v Upravé jejiho okoli, v jednani s odbérateli a dodavateli, ba

dokonce i v jednani s Urady (...). SoutéZeni se totiz v praxi odehrava tak, Ze soutézitel uskutecruje

DEDIC, J. a kol., Obchodni zdkonik. Komentaf. . Dil. Polygon, Praha 2002
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svoji ¢innost v nejrliznéjSich pravnich i neprdvnich vztazich, ale jeho chovani nepfimo ovliviiuje
Uspésnost Ci neuspésnost ostatnich soutézitell, a to bud zplsobem, ktery neni protipravni, anebo
ktery je v rozporu s pravem." Je zajimavé, Ze se vlastné jedna o demonstrativni vycet toho, co je

také mozné povazovat za jednani v hospodarském styku.
Ve stejném duchu se nesou i nasledujici rozsudky:

29 Odo 106/2001 ve kterém soud dovodil, Ze v urcitych pfipadech ani soutéZitelé nemusi byt
v pfimém soutéZznim vztahu, a to ani v pfipadé, Ze jde o jednani, které je zplsobilé jednomu
z Ucastnik(l privodit Ujmu. V uvedeném pripadé se jednalo o zvefejnéni vySe nesplacenych
pohledavek jedné spolecnosti s cilem najit dalsi véfitele a spolecné vyhlasit na spolec¢nost konkurs.
JelikoZ motivaci jednani nebylo poskodit soutézZitele, ale ochranit své vlastni zajmy, neshledal soud

toto jedndani nekalosoutéznim.

V rozsudku 32 Odo 229/2006 Zalovana nemocnice poskytovala pozUstalym informace o nékterych
pohtebnich sluzbach. Pohiebni sluzba, o niz nemocnice neinformovala, méla za to, zZe se tim
nemocnice dopousti nekalosoutézniho jednani. Nejvyssi soud k tomu uzavrel: ,,Aby bylo moZno
hovofit o Uclasti subjektu na hospodarské soutézi, je tfreba dovodit zdjem nekalosoutéziné
jednajiciho na uUspéchu soutéZitele na ukor druhého soutézitele, tj. konkurenénim boji dvou
soutézitel(. Je pfitom nutné zkoumat (...) zda jejim jednanim jsou objektivné sledovany soutézni,
konkurencéni cile. Pfitom soutézni ucel je vyloucen tehdy, jestlize byl projev ucinén bez jakéhokoli
vztahu k soutéZi a jestlize od toho, kdo jej vnimd, nemUzZe byt ani na ucel soutézni vztahovan (...)
Jestlize se v fizeni neprokdze, Ze by jednani subjektu, ktery je naf¢en z nekalé soutéze, smérovalo k
moznému ubytku objednatelli sluzeb konkurencniho subjektu, a jestlize nebyl prokazan ani
jakykoliv jiny moziny prospéch ¢i zvyhodnéni konkurenta, nelze dovodit, Ze doslo k
nekalosoutéznimu jednani, a to i v pfipadé, Ze ostatni znaky nekalé soutéze byly naplnény.” Zde je
tedy jasné vidét, ze oproti prvorepublikové Gpravé Nejvyssi soud CR striktné trva na tom, aby mezi
soutéziteli existoval pfimy konkurencni vztah. Obzvlasté zajimavy je tento pfipad ve srovnani
s rozsudkem Nejvy3diho soudu CSR se spisovou znackou Rv Il 761/34, ktery se také tyka
pohtebnich sluzeb. V ném sdruzeni pohiebnich sluzeb Zalovalo jednoho svého ¢lena proto, zZe

bezprostfedné po umrti blizké osoby (a nékdy i pfed umrtim) pfemlouval pozlstalé, aby vyuZili
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pravé jeho sluieb. Nejvy$si soud CSR dal sdruieni pohtebnich sluieb za pravdu a prikazal

Zalovanému, aby se v budoucnu zdrzel takového jednani.

Mam za to, Ze oproti prvni republice zde doslo (zejména vzhledem k judikatim Rv Il 761/34 a Zm |
385/29) k zuzeni pojmu soutézitele, tedy otazky KDO?, kdy z néj byly jednak vyslovné dikci zakona
a jednak naslednou judikaturou vylouceny osoby, které svym jednanim nesleduji nutné jakykoliv
vlastni & cizi prospéch®. Zdzeni doznala dle mého nazoru i otazka CO?, kdy pfipoustime pouze

jedndni v konkurenénim vztahu nebo vztahu oteviené soutéze mezi dvéma subjekty.

4. Katalogova novela ¢. 152/2010
Dne 18. prosince 2008 prijal Evropsky parlament usneseni o nepoctivych katalogovych firmach
(2008/2126(IN1))*°, ve kterém vyslovil pochybnosti o dodrzovani smérnice 2006/114/ES o klamavé
srovnavaci reklamé v CR, zejména ve vztahu k pfipadiim podvodnych katalogovych spole¢nosti a

vyzval vSechny ¢lenské staty, aby podnikly nezbytné kroky k ochrané poskozenych spole¢nosti.

a*! na tuto vyzvu predloZzenim navrhu zakona,

Dne 8. prosince 2009 zareagovala skupina poslanc
kterym se méni zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi. Kromé
pridani kazuistického ustanoveni, tykajiciho se pfimo katalogovych spolecnosti, navrhli poslanci
také zménu generdlni klauzule a to nasledujicim zpUsobem: ,Nekalou soutéZi je jedndni v
hospoddrském styku, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéZe a je zplsobilé privodit ujimu jinym

12 v v s / v , o / s v v v
“** Doslo zde bez fadného vysvétleni v ddvodové zpravé ke zméné

soutéZitelim nebo zdkaznikim.
pouZité terminologie - hospodaFskou souté? nahradil hospodaisky styk. Ustavné pravni vybor na

, o . , v 1 v , v v veo , v
své 69. schizi usnesenim & 183 doporudil Poslanecké snémovné pfijmout komplexni zménu,

gMUNKOVA, ). Pravo proti nekalé soutéZi, 3. vyddni; Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2008, str. 27

%Bvropsky parlament [online]: PFijaté texty: Nepoctivé katalogové firmy; dostupné z www:
<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P6-TA-2008-0608&language=CS&ring=A6-
2008-0446>; posledni navstéva 31. bfezna 2011

“pavel Némec, Jan Hamacek a Gabriela Kalabkova

2parlament Ceské republiky Poslanecka snémovna [online]: Snémovni tisk 990/0; dostupné z www:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=990&CT1=0>; posledni navstéva 31. bfezna 2011

Bparlament Ceské republiky Poslaneckd snémovna [online]: Ustavné prdvni vybor, zdpis z jedndni & 69 (17. tnora
2011); dostupné z www: <http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=61359 >; posledni navstéva 31. bfezna 2011



http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P6-TA-2008-0608〈uage=CS&ring=A6-2008-0446
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P6-TA-2008-0608〈uage=CS&ring=A6-2008-0446
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=990&CT1=0
http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=61359
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podle které méla generalni klauzule nekalé soutéZe znit: ,Nekalou soutéZi je jedndni v hospoddrské
soutéZi nebo hospoddrském styku, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéZe a je zplsobilé

“4 Uvedené rozditeni o pojem hospodaiské

privodit uimu jinym soutéZitelim nebo zdkaznikim.
soutéze (resp. zachovani tohoto pojmu) neni opét nikde disledné objasnéno. Ani stenozaznamy
z jednani PS neddvaji pfilis mnoho voditek k tomu, jaky dopad na cesky prdvni fad si od tohoto

zadsahu zakonodarce sliboval.

Pomocnou ruku miZe podat pouze strucna véta z dlvodové zpravy: ,NavrZzend novela rozsifuje
dopad ustanoveni tykajicich se prostfedku ochrany proti nekalosoutézZnim praktikdm i na obecnéji
pojaty subjekt — zdkaznika — kdyZ pod tuto kategorii spadaji i subjekty, ktefi nejsou podnikatelé,
eventudlné podnikatelé jsou, ale mezi ,,katalogovou spolecnosti” a takovym subjektem neexistuje

soutézni vztah.”

5. Rozbor dopadi
Pfi posouzeni Ucelnosti Upravy si pomohu testem proporcionality. Prvni kritérium vhodnosti Ize
pripustit. Jakkoliv je sice mozné si predstavit nékolik odliSnych moznosti, jak k problematice
pristoupit, tak ucel zabranéni katalogovym podvodim splni. Otadzka potrebnosti je jiz
spole¢nostmi, zdsahem do generdlni klauzule doslo k zobecnéni a rozsiteni aplikace daleko za
hranice toho, co zdkonodarce zamyslel. Navic soudy se naudily judikatorné se s pfipady
katalogovych podvod( vyporadat. Nebyl tedy dlvod pro pfijimani specidlni Upravy. Co se
pomérovani tyka, doSlo k neimérnému zasahu do celé konstrukce generalni klauzule nekalé
soutéze. Neni totiz dle mého nazoru moziné ve vykladové praxi nové znéni pouzivat jenom na
jeden specialni pripad, ale soudy jej budou muset aplikovat na vSechny popsané skutkové podstaty
a dokonce i na skutkové podstaty v zakoné neuvedené. Teoreticky v sou¢asné dobé muze Zalovat
kazdy kazdého, protoze jak sam zdkonodarce uvadi v ddvodové zpravé — neni jiz treba, aby mezi
Ucastniky existoval soutézni vztah. Tento vyklad pojmu hospodarsky styk ostatné potvrzuje i

prvorepublikovd judikatura. Takovd zména zcela zjevné neodpovida sledovanému cili. Tim je

“parlament Ceské republiky Poslaneckd snémovna [online]: Snémovni tisk 990/3; dostupné z www:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=990&ct1=3 >; posledni ndvstéva 31. bfezna 2011



http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=5&ct=990&ct1=3
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=5&ct=990&ct1=3
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zodpovézena zakladni otdzka smyslu navratu pojmu hospodarsky styk do obchodniho zakoniku a

jeho moZného dopadu v tom nejrozsahlejsim pojeti.

Nabizi se nékolik moznosti, jak se soudy mohou s nastalou situaci vyporadat. Zdaleka
nejjednodussi (ale také argumentacné nejproblematictéjsi) bude wvylozit i hospodarsky styk
v souladu s judikaturou poslednich 20 let a podfidit jej omezenim, ktera plati pro hospodarskou
soutéz, tedy zejména o soutézni (konkurencni) vztah. Druhou, pomérné jednoduchou, ale opét ne
Uplné idealni moznosti je aplikovat vyklad pojmu hospodarsky styk bez vyznamnéjsich omezeni,
resp. s omezenimi, kterd prinesla prvorepublikova judikatura. Jako tfeti moznost Ize uvaZzovat o
tom, Ze se vyuzije judikatury trestniho prava®®, ve kterém je trestny &n nekalé soutéze (dnes
nahrazen trestnim cinem poruseni predpisi o pravidlech hospodarské soutéze) podminén
zavinénim (oproti objektivni odpovédnosti za jedndni v hospodarské soutézi), ¢imz se zredukuje
veliky rozsah novelizované Upravy, zaroven bude lépe naplfovat ideu cilené ochrany pouze pro
pfipady katalogovych podvodu. Posledni uvedenda moZnost se mné osobné zamlouva nejvice,
protoZe zaroven znamend, Ze terminy z rliznych oblasti prdvniho fadu budou vykladany a vnimany

stejné.

Zavér

| pres dakladné studium judikatury a doktriny zUstavaji urcité otazky nevyjasnéné. Je ocCividné, Ze
zatimco prvorepublikova Uprava vnimala Sifeji pojem hospodarského styku a soutéz povazovala za
urcitou soucast, resp. specificky projev motivovanych aktivit v hospodarském styku, tak soucasna
pravni nauka vnimd oba dva terminy naopak, tedy hospodafskou soutéz jako termin nadfazeny,
jehoz jednou soucasti je hospodarsky styk. To v lepsim pripadé. V horsim pfipadé oba dva terminy
zaménuje nebo pouziva v rlznych vykladech rtzné. Podobné zachdzi i s pojmy soutéZitel a
konkurent. PredloZzené zavéry stoji Cisté na tom, k jakym zdrojiim jsem se pfi zkoumani tématu
dostal a je mozné, Ze nebude problém je vyvratit s oporou v odlisné judikature nebo literature.
Zasahem zdkonoddrce a zarazenim pojmU( hospodarska soutéz a hospodarsky styk vedle sebe do
jedné véty zdkona vsak dochazi k zajimavému momentu — soucasna judikatura si bude muset

poradit s jednoznacnym rozliSenim pouZiti téchto pojma.

1 SAMAL, P. a kol, Trestni zdkonik, Komentdr, 6. vyddni; Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2010



15

Pouzita literatura

MUNKOVA, J. Prdvo proti nekalé soutéZi, 3. vyddni; Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2008

ELIAS, K. a kol. Kurs obchodniho prdva, Obecnd ¢édst, soutézni prdvo, 5. vyddni; Nakladatelstvi C. H.

Beck, Praha 2007

MATOUS, Z. Zdkon o nekalé souté?i, Nakladatelstvi Ceskoslovensky Kompas, Praha 1928,
PLIVA, S a kol. Obchodni zdkonik, KomentdF, 13. vyddni; Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2010
SAMAL, P. a kol, Trestni zékonik, KomentdF, 6. vyddni; Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2010
DEDIC, J. a kol., Obchodni zakonik. Komenta¥. . Dil. Polygon, Praha 2002

Zikon ¢. 111/1927

v

Zakon ¢. 513/1991 ve znéni pozdéjsich predpisu, véetné dlvodové zpravy

v

Zakon €. 152/2010, véetné divodové zpravy

Zdkon ¢. 141/1950

Internetové zdroje
Parlament Ceské republiky Poslaneckd snémovna [online]: dostupné z www: <http://www.psp.cz>;

posledni navstéva 31. bfezna 2011



