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1. Abstrakt

V této praci se budu se zabyvat odvolanim z funkce organt tuzemskych kapitalovych
spolecnosti z vile spolecnosti. Ztohoto dlivodu jsem se rozhodl rozdélit celou seminarni
praci na odvolani z funkce statuarniho a kontrolniho organu s.r.o. a obdobné statutarniho a
kontrolniho organu a.s. Prdci viak tvofi celkem pét hlavnich ¢asti, jelikoz jsem mezi
jednotlivé kapitoly o spole€nosti s ruéenim omezenym a akciové spolecnosti vlozZil pasaz
rozebirajici téma moznosti odvolani ¢lena orgdnu jako preventivni ochranu pred pfipadnym
zplUsobenim Upadku, ktera je aplikovatelna na oba typy spolecnosti obdobné. Stejné jako
zakonna Uprava se i mé pojedndani v mnoha bodech prekryva a upozornuje na podobnosti ¢i
naopak rozdily obou typu spolecnosti v dané problematice. V nasledujicich rfadcich jsem se
pokusil vytvofit exkurz do aktualnich problém a pfipadnych fesenych a nefesSenych otazek
jednoho z nejcastéjsich zpisobU zaniku funkce organu kapitalové spole¢nosti — odvolani.
JelikoZ prostor mne, respektive i vdm, vyméreny, neni pfilis Siroky, bylo pottfeba dilo pojmout
tak, aby pro posluchace bylo stravitelné za kratky ¢asovy Usek a zaroven pojalo co mozna
nejvice zakladnich aspektli zadaného tématu. Vérim, Ze ma prace bude pro vas pfinosna
z hlediska pochopeni hlavnich bodi dané problematiky.

2. Publikace skutecnosti odvolani organu spolecnosti v obchodnim rejstriku

Nezdvisle na zplsobu zaniku funkce je potfeba podotknout, Ze obligaéni vztah zanika
mezi statutarnim organem a spoleénosti okamzikem pravni skuteénosti na kterou je navazan.
Rejstfikovy soud tak tuto skutecnost zapisuje od 1.7.1996 pouze deklaratorné a stav zapsany
v obchodnim rejstfiku nemusi byt tak vzdy ten rozhodujici. Mohou nastat i takové pripady, ze
funkce vznikne a zanikne tak rychle, Ze to nestihne ani rejstfikovy soud zapsat, natoz
vymazat. Zde bych rad poukazal na fakt, Ze rozhodne-li se spole¢nost (akciova ¢i spolecnost
s ru¢enim omezenym) odvolat statutarni organ, soud je povinen tuto skutecnost zapsat a to
bez ohledu na to, Ze spole¢nost je povinna mit vZdy obsazeny svij statutarni organ. Mou
teorii podkladam usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. Unora 2001, sp. zn.: 7 Cmo
271/2000 (1), kde soud pfimo konstatoval:“Jestlize doslo k zaniku funkci ¢len( predstavenstva
akciové spolec¢nosti, je povinnosti rejstfikového soudu tuto skuteénost zapsat do obchodniho
rejstriku (pfedstavenstvo vymazat) i pfesto, zZe ¢lenové predstavenstva nebyli ve svych
funkcich nahrazeni.” Domnivam se, Ze analogicky bychom tento zavér aplikovali i na
jednatele s.r.o. Nadto navic je rejstfikovy soud povinen udrzovat soulad obchodniho rejstriku
se stavem skute¢nym.



3. Spolecnost s rucenim omezenym

3.1 Odvolani z funkce jednatele ve spolecnosti s rucenim omezenym

Zdaleka nejcastéjSim zpUsobem zaniku statutarniho orgdnu ve spolecnosti
s omezenym rucenim je pravé odvolani z funkce a to dvojiho typu — z iniciativy tfeti osoby a
na vlastni Zadost. Opravnéni odvolat jednatele z funkce pfislusi valné hromadé spolecnosti
s ru¢enim omezenym dle § 125 odst. 1 pism.f obchodniho zakoniku.

Na tomto misté bych rad zdlraznil, Ze jednatel nema pravo, aby byl ponechan ve
funkci po celé funkéni obdobi, a odvolat mohou jednatele kdykoli a z jakéhokoli dlivodu,
pfipadné bez udani dlvodu (své tvrzeni opét dokladdm judikaturou, viz usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 11. 10. 2000 sp. Zn. 29 Cdo 968/2000 @ pokud by existovalo jakékoli
ustanoveni, které by odporovalo predchozi vété a to jak ve stanovach spolecnosti,
zakladatelské listiné ¢i spolecenské smlouvé pripadné i ve smlouvé o vykonu funkce
statutdrniho organu, tak je absolutné neplatné pro zjevny rozpor se zdkonem.

Jediné omezeni co se tykd moziné neplatnosti odvoldni statutarniho orgdnu je
nedodrzeni fadného procesniho postupu, ktery vyZzaduje rozhodnuti valné hromady na jejim
svolani pfipadné rozhodnuti spolec¢niki mimo valnou hromadu. Pfi poruseni téchto
podminek je odvolani neplatné. | zde ale nadale plati, Ze rejstfikovy soud prezkoumdva
pouze formadlni stranku (viz civ. Rozhodnuti Vazny 2 736 zroku 1923) a nikoli stranku
materialni (viz civilni rozhodnuti Vazny 1 747 z roku 1922 — jen snad pro doplnéni — tehdejsi
praxe byla takova, Ze jednatel mohl byt odvolan jenom z diivodd ve spolecenské smlouvé
resp. zakladatelské listiné uvedenych).

3.2 Odvolani ¢lentl dozordi rady ve spole€nosti s ruéenim omezenym

Zfizeni dozor¢i rady ve spolecnosti s ruéenim omezenym je pouze fakultativni. Pokud
vsak jiz existuje, je volena a také odvolavana valnou hromadou dle § 125 odst. 1 pism. g.
Obchodniho zdkoniku. Ustanoveni prvnich ¢lend dozoréi rady probihd vzajemnym
konsensem spolecnikl, ktery je zanesen do prislusné ¢asti spolecenské smlouvy. Co se tyka
dalSich ustanoveni, poufziji se analogicky ustanoveni o dozor¢i radé akciové spolecnosti, o
které bude fec¢ pozdéji.



4. Nezpusobilost vykonu funkce statutarniho organu a ¢élena dozoréi rady
z diivodu ochrany spolecnosti pred pripadnym zpUsobenim tpadku

Zvlastni pripad odvolani z funkce organu spolecnosti a to jak u spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, tak ve spole¢nosti akciové, je uveden v § 38 | obchodniho zakoniku.

Dulezity je pro nds zejména §38 | odst. 6, vychazejici z odst. 1. Ten vypocitava
prekdzky vykonu funkce orgdnu ¢i €lena orgdnu. Clenem organu pravnické osoby, kterd je
podnikatelem, nemUze byt ten, kdo vykondval kteroukoli ze srovnatelnych funkci v pravnické
osobé, na jejiz majetek byl prohlasen konkurs, pfipadné byl-li insolvencni ndvrh podany proti
takové pravnické osobé zamitnut pro nedostatek majetku. Nasledné nam odstavec 6
citovaného ustanoveni fikd, Ze nastane-li skuteCnost vyse uvedena v dobé, kdy je fyzicka
osoba ¢lenem statutdrniho organu spolec¢nosti, tak pfislusny organ, jakmile se o tom dozvi,
tak ji odvola ¢iji znovu potvrdi ve funkci.

Zde zdkonodarce prenasi odpovédnost za setrvani takové osoby, kterd mze pripadné
poskodit chod spolecnosti (vychazeje z predchozich podnikatelskych neuspéchd dané osoby),
na samotnou spolecnost, presnéji feceno na valnou hromadu anebo jiny odpovédny organ.
V pfipadé, Ze se pfislusny organ dozvi, Ze organ, pfipadné ¢len organu, spliiuje podminky
vymezené v odst. 1, sdm se rozhodne, zdali takovou osobu odvold &i nikoli. Zdkonodarce zde
mél cit pro to, aby podobné pripady byly posuzovény ad hoc a nikoli generdlné. V pfipadé, ze
se rozhodne ji potvrdit ve funkci, musi to vSak ucinit kvalifikovanou vétsinou; jsou potreba
dvé tretiny pfitomnych spole¢niki na valné hromadé nebo dvé tretiny vSech ¢len(i dozorci
rady, nebo dvé tretiny opravnénych zaméstnancu, jde-li o ¢lena dozoréi rady voleného
zaméstnanci. V pfipadé odvolani pak plati béina pravidla pro odvoldni ¢lena organu
v zavislosti na spolecnosti, pripadné organu, kterého je osoba ¢lenem.

Pokud i po odvoldni dle tohoto ustanoveni vykondvd osoba fakticky funkci
statutarniho organu spolecnosti, tak nastava rezim, kdy jsou treti osoby chranény, jednaji-li
v dlvére v zapis v obchodnim rejstfiku. To dokonce plati i v pfipadé, Ze statutarni organ neni
doposud do obchodniho rejstfiku zapsan (viz vySe problematika mozZnosti nebyt zapsan a
presto byt statutdrnim orgdnem, tedy docdasny rozpor mezi skuteénosti zapsanou
v obchodnim rejstfiku a situaci skute¢nou).

Zvlastnim pripadem zaniku funkce organu spolecnost z vile spolec¢nosti se dad chapat
také neschvaleni potvrzeni volby ze strany spolecnikd, pfislusSného organu, respektive
zaméstnancl. Dnes z dikce zavéru odstavce Sestého uvedeného paragrafu jasné vyplyva, Ze
pokud nedojde ke zminénému postupu (tedy budto potvrzeni ve funkci ¢i odvolani z funkce)
do tfi mésich ode dne, kdy nastala rozhodna skute¢nost, uvedend v odstavci prvém §38l, tak
vykon funkce zanika. Toto rozhodnuti je vyjadifeno navenek nepfimo, omisivnim jednanim.
Citované ustanoveni bylo do zakona implementovano aZz v roce 2001 novelou ¢. 501/2001
Sb., kdyZz do té doby nebylo jasné, co se stane, pokud orgdn zodpovédny za volbu
nepodnikne zadné kroky.



PFi blizSim zkoumani §38l vsak vyvstava nékolik nezodpovézenych otazek ; napfriklad
pro¢ zakonodarce pouzil slovni spojeni , pravnicka osoba, kterd je podnikatelem“? U tohoto
obratu bych se rad zastavil. Pfedevsim je potfeba ho vnimat ve spojeni s § 2 odst. 2 pism. a
obchodniho zakoniku, ktery fika, Ze podnikatelem je osoba (at jiz fyzickd nebo pravnicka)
zapsand v obchodnim rejstfiku. Zakonoddarce tak spojenim ,pravnickd osoba, ktera je
podnikatelem” pravdépodobné zamyslel rozsifit okruh adresatl konkrétniho ustanoveni
nejenom na pravnické osoby v rezimu obchodniho zakoniku (zapsané v obchodnim rejsttiku),
ale na vSechny prdvnické osoby, které jsou podnikatelem, tedy prfedevsim statni podniky,
pfipadné na pravnické osoby zfizené zvlastnim zakonem a ndsledné zapsané do obchodniho
rejstfiku. Pravé tyto osoby se totiz nefidi za béinych podminek rezimem obchodniho
zakoniku, ale pro tento pfipad (a nékolik dalSich vyslovné uvedenych v zakoné) na né dopada
ustanoveni §38| ObchZ.

Velmi zajimavou casti tohoto paragrafu je také to, Ze prislusny organ odpovédny za
zvoleni ¢lena orgdnu odvola, jakmile se o tom dozvi! Ale co kdyz se nedozvi? Nebo jesté jinak
— co kdyZ se nebude chtit dozvédét? Oprostéme se od toho, ¢im by byl pfislusny organ
motivovan k tomu, aby se nechtél dozvédét, ale polozme si otdzku nakolik presné je ¢asové
uréeni ,jakmile se o tom dozvi“ ? Zajimavy ukdzkovy ptipad je tfeba to, jak docilit, aby se
vSichni zaméstnanci, ktefi maji aktivni volebni pravo k tomu zvolit ¢lena dozorci rady, ze
spolec¢nosti, kterd ma vice nez 50 zaméstnancl v pracovnim poméru na pracovni dobu
presahujici polovinu tydenni pracovni doby stanovené zvlastnim pravnim predpisem v prvni
den ucetniho obdobi, v némz se kond valnd hromada, ktera voli ¢leny dozoréi rady, dozvi, Ze
takova skutecnost specifikovand v §38l odst. 1. ObchZ nastala. A da se ze striktniho vykladu
zakona dovodit, Ze nesmi ptislusny organ jednat, dokud se to nedozvi? Z fddného zdkonného
ustanoveni nam nevyplyva, Ze by existoval nékdo, kdo by mél povinnost informovat organ o
uvedené skutecnosti. A jak je vibec ¢asové omezen okamzik, kdy se organ dozvi o néjaké
skute¢nosti? Je to okamzikem, kdy se to dozvédi vSichni ¢lenové anebo staéi pouze
kvalifikovana vétsina potfebna k rozhodnuti, tedy vyse uvedené dvé tretiny? Nebylo by preci
jenom snazsi pocitat onen rozhodny okamzik od okamziku vzniku skuteénosti? Anebo volba
zakonodarce, ktery tento okamzik urcil ,,dozvédénim se” je feknéme vhodnéjsi? To vse jsou
otdzky judikaturou dosud nezodpovézené.

K doplnéni informaci bych rad poskytl maly historicky exkurz, jelikoZ cesta k podobé
§38I ni byla reknéme relativné slozita. VsSe vySe uvedené, alespon po odstavec 6 véetné, bylo
totiz velmi Spatné aplikovatelné (zda-li viibec) na druZstvo a osobni spole¢nosti. Proto byl
zakonodarce nucen pfijmout novelou obchodniho zékoniku cislo 308/2002 Sb. nasledujici
kapitdlové spolecnosti, konkrétné druistva a jiné pravnické osoby — podnikatele. Nasledné
prijatd novela 216/2005 Sb. poukazala ve své dlvodové zpravé na duplicitnost okruhu
aplikace téchto ustanoveni. To vSak mélo za nasledek, Ze zakon nestanovil, kdo v jinych
podnikatelskych pravnickych osobdach a druzstvech rozhoduje o potvrzeni ¢i odvolani organu,
pfipadné jeho clena, pokud se takového organu (C¢lena) tyka prekazka uvedena ve vyse



citovaném odstavci prvém. A tak novela 79/2006 Sb. znovu pfidala do § 38| odstavec 8
v dnesni podobé.

5. Akciova spolecnost

5.1 Zanik funkce predstavenstva Ci ¢lena predstavenstva rozhodnutim valné hromady

Statutarnim orgdnem akciové spolecnosti je predstavenstvo, v pfipadé jediného
akcionare to mdze byt pouze pfedseda predstavenstva. Cleny predstavenstva voli a zejména
pak odvolava valnd hromada. Pravomoc volby odvolani ¢lenl predstavenstva lze pfenést i na
dozorci radu a to pomoci zmény stanov (nijak jinak!). Pokud tak stanovy ucini, je potreba,
aby obsahovaly i zplsob, jakym se tak stane. Pokud pfislusné ustanoveni bude chybét,
neznamena to vSak automaticky neplatnost preneseni plisobnosti na dozorci radu.

V takovém pfipadé se pouZiji obdobné ustanoveni upravujici jednani dozoréi rady. Clenové
predstavenstva jsou voleni na dobu ur¢enou taktéz stanovami, nejdéle vsak na pét let.

PoloZme si na tomto misté otazku, kterym presné definovanym okamzikem zanika
funkce predstavenstva anebo ¢lena predstavenstva? Obchodni zakonik fika, Ze funkce ¢lena
predstavenstva zanikd volbou nového ¢lena. MzZeme viak konstatovat, Ze to plati
bezvyhradné? Je dlivodné a logické se domnivat, Ze nikoli. Pfesnéji fe¢eno — k naplnéni
legdIni definice je tfeba, aby tvrzeni bylo vztazeno pouze na pfipady, kdy bude volen plny
pocet ¢lenl nového predstavenstva, pripadné kdy volici organ (at jiz dozorci rada ¢i valna
hromada) uvede presné, ktery ¢len starého predstavenstva ma byt nahrazen novym. Toto se
nastésti v praxi také stava casto a tak poloZena otazka zlistava predevsim v roviné teoretické,

tak jak je polozena autory komentare k obchodnimu zakoniku. )

Pro volbu i odvolani postaci prosta vétsina ¢lenl na valné hromadé pfitomnych ci
prosté vétsiny hlasl vSech ¢lenl dozorci rady. Stanovy vsak mohou v tomto pfipadé
predepsat potiebu kvalifikované vétsiny. Ve vztahu ke ¢lenovi predstavenstva miize byt
odvolani u¢inné az od okamziku, kdy se o odvolani dozvédél, pfipadné od okamziku, kdy se o
ném dozvédét mohl. Pravo odvolat ¢leny predstavenstva nelze nijak omezit, ani stanovami a
to pro zjevny rozpor se zakonem. (viz vySe pasaz o s.r.o. ). Lze opét odvolat z jakéhokoli
dlvodu ¢i bez udani divodu.

Rad bych upozornil, Ze v praxi existuje nazor, Ze o rozhodnuti, kterym se odvolavaji
(jmenuji) ¢lenové statutarniho organu musi byt pofizen notarsky zapis. Tento nazor vyplyva z
teze, ze prvni ¢lenové predstavenstva zvoleni na ustavujici valné hromadé byli uvedeni do
zapisu o prabéhu valné hromady, ktera je pofizovana pravé notarskym zapisem. Vychazeje
z tohoto tvrzeni se vytvorila teorie pramenici z § 63 obchodniho zakoniku, dle které jakakoli
zména ¢lenl musi byt provedena toutéz formou, tedy opét formou notarského zapisu.
Domnivam se vsak, Ze je chybné chapat zminény §63 ObchZ takto. Jiz minimalné proto, zZe
pravnim Uukonem, kterym se zakladdda akciova spoleénost, neni ustavujici valna hromada, ale
zakladatelska listina a praveé pro tu je pfedepsana forma notarského zapisu. Nadto §186 odst.



6 ObchZ uvadi pripady, kdy je potieba notarského zapisu a zde se o jmenovani a odvolani
¢leni nemluvi.

V pfipadé odvoldvani ¢lena statutarniho organu valnou hromadou si povSimnéme, Ze
muze hlasovat i akcionar, ktery je soucasné ¢lenem statutarniho organu, vlastné sdm o svém
setrvani v predstavenstvu. Z toho vsak existuje pomérné logicka vyjimka uvedena v § 186c¢
odst. 1 a odst. 2 pism. c obchodniho zakoniku, a sice pokud ma byt odvolan ¢len organu
(tedy naptiklad i kontrolniho), ktery je zaroven akcionaifem anebo jednd s akcionafem ve
shodé, z divodu poruseni povinnosti pfi vykonu funkce, musi se vtomto pripadé zdrzet
hlasovani o svém odvolani a jeho hlasy se nezapocitavaji do potfebného kvéra. Nabizi se pak
ale hned nékolik otazek — co kdyz bude hlasovaci pravo upfeno nepravem? Presnéji fe¢eno —
kdo urci to, jak byly poruseny povinnosti pfi vykonu funkce? Valna hromada? A co kdyby se
pouze akcionafi mezi sebou dohodli, Ze tento akcionar porusil povinnost vykonu funkce
organu, nicméné by to neodpovidalo skutecnosti a jednalo by se pouze o ,,Sikanézni“ jednani
ze strany ostatnich akcionard? A co vlibec zamysli zdkonodarce spojenim — ,,poruseni
povinnosti pfi vykonu funkce“? Jaké to musi byt poruseni?

Zde je potfeba uvést na pravou miru, Ze akcionar automaticky nehlasuje sém o sobé
v okamziku, kdy se hlasuje o jeho odvolani z funkce za poruseni povinnosti pfi vykonu
funkce. Jinymi slovy pokazdé, kdyz je na poradu takové jednani, tak akcionar nehlasuje.
S timto stanoviskem ptisel Nejvyssi soud v roce 2006 v usneseni publikovaném pod spisovou
znackou 29 Odo 453/2006. To vsak neodpovida na otazku, co kdyby opravdu doslo
k jakémusi ,,spiknuti” ostatnich akcionarii? Nemél by nékdo nezavisly v prvni fradé posoudit,
zda-li se opravdu jednalo o poruseni povinnosti pti vykonu funkce a pak az nasledné zbavit
prislusného akcionare hlasovaciho prava? A pokud ano, kdo by to mél urdit ; soud? Ma k
tomu pravomoc? | s timto se vyporadava vyse uvedeny judikat, ktery na tento pfipad
aplikuje §131 obchodniho zakoniku. Soud tak konstatuje, Ze pravo branit se proti takovému
jednani existuje a to ex post, kdyz je zalozeno pravé paragrafem 131 obchodniho zdkoniku,
kdyz poskytuje mozZnost obratit se na soud s Zadosti o vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady. Dodejme jenom, Ze § 186¢ odst. 1 a odst. 2 pism. c obchodniho zakoniku je
aplikovatelny nejen na vykon funkce statutarniho organu akciové spolecnosti, ale i na ¢lena
dozordi rady. Proto bude kratce zminén i v posledni kapitole.

Bez povsimnuti by nemélo zlstat, Ze vyloucit pfipadnou moZnost volit a zejména pak
odvolavat ¢leny predstavenstva jednim z organl (dozorci radou ¢i pripadné valnou
hromadou) mdZe jen a pouze zvlastni zakon. Tim je napfiklad zdkon ¢. 77/2002 Sb. (o akciové
spoleénosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty a o zméné zékona
€. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim
podniku, ve znéni pozdéjSich predpisu ), ktery ve svém §13 uvadi, Ze predsedu a ¢leny
predstavenstva voli a zejména pak pro nas pripad odvolava vidy dozorci rada akciové
spoleénosti Ceské drahy a.s.



Existuji navic pripady, kde je pfislusny organ povinen odvolat ¢lena organu
spoleénosti. Naptiklad dle §26 odst. 1 pism. a bankovniho zdkona, zjisti-li CNB nedostatky
v ¢innosti banky nebo pobocky zahrani¢ni banky, ma pravo podle povahy zjisténého
nedostatku poZadovat legitimné po bance ¢i pobocce zahrani¢ni banky, aby ve stanovené
IhGté vymeénila vedouci zaméstnance nebo ¢leny dozoréi rady. Upozornil bych zde na
zajimavost, kdy dle §8 odst. 3 citovaného zakona musi byt statutarni organ nejméné
tficlenny a predevsim musi byt sloZzen z vedoucich zaméstnanct banky. To by samo o sobé
nebylo nic divného, pokud si vS8ak nedame do spojitosti § 4 odst. 5 pism. d téhoz zdkona,
ktery ndam sdéluje, Ze vedouci zaméstnanci vykondvaji své funkce na zdkladé pracovni nebo
jiné smlouvy.

5.2 Odvolani ¢lent dozorci rady v akciové spolecnosti

Dozorci rada v akciové spole¢nosti je na rozdil od spole¢nosti s ruéenim omezenym
ustanovovéna obligatorné. Pocet jejich ¢lend je vidy délitelny tfemi. Cleny dozoréi rady voli a
odvolava valnd hromada (§200 odst. 1 véta druha obchodniho zakoniku). V akciové
spolecnosti, kterd ma vice nez padesat zaméstnancui v pracovnim poméru na pracovni dobu
presahujici polovinu tydenni pracovni doby stanovené zvlastnim pravnim predpisem v prvni
den ucetniho obdobi, v némz se kona valna hromada, ktera voli ¢leny dozor¢i rady, voli a ma
pravo odvolat alespon jednu tfetinu dozorci rady pravé vySe uvedeni zaméstnanci majici
aktivni volebni prdvo (a to budto pfimo anebo pomoci volitell za pfedem stanovenych
podminek). Stanovy vSak mohou upravit, Ze to bude nejen tfetina, ale az polovina. Je to tedy
jakysi kompromis mezi pojetim némeckym, kde zaméstnanci voli polovinu dozoréi rady a
britskym, kde se zaméstnanci nepodili na fizeni spolec¢nosti vibec.

Pro upravu volby a odvolani ¢lend dozorci rady pouzijeme §200 odst. 3 Obchz, ktery
odkazuje na upravu volby a odvolani predstavenstva dle § 194 odst. 2,4 — 7 obchodniho
zakoniku. Navic pro tento ucel dle § 200 odst. 7 obchodniho zakoniku predstavenstvo
pfipravi volebni fad, ktery po projednani s odborovou organizaci, pfipadné radou
zaméstnancl, je-li zfizena, i schvdli. Pokud neni ani jedné z organizaci, tak volebni fad
projednd predstavenstvo se zaméstnanci. V pfipadé, Ze ma spoletnost vice nez tisic
zaméstnancli, muzZe volebni rad pripustit i neprimou volbu ¢i odvolani a to pouze v pripadé,
Ze volebni obvody budou stanoveny tak, Ze kaidy volitel bude volen pfiblizné stejnym
poctem voli¢h. Samotné hlasovani o volbé ¢i odvolani musi byt tajné a aby bylo platné, je
tfeba, aby se ho zlcastnila alespon polovina opravnénych volicd.

Navrh na odvolani ¢lena dozorci rady je opravnéno podat predstavenstvo, odborova
organizace nebo rada zaméstnanc, ktera ve spolecnosti plisobi, nebo spolec¢né alesporn 10%
zaméstnancl, ktefi splnuji podminku aktivniho volebniho prava.

Clenové jsou zvoleni, jak jiz bylo fe¢eno, na dobu uréenou stanovami, nejdéle viak na
pét let. Zkratit tuto délku Ize pouze zménou stanov. Nabizi se ale nékolik otazek — mizeme
zkratit volebni obdobi jiz probihajici? Neni to poruseni jedné zhlavnich zasad



demokratického prava — zakazu retroaktivity? A mGzeme zkratit volebni obdobi ¢len dozorci
rady volené zaméstnanci? Neni to pfiliSny zasah do prdv zaméstnanc(? Nestanou se tak
¢lenové dozorci rady voleni zaméstnanci jen jakymisi figurkami? A smi loajalnimu clenu
zvolenému zaméstnanci svévolné obdobi prodlouZzit stanovy? A pokud jsou ¢lenové dozorci
rady zvoleni v rozdilném ¢asovém horizontu, tedy pokud zanika funkce v rozdilnou dobu, ma
se jednordazoveé sjednotit, tedy aby se vidy volila cela rada? Anebo je pravé smyslem volil
jednotlivé ¢leny v jednotlivych ¢asovych Usecich, protozZe tak zlistane zachovana kontinuita?

Pfedpokladejme, Ze by valnd hromada méla prdvo zkratit volebni obdobi ¢lendm
dozorci rady pravé zvolenych zaméstnanci. PoloZzme si ndsledné otazku, pro¢ zakonodarce
vlozil do zakona pravé ustanoveni o voleni ¢lend zaméstnanci? Jasnou motivaci byla snaha o
kontrolu hospodareni spolecnosti, kterou tak ziskavaji alespon ¢astecné a zprostredkované
zaméstnanci. Stejnou otdzkou se zabyval v roce 2006 Nejvyssi soud a pomoci logického a
teleologického vykladu dovodil v nalezu 29 Odo 839/2006, Ze pokud by existovala moznost,
Ze se volebni obdobi zkrati od okamziku schvdleni stanov (jelikoZz zmény stanov nabyvaji
ucinnosti jejich schvalenim), pozbyvala by klauzule o volbé casti dozoréi rady faktického
smyslu. Pokud se vSak na problematiku podivdme z druhého pohledu, nabizi se otazka, zda-li
tak valnd hromada nema vibec pravo o aZz pro ovlivnit délku funkéniho obdobi? Domnivam
se (ve shodé s uvedenym judikatem), Ze toto by byl jiz ptiliSny zdsah do prav valné hromady a
tak pokud se zméni délka funkéniho obdobi, tak uc¢inna bude az pro dalsiho zvoleného ¢lena.
Je tak zamezeno i zpétné retroaktivité.

Naopak se vSsak domnivam, Ze pokud prodlouzi valna hromada funkéni obdobi ¢lentim
dozorci rady (tedy i ¢lenovi voleného zaméstnanci), neni to v rozporu se smyslem zakona.
Ptreci jenom; pokud to zaméstnancim vyhovovat nebude, maji moznost tohoto ¢lena kdykoli
odvolat. Co se tyka rozdilného bézeni mandatu jednotlivych ¢lenl, vychazejic ze zdsady
legdlIni licence nenalezneme Zadny logicky divod, pro¢ by musel mandat ¢len dozorci rady
kondit v jeden okamiZik. Dale se to dnes jiz d4 dovodit diky novele ¢. 370/200 Sb., ktera
novelizovala mj. §194 odst. 1 Obchodniho zdkoniku, kdyz upravuje délku funkéniho obdobi
¢lend predstavenstva. Pokud si tento paragraf dame do spojeni s § 200 odst. 2 Obchz,
nemuUzeme dojit k jinému zavéru, nez Ze délka jednotlivych ¢lend je moznd, pfipustna a navic
Zadouci z hlediska zachovani kontinuity.



6. Zaveér

Existuje mnoho zplsobl, jak skonci vykon funkce orgdnu kapitalové spolecnosti.
NejcastéjsSim z nich byva vedle skonceni funkéniho obdobi pravé odvoldni prislusSnym
organem. Skutecnost, Ze zanikla funkce organu spolecnosti je povinné zapisovana do
obchodniho rejstfiku a rejstfikovy soud nemd pravo ji odmitnout zapsat, protoze je to
skute¢nost zapisovana pouze deklaratorné a nadto ma soud povinnost udrzovat soulad mezi
stavem skuteénym a zapsanym v obchodnim rejstfiku. V pfipadé spolec¢nosti s rucenim
omezenym je odvolani mozné hned dvojiho typu: z iniciativy tfeti osoby a na vlastni Zadost,
pfiéemZ opravnéni odvolat jednatele pfislusi valné hromadé dle §125 odst. 1 pism. 1 ObchZ.
Jednatel nemad pravo byt ponechan ve funkci celé funkci obdobi. Jediné mozné omezeni co
se tyka neplatnosti odvoldni statutarniho organu je nedodrzeni fadného procesniho postupu.

Dozordi rada je v s.r.o. pouze fakultativni, ale pokud existuje, je odvoldvana takto dle §
125 odst. 1 pism. g. Obchodniho zakoniku, ostatni se Fidi analogicky k akciové spole¢nosti.

Zvlastnim pripadem odvolani ¢lena organu z vlle spolecnosti je dana §38| ObchZ. Tam
nalezneme vycet skutecnosti, které znemoznuji dalsi vykon funkce ¢lena organu, pfipadné
zakladaji podminku nového schvaleni dané osoby ve funkci pfisluSnym orgdnem, pokud bude
trvat na jeho setrvani ve funkci. Takovou podminkou je napfiklad to, Ze pfislusna fyzicka
osoba vykondvala kteroukoli ze srovnatelnych funkci v pravnické osobé, na jejiz majetek byl
prohlasen konkurs, pfipadné byl-li insolven¢ni navrh podany proti takové pravnické osobé
zamitnut pro nedostatek majetku.

V akciové spolecnosti pIni funkci statutarniho organu predstavenstvo. V ptipadé jediného
akcionare to muze byt taktéz jediny Clen predstavenstva, vystupujici navenek jako predseda
predstavenstva. Clenové pFedstavenstva jsou voleni a odvoldvani valnou hromadou, pokud
stanovy neuréi, Ze tuto pravomoc ma dozoréi rada. S tim se vaze i povinnost urcit ve
stanovach zpUsob, jakym se tak bude &init. Clenové predstavenstva jsou voleni na dobu
urc¢enou stanovami, nejdéle vsak na pét let. Funkce ¢lena predstavenstva zanika zasadné
volbou nového ¢&lena, neplati to viak bezvyjimeéné. Clenové statutarniho orgdnu akciové
spolec¢nosti jsou voleni a odvoldvani pouze prostou vétsinou ¢lend pritomnych na valné
hromadé, pripadné prostou vétSinou vsech ¢lenl dozoréi rady. Stanovy vsak mohou
predepsat kvalifikovanou vétsinu. Odvolat Ize jakéhokoli dlivodu ¢i bez udani ddvodu. Pokud
je akcionar zaroven ¢lenem organu, je vylouéen z hlasovani o odvolani sebe sama v organu z
dlvodu poruseni povinnosti pfi vykonu funkce.

V akciové spolecnosti je dozoréi rada jiz ustavovdna obligatorné s tim, Ze ¢leny voli a
odvoldva valnd hromada. Pocet clenli dozoréi rady je vidy délitelny tfemi. Pokud ma
spolec¢nost vice nez padesat zaméstnancl v pracovnim pomeéru, tak jednu tfetinu (aZ jednu
polovinu, stanovi-li tak stanovy) voli zaméstnanci. Clenové jsou voleni na dobru uréenou
stanovami, nejdéle vsak na pét let.
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