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Abstrakt

Mezi zakonné pozadavky piipustnosti pohleddvek k zapocteni patii zejména jejich
stejnorodost a splatnost. V riznych zemich Evropy pak také pravost a uréitost. Tento
ptispévek se blize vé€nuje charakteru stejnorodosti, u kterého se snazi poukézat na nesoulad
hmotnépravni Gpravy a ucetni praxe. A dale na v ¢eské pravni upravé absentujici pozadavek
pravosti a urcitosti zapocitavanych pohledavek. Absence tohoto pozadavku se projevuje ve
zvysené aplikaci principu vigilantibus iura, protoze vytvaii tlak na Gcastniky zapocteni, aby si
sva prava hlidali, jelikoz je hmotné pravo nechrani explicitné.

Uvod

Zapocteni jako zpiisob zaniku zévazkl je upraveno v ustanovenich § 580 az § 581 ObcZ.
Odlisnou upravu v nékterych piipadech obchodnépravnich vztahti pak stanovi § 358 az § 364
ObchZ.

Problematice zapocteni se vénoval i dokument PECL — principy evropského smluvniho prava,
vypracovany Komisi pro evropské smluvni pravo vedené Ole Landem a Hugh Bealem — ktery
byl se souhlasem této Komise inkorporovan (a v mnoha ohledech pozménén nebo doplnén) do
navrhu Spole&ného referenéniho ramece (DCFR).

DCFR — navrh Spole¢ného referen¢niho ramce piredstavuje predevsim akademicky text o
principech, definicich a modelovych ustanovenich evropského soukromého prava. Byl
pfipraven Studijni skupinou evropského obcanského zakoniku (the ,,Study Groug“) a
Vyzkumnou skupinou aktualniho evropkého soukromého prava (the ,,Acquis Group*)” jako
,mozny vzor pro konkrétni nebo politicky Spole&ny referencni ramec (CFR).<

Definice

»Zapocteni je zakonem upraveny zplisob zaniku vzdjemnych pohledavek véfitele a dluZznika.
Jde o formu bezhotovostniho vyrovnani, které¢ se neuskuteciiuje redlnym plnénim, nybrz
pouze odeCtenim vzijemnych pohleddavek veéfitele a dluznika.“* Navrh Spole¢ného
referen¢niho ramce k tomu uvadi: ,,Zakladni mySlenka zapocteni je velice prostd. Pokud A
dluzi B ur¢itou sumu a pokud B dluzi A stejnou sumu, a pokud jsou oba dluhy splatné, pak se
muze kterdkoliv strana rozhodnout tyto prava a tomu odpovidajici povinnosti navzajem
anulovat.”“ Jak zakon tak i DCFR dale stanovi nékolik podminek, kdy jsou pohledavky
zpisobilé k zapocteni.

Obcansky zakonik v ust. § 580 vyzaduje vzajemnost a stejnorodost pohledavek. Tyto obecné
poZadavky jsou pak doplnény v ust. § 581 ObEZ o dalsi poZadavky, teorii oznacované jako
,»piipustnost pohledavek k zapocteni. Patfi sem zejména poZadavek splatnosti. Podobné
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pozadavky stanovi DCFR v ¢lanku III. — 6:102: Podminky pro zapocteni, které jsou doplnény
¢lankem I1l. — 6:103: Neurcité prava.

Stejnorodost

Pozadavek stejnorodosti pohledavek je myslen co do druhu plnéni zadvazku. Nelze zapocist
pohledavku na pénézni plnéni proti pohledavce na faktické (realné) plnéni (napt. pohledavku
na dodavku sluzeb), a to ani vzdjemnou dohodou. Pozadavek stejnorodosti je kogentni a § 581
odst. 3 Ob¢Z ve svém vyctu neuvadi vyjimku pro zapocteni dohodou v ptipad¢€, ze jde o
pohledavky nestejného druhu. Podobny zavér je potieba dovodit i z ustanoveni obchodniho
zékoniku. I kdyz § 364 ObchZ stanovi, ze na zadkladé¢ dohody lze zapocist jakoukoliv
vzajemnou pohledavku, nelze tim vyloucit pouziti § 580 Obc¢Z. Toto ustanoveni totiz
obsahuje zakladni pravni normu ceského soukromého prava upravujici zapocteni, ktera
(paralelni) ipravou v obchodnim zakoniku neni dotéena (upravena jinak). Uprava obchodniho
zékoniku se pak odliSuje az v dalSich podminkéch ptipustnosti pohledavek k zapocteni.
Komentai k ob¢anskému zakoniku k otazce stejnorodosti pohledavek uvadi, Zze pohledavky
musi byt uréeny druhové (genericky).> Zde se nabizi otdzka, jak konkrétnd musi byt onen
druh plnéni uréen. V praxi se totiz Casto objevuji smlouvy svou podstatou napliiujici obsah
sponzorstvi (nejcastéji oznacované jako smlouvy o spoluprici, pficemz se ziejmé jedna o
inominatni kontrakty), kterymi se smluvni strany zavazuji ke vzajemnému plnéni a
vzajemnému zapocteni téchto plnéni. Zavazkem jedné strany je naptiklad poskytnuti prostor
(pInéni v podobé docasného pienechani prostor k uzivani) a zdvazkem druhé strany je tieba
umisténi loga smluvniho partnera na svych webovych strankach nebo v katalogu
(marketingové sluzby). Nesporné lze i prondjem prostor povazovat za sluzbu. Na otazku, zda-
li splituji pohleddvka na sluzby poskytnuti prostor a pohleddvka na marketingové sluzby
pozadavek stejnorodosti, odpovida vétsina auditorti a Gi¢etniki ne. Cini tedy mnohem jemnd;si
distinkci mezi druhy pohledédvek nez jen na ,,pohledavky na sluzby®, ,,pohleddvky na vécné
plnéni* ¢i ,,pohleddvky na finan¢ni plnéni*.

S timto nazorem lze uréité souhlasit v piipadé jednostranného zapocteni. I finanéni plnéni
muze byt riizného ,,druhu®, pokud za druh budeme povazovat ménu. Blize zapocteni penezité
pohledavky zngjici na rizné mény upravuje § 362 ObchZ. Z tohoto pohledu se tedy pouzitim
analogie jevi logické rozliSovat 1 rizné druhy sluZeb.

Nicméné ucelem pozadavku stejnorodosti je schopnost i u nepenéZnich pohledavek ur¢it, zda-
li jde o pohledavky stejné hodnoty nebo ne, a tudiz, zda-li jejich zapoétenim ob& dvé zaniknou
upln€ nebo jenom do vySe té mensi. Je ziejmé, Ze kazd4 pohledavka se da ocenit a jeji
hodnota vyjadfit v penézich. To je ostatné nutné pro ucely ucetnictvi. Tento postup je ovSem
Vv praxi Casto zbytecny a zdlouhavy. Pravo by nemélo klast zbyte¢né pozadavky na pitijemce
pravnich norem a nutit je Cinit Ukony, které se svou podstatou miji t€inku. Pokud se ptece dvé
strany domluvily, Ze si navzdjem zapoctou marketingové sluzby proti poskytnuti prostor,
pfi¢emz timto ob¢é pohledavky zaniknou v celé vysi, je zbytecné, aby strany byly nuceny
prohlasit, Ze marketingové sluzby jsou v hodnot¢ sto tisic korun a poskytnuti prostor je rovnéz
V hodnot¢ sto tisic korun, aby bylo mozné tyto dvé pohledavky ,,nestejného* druhu viibec
zapoCist. JeSt€ absurdnéj$i se jevi pozadavek, aby si strany tyto pohledavky navzijem
,prefakturovaly“. Z u¢etniho hlediska je tato situace ziejmé nejjednodussi. Nese sebou ovsem
urcitd rizika. Napiiklad v pfipadé ,ptefakturace” dvou pohleddvek plivodné ve stejné vysi
mezi subjekty, kde jeden je platcem dan¢ z pfidané hodnoty a druhy ne, vznikaji pohledavky,
které jsou sice zpisobilé k zapocteni, ale jez nejsou stejné vyse. Trochu to piisobi, ze se
subjekty pravniho vztahu musi pfizptisobovat ucetni praxi, misto aby se ucetnictvi (a s Nim
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souvisejici ucetni pfedpisy) prizpisobovalo a meénilo dle pozadavkli subjektl
obchodnépravnich potazmo obcanskopravnich vztahi. Domnivam se tedy, ze v pfipadé
zapocteni dohodou castnikli neni nutné €init az tak detailni rozliSeni mezi druhy pohledavek.
Je postacujici, kdyz na obou strandch pijde o pohledavky na poskytnuti sluzeb. O jaké sluzby
jde, jiz nehraje takovou roli.

Pro uplnost je nutné uvést, ze 1 DCFR umoziiuje zapocitat jenom pohledavky stejného druhu,
pricemz ¢ini distinkci na té nejnizsi tirovni, a jestli jsou pohledavky stejného druhu posuzuje
v dobé¢, kdy byl u¢inén tkon zatpoéteni.6 To také plati jenom pro jednostranné zapocteni. O
podminkach zapocteni dohodou DCFR uvadi jenom tolik, ze dohodou je mozné zapocist
jakékoliv pohledavky.

Se stejnorodosti CasteCné souvisi 1 charakter vztahu, ze kterého pohledavka pochazi.
V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18.12.2001, sp. zn. 21 Cdo 615/2001, uveiejnéném ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod oznacenim R 60/2002, bylo judikovano (s
ptihlédnutim k ustanovenim jiz zruSeného zakoniku prace ¢. 65/1965 Sh. a jeho specifickému
postaveni k obcanskému zakoniku), Ze pohledavky z pracovnépravnich vztahl nelze zapocist
a ani nelze zapocteni proti takovym pohledavkam namitat. Zaméstnavatel tedy nemohl
jednostranné a ani dohodou zapodist tfeba schodek na svéfenych hodnotach vici mzdé
zaméstnance. Pfijetim nového zakoniku prace a Ustavnim soudem zru$eném vztahu delegace
mezi zakonikem prace a obCanskym zakonikem, je toto rozhodnuti z hlediska teorie jiz
obsolentni a piekonané.” S timto vyvojem lze jenom souhlasit. Ostatn& z pohledu procesu je
institut srazek ze mzdy napadné podobny institutu zapocteni. V obou piipadech zaméstnavatel
jednostranné ze mzdy zamé&stnance odecte uréitou ¢astku. Proto jak z hlediska kategorizace
pracovnépravnich vztahi jako podskupiny obcanskopravnich vztaht, tak z hlediska
praktickych dopadii zapoc¢teni na zaméstnance zde neni divod, pro¢ by se mél Cinit rozdil
mezi typem vztahu, ve kterém zapocitatelné pohledavky vznikly.

Splatnost

Dalsi z podminek, které pohledavky musi spliiovat, aby byly zpisobilé k zapo¢tni, je jejich
splatnost. Obcansky zakonik tento poZadavek nestanovi explicitné. V ustanoveni § 581 odst.
2) Ob¢Z nalezneme zakaz zapocist nesplatnou pohledavku proti splatné. O obracené situaci
zakon mlcéi, ovSem Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 31. ledna 2006, sp. zn. 32 Odo
1143/2004 dovodil, Ze splatnou pohledavku proti nesplatné zapocist Ize.®

Znéni PECL bylo vtomto ohledu pomérmné velkorysé, kdyz nepozadovalo splatnost
zapocitavanych pohledavek, nybrz pouze moznost toho, kdo zapoc€teni €ini, plnit jeho zavazek
a pozadovat plnéni po druhé strané. Navrh Spole¢ného referencniho ramce toto pravidlo
nepievzal v pivodni podobé. DCFR vyslovné vyzaduje, aby druha pohledavka (proti niz
zapocteni sméfuje) byla splatnd. Tento pozadavek plyne z principu, Ze ,,zapocteni je formou
vynuceni protiplnéni, proto toto protiplnéni (pohledédvka proti které se zapocteni ¢ini) musi
byt vynutitelné. To znamend, Ze musi byt splatné a nesmi mit povahu naturalni obligace.“9

®Von BAR, C., CLIVE, E. (editofi): Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft
Common Frame of Reference (DCFR). Hardcover Edition. Prepared by the Study Group on a European Civil Code
and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group). Sellier-European Law Publishers, Munich, 2009; s.
1122

7 Srov. téz. HORKA, P. a kol.: Zdkonik prdce a souvisejici ustanoveni obéanského zdkoniku s podrobnym
komentdrem. 1. vydani. ANAG. Praha, 2008. ISBN 978-80-7263-481-1.s. 734

8 K tomu srov. CECH, P.: Zapocteni — rovnocennd alternativa spinéni? Pravni radce, 2008, ¢. 7. s. 4

°Von BAR, C., CLIVE, E. (editofi): Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft
Common Frame of Reference (DCFR). Hardcover Edition. Prepared by the Study Group on a European Civil Code



Naproti tomu prvni (hlavni) pohledavka by méla byt bud’ splatnd, nebo aby alesponi dluznik
této pohledavky (ten, kdo zapocteni ¢ini) mohl druhou stranu pfimét k akceptaci plnéni. Toto
znéni by mélo pokryvat nejenom situace, kdy dluznik mtze pred¢asné vnutit plnéni hlavni
pohledavky, nybrz i piipady, kdy se hlavni pohledavka stala predmétem vykonu rozhodnuti.*®

Pravost a urcitost

V prvnim odstavci ¢lanku III. — 6:103: Neurcita prava stanovi DCFR pravidlo, ze dluznik
nemuze zapocist pohledavku, kterd neni najisto postavena co do své existence nebo hodnoty,
s vyjimkou situace, kdy by takové zapocteni nebylo v rozporu se zajmy véfitele. Odstavec
druhy pak fika, ze pokud prava obou stran pochazeji ze stejného pravniho vztahu,
predpoklada se, Ze zajmy vétitele tim nebudou dotéeny.

DCFR pouziva pojem ,ascertained right”, ktery cesky pravni jazyk nezna. Je mozné ho
piekladat jako pohledavka nejista, neurcitd nebo nepravd. Domnivam se ovSem, ze ani jedno
Z téchto slov nevystihuje podstatu slova ascertained, které ma svlj specificky vyznam
Vv angloamerickém pravu' a souvisi spife spojmy prava equity nez common law.
V komentafi k tomuto c¢lanku pak DCFR dale také hovoii 0 likvidit¢ zapocitavané
pohledavky. Zdé se tedy, ze dalS$im moznym piekladem slova ,,ascertained right* je likvidni
pohledavka.

Ceska pravni Giprava zapoéteni nestanovi pravost pohledavky jako podminku zpisobilosti
jejiho zapocteni. Je tedy naptiklad mozné (jak jednostranné tak dohodou) zapocist nahradu
Skody, aniz by byla pfizndna soudem. Nebo bezdlivodné obohaceni (naptiklad z uzivani bytu
bez pravniho diivodu), aniz by jeho vyse byla piesné stanovena soudem. V piipadé zapocteni
dohodou proti pohledavce, ktera neni jistd co do existence a vySe (typicky pohledavka na
nahradu $kody), v tom nelze spatfovat problém. Vzajemnym zapoctenim soucasné ob¢ strany
vyjadiuji souhlas s vysi zapocitavanych pohledavek a uznavaji tak sviyj dluh®. Strana véfitele
tudiz uznava nahradu Skody do vySe zapocitavané pohledavky. V piipad¢ jednostranného
zapocteni, kdy strana véfitele neuznava vysi a pravost pohledavky, na kterou se zapocitava,
véfiteli nezbyvd nic jiného nez iniciovat soudni fizeni o urCeni pravosti pohledavky.
Ke stejnému kroku by musel véfitel piistoupit i v piipadé€, kdyby zdkonem bylo stanoveno, ze
jednostranné nelze zapocist pohledavku, jejiz vySe a existence neni presné zjiSténa. Lze proto
uzaviit, Ze soucasna Ceska Uprava je co do vysledku kompatibilni s ndvrhem Spole¢ného
referen¢niho ramce v odstavci prvnim ¢l. III. — 6:103.

Rozdil mezi ¢eskou upravou a DCFR se jevi jenom v tom, Ze Cesky pravni fad v pfipadech
jednostranného zapocCteni nechava stranam vétsi vili a tudiz nuti vétitele (nepravé/popirané)
pohledavky pecovat o sva prava peclivéji a Vv ptipadé, ze pohleddvku neuznédva, branit se
soudni cestou. Dle ndvrhu DCFR je pfi nejistot€¢ o pravosti pohledavky véfitel chranén jiz
hmotné pravnimi normami. Skute¢nost, ze v ¢eskych pomérech musi byt véfitel skute¢né
ostrazity, potvrzuje 1 judikatura. Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 23.2.2010, sp. zn. 32
Odo 4407/2009 judikoval, Ze pravni kvalifikace zapocitdvanych pohledavek neni zdkonem
vyzadovana a tudiz nutnd pro zanik zavazkl zapoctenim. Nevyzaduje se tedy, aby dluznik ¢i
vétitel vymezili pravni diivod vzniku zapocitdvanych pohledavek (titul smluvniho plnéni,
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nebo titul bezdivodného obohaceni,...), nybrz staci, kdyz vyjadii pouze jejich vysi.
Domnivam se, Ze pouhé vyjadieni vysSe by nespliiovalo pozadavky urcitosti, a proto by méli
ucastnici pohledavky popsat i co do pivodu vzniku. Pivod vzniku ovsem nelze ztotoznovat
s pravnim duivodem/titulem existence zapocitavanych pohledavek. Fakt, ze se v konecném
diisledku mize jak dluznik tak vétitel mylit pii pravni kvalifikaci zapocitavanych pohledavek,
je v dusledku tohoto rozhodnuti soudu postaven do roviny irelevantni, a to je spravné. Pro
véfitele (nepravé/popirané) pohledavky to tedy znamena, Ze musi napadat pravost pohledavky
co do vyse a existence, ne pouze co do spravnosti jeji pravni kvalifikace.



