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Abstrakt:

Rozliseni kogentnich a dispozitivnich norem v soukromém pravu je pro adresaty prava
nesmirné dulezité. Odpovida totiz fakticky na otdzku, co se smi a co nesmi, a tak vymezuiji
svobodnou sféru jedince. Metoda mé prace je komparativni analyza rozliseni dispozitivnich a
kogentnich norem v soucasnych kodexech soukromého prava a v novém obcanském
zakoniku. Toto srovnani je u¢inéno v kontextu zdsady dispozitivnosti soukromého prava, ke
které se tyto predpisy hldsi a kterd je v samostatné kapitole vysvétlena. V pfipadé stale
platného a ucinného obcanského zakoniku je zvySend pozornost vénovan relevantni

judikature, ktera ma pro otazku rozliseni norem v tomto kodexu znacny vyznam.
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1. Uvod a cil prace

Svoboda jedince je pokladdna za jedno z hlavnich ideovych vychodisek rekodifikace ¢eského
soukromého prava'. Tuto svobodu by jisté i vtéto pravni oblasti bezezbytku naplnily
kogentni pravni normy. Stanovily by, co jednotlivec nesmi s ohledem na prava druhych a
blaho celku, a vSechno ostatni by zlstalo oblasti prava prostou kde, ,,co neni zakdzano, je
dovoleno”. Nebyla by to ale svoboda levnd. Bfemeno predvidat i v nejprostSich smluvnich
situacich vSechny mozné alternativy vyvoje a nést neomezenou odpovédnost za mezery ve
smlouvé by pravdépodobné unesli pouze ti nejsilnéjsi hraci. VSem ostatnim by byla svoboda
smlouvy fakticky odepfena a jejich sménné transakce by nepodléhaly pravni ochrané. Jsou to
dispozitivni pravni normy, které nam umozniuji mit svobodu upravit si pravni vztahy s jinymi
po svém, ale zdroven nas zbavuji jeji nadmérné tize pfesunem odpovédnosti za mezery ve
smlouvé na zakon. O co dulezitéjsi funkci tyto normy zajistuji, o to vice by nds mélo zajimat,
jak je rozliSime od norem kogentnich. Toto rozliSeni totiZz odpovida na zakladni otazku: Kde
konci v soukromém pravu svoboda jedince? Cilem mé prdce je provést komparativni analyzu
rozlideni dispozitivnich a kogentnich norem v soucasnych kodexech soukromého prava’a
vnovém obcanském zakoniku ® . Toto srovndni bude u&inéno vkontextu zasady
dispozitivnosti soukromého prava, ke které se tyto predpisy hlasi a kterd bude v samostatné
kapitole vysvétlena. V pripadé stéle platného a u¢inného obcanského zdkoniku bude zvyseny
prostor vénovan relevantni judikature, kterd ma pro otadzku rozliSeni norem v tomto kodexu

znaény vyznam.

2. Co jsou kogentni a dispozitivni normy?

Definice kogentni a dispozitivni pravni normy je v odborné literature celkem nesporna, pojeti
jednotlivych autor(l se od sebe vyznamnym zpGsobem nelisi. Podle Jifiho Capka , kogentni
(kategorické) normy jsou takovd ustanoveni, jejichZ pouZiti na prdavni poméry, které upravuji,

nemuzZe byt vylouceno ani omezeno projevem odchylné vile subjektu pravniho vztahu, ani

! ELIAS, K.: K €lanku JUDr. Stanislava Kie¢ka ,Zamysleni nad ndvrhem nového ob&anského zakoniku”. Bulletin
advokacie. 2008, €. 9, s.22

% Z4kon &.40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjiich predpist, déle jen ,0Z“ a zékon & 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,,0Obchz”

3 Z4kon €.89/2012 Sh., obcansky zakonik, dale jen NOZ



jinych subjektd“®, zatimco ,normy dispozitivni umoZriuji ucastnikim prdvnich vztahd, aby
projevem souhlasné vule urcili obsah vzdjemnych oprdvnéni a povinnosti, a pro pfipad, Ze tak
neucini, upravuje oprdvnéni a povinnosti norma. V pojeti Pavla Hollandera , kogentni prdavni
norma, zvand téZ imperativni, popf. ius cogens, je takovd prdvni norma, kterd plsobi
bezpodminecné. Ucastnici prdvniho vztahu si pod sankci neplatnosti nesméji ujednat nic, co
by kogentni prdvni normé odporovalo. Kogentni prdvni norma je statni moci vynutitelna vZdy
a bezpodminecné. Dispozitivni prdvni norma (ius dispozitivum) plsobi podminecné, resp.
subsididrné, tj. pro pfipad, Ze si subjekty neujednaji néco jiného. V pfipadé dispozitivnich
prdvnich norem ddvd stdt piednost vili stran, tj. prioritu md tzv. lex contractus. Hybridni
povahu maji jednostranné kogentni pravni normy, umoziujici smluvni odchyleni toliko ve
prospéch jedné (zpravidla slabsi) smluvni strany, typicky spotfebitele ¢i zaméstnance. Po
pozitivnim vymezeni toho, co dispozitivni, resp. kogentni normou je, slusi se dodat, co ji neni.
Pfedevsim je na tomto misté potieba rozliSovat mezi normou dispozitivni a dovolujici, resp.
mezi normou kogentni a zakazujici. Zatimco dispozitivni ¢i kogentni charakter normy nam
urcuje, zda bude norma aplikovatelna i pfi odchylné vili smluvnich stran, jeji dovolujici ¢i
zakazujici povaha jsou modalitami normativity normy. Zakaz, prikaz ¢i dovoleni, jakozto
zpUsoby regulace urcitého chovani, nachdzime v dispozici pravni normy, zatimco jeji
,kogentnost nebo dispozitivnost plyne vzdy z jeji hypot“ézy.”6 Slovy V. Knappa dispozitivni
norma dovoluje ,,nikoli to, aby se lidé urcitym zplsobem chovali po prdavu, ale to, aby si sami

své prdvo inter partes vytvorili.“’

3. Funkce dispozitivnich norem v soukromém pravu

Princip autonomie vile ucastnikd soukromopravnich vztah( implikuje moznost autonomniho
stanoveni jejich vzdjemnych prav a povinnosti. Pouze dispozitivni pravni normy davaji

strandm pravniho vztahu tuto volnost, ale zaroven snizuji jejich transakéni naklady tim, Ze je

4 BOGUSZAK, J.; CAPEK, J.; GERLOCH, A.: Teorie prdva. Praha: ASPI Publishing, 2004, Kapitola IV. Pravni normy,
s. 88

> HOLLANDER, P.: Dvoji povaha dispozitivni pravni normy. In Verejnd sprdva a prdvo. Pocta prof. JUDr. Dusanu
Hendrychovi. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1997. s. 207

® BERAN, K.: Kdy je norma kogentni a kdy dispozitivni? Prdvni rozhledy. 2011, ro¢. 17, €. 19, s. 689. Jak viak sam
autor pozdéji uznava, tato hypotéza je v praxi ¢asto pouze implicitni.

7 KNAPP, V.: O pravu kogentnim a dispozitivnim (a také o pravu heteronomnim a autonomnim). Prdvnik. 1995,
¢. 1,s. 4.



nenuti smluvné normovat jejich vztah ve vsi komplexité, ale pouze tam, kde to pro né dava
smysl. V ostatnich aspektech svého vztahu se mohou spolehnout pravé na dispozitivni pravni
normy. Ve svété nulovych transakénich nakladd, ktery jako teoreticky model konstruoval R.
Coase®, si lze predstavit zcela kogentni kodex soukromého prava, ktery by imperativné
chranil toliko ,ostrivky” verejného zajmu v soukromém pravu a vse ostatni by nechaval na
dohodé stran, nicméné v praxi (vysokych transakénich ndkladd) by tento pfistup asi potésil
pouze poskytovatele pravnich sluzeb. Vyznam ius dispositivum v soukromém pravu ale
nespodiva jenom v Uspore transakénich nakladd. Jak uvadi M.E. Storme®, dispozitivni pravni
normy mohou hrat nezanedbatelnou ulohu i v procesu interpretace ujednani ¢isté smluvnich
(lex contractus), protoze poskytuji soudci jakysi referenéni ramec ¢i zakladnu pro posouzeni

«10

»férovosti“~ smluvniho ujednani.

4. Dispozitivnost jako zasada soukromého prava

4.1. Teoreticka vychodiska

Vnimani dispozitivnosti jako zasady soukromého prava'! logicky odraZi to, co bylo fe¢eno o
vyznamu dispozitivnim norem pro autonomii vlle. Pokud ma soukromé pravo primarné
chranit svobodu jedince a jeho seberealizaci a pouze druhotné tuto svobodu omezovat
verejnym zdjmem, je nutno z toho vyvodit primat norem dispozitivnich nad kogentnimi. Neni
tedy tfeba Cekat na vyslovné zakonné zmocnéni, aby se strany mohly od zdkona odchylit a
sjednat si tak své pravni postaveni podle vlastni viile (zdsada kogentnosti), naopak tak
mohou udinit vzidy, kdyZ jim to zdkon nezakazZe (zdsada dispozitivnosti). Z vySe receného je
dale tfeba vyvodit, Ze v pochybnostech o povaze soukromopravni normy je tfeba povaZovat

ji za dispozitivni.

8 COASE, R. H.: The Problem of Social Cost. In Journal of Law and Economics, €. 3, 1960, s. 1-44

QSTORME, M. E.: Freedom of Contract: Mandatory and Non-mandatory Rules. In European Contract Law,
European Review of Private Law 2-2007. s. 238

1%y geském prostiedi spide souladu s korektivem dobrych mravd, viz. §3 odst. 1 0Z

1 HURDIK, J.; LAVICKY, P.: Systém zdsad soukromého prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2010. s. 99.



4.2. Ustavné-pravni vychodiska

Zasada dispozitivnosti soukromého prdva, jakoZzto projev SirSiho principu autonomie vile,
neni v modernim demokratickém pravnim staté pouze jednou ze dvou moZnych variant
koncepce soukromého prava. Domnivam se, Ze je jedinou moznou variantou, kterd muze
v oblasti jednoduchého soukromého prava obstat pred Ustavnimi kautelami svobody jedince
a legélIni licence. Jiz Cl. 1 Listiny zakladnich prav a svobod garantuje, Ze , Lidé jsou svobodni a
rovni v ddstojnosti i v prévech.“'? Svobodu ¢lovéka tak ¢esky Ustavodarce spolu s lidskou
dlstojnosti systematicky zafadil pred vSechna ostatni zakladni prdva a svobody jakoZto
ustavni princip, jemuz nem(ze jednoduché - tedy ani soukromé — pravo odporovat, a ktery
naopak celym pravnim tadem prozaruje. Cl. 2, odst. 3 Listiny abstraktni princip svobody
zUzZuje v konkrétni garanci: ,,KaZdy maZe Cinit, co neni zékonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt

nucen ¢&init, co zdkon neuklddag.”*®

Je notorietou, Ze v kazdém spolecenstvi lidi, které nechce
upadnout do chaosu a anarchie, je svoboda jedince nutné omezovana svobodou druhych i
vefejnym zajmem celku. Ndastrojem tohoto omezeni je pak zakon, ktery je v podminkdch
demokratickych statl zpravidla pfijiman pfimo volenym sborem zastupitell, jenZz dodava
tomuto omezeni legitimitu. Pro téma mé prace je vsak klicovy poznatek V. Knappa, Ze
lidskou svobodu neomezuje kazdy zakon, resp. kazdd pravni norma stejné, nybrz ,omezuje ji
jen norma kogentni. Norma dispozitivni ji a priori neomezuje vibec. Omezuje ji jen a

posteriori, tj. tehdy, kdyz uZ si ji lidé neomezili sami, autonomné. s

V mnoha pfipadech se
samoziejmé i vsoukromém pravu ukdze nutnost chranit kogetnimi ¢i jednostranné
kogetnimi normami verejny zdjem, spocivajici napfiklad v ochrané tretich osob ¢i slabsi
smluvni strany. Srozvojem spotrebitelskych pravnich vztahl tato tendence sili a neni
umyslem autora textu proti tomuto jevu brojit. Ani kvantifikace ochranarskych norem
spotiebitelského prava viak dle mého nazoru nemfze nic zvratit na zakladnich vychodiscich
soukromého prdva — principu autonomie ville a zasadé dispozitivnosti. Pouze ty mohou

naplhovat ustavni imperativ svobody jedince, Setfit jeho podstatu a zasahovat do ni pouze

v odlvodnénych pripadech.

2 Usneseni piedsednictva CNR & 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti
Ustavniho poradku CR, ve znéni Gstavniho zakona ¢. 162/1998 Sb. (dale jen Listina)

Y ponékud duplicitné je tato zasada upravena i v €l. 2 odst. 4 dstavniho zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen Ustava)

“ KNAPP, V., ref. 4, . 8.



5. Legislativni technika rozliseni kogentnich norem v soukromém pravu

Vychazeje z vykladu o zdsadé dispozitivnosti, pokusim se v nasledujici ¢asti své prace
porovnat, jakym zplsobem vymezuji stale platné soukromopravni kodexy a novy obcansky
zakonik vyjimky z této zasady, jinymi slovy jakou legislativni techniku pouZivaji jako voditko
pro adresaty prava k nalezeni kogentnich pravnich norem mezi (zejména ve smluvnim prévu)
prevladajicimi normami dispozitivnimi. V zemich kontinentalniho pravniho systému leZi tiha
tohoto rozliseni pfedevsim na legislativé, resp. legislativni technika pouZita k jejich rozliseni
do zna¢né miry determinuje miru, ve které se na ném bude dale podilet soudni praxe a
doktrina. Nalezeni toho pravého diferenciacniho kritéria vSak ztéZuji do znacné miry
protichiidné a konkurujici si hodnoty, jez se pravo snazi naplnit. Na jedné strané je treba
chranit pravni jistotu adresat( prava, na strané druhé je nasi ambici umoznit pravu , dychat”,
evolutivné se vyvijet cestou judikatury a reagovat tak na stdle se zvySujici dynamiku
spoleCenskych vztahl. Zatimco principu prdvni jistoty nejlépe konvenuje taxativni Ci
kasuistické vymezeni kogentnich norem, dynamiku prava muze zajistit spiSe kritérium
abstraktnéjsi povahy, jez ddva soudni praxi prostor reagovat na ménici se spolecenské

podminky.

6. Legislativni technika obchodniho zakoniku

Ton Ceskému pravnimu diskurzu ranych 90. let stran legislativni techniky rozliSeni norem
kogentnich a dispozitivnich udal V. Knapp, kdyz konstatoval, Ze , nejsnadnéji se ius cogens a
ius dispositivum poznd tehdy, jestlize to zdkon rekne rovnou, jako Cini §263 odst. 2 obch.
zdk. "% Knappova obhajoba taxativniho vy¢tu kogentnich ustanoveni, z nichz lze a contrario
urcit ustanoveni dispozitivni, se vSak ve zkouSce ¢asu ukazala jako problematicka. Ackoliv
taxativni vycet jako principium divisionis kogentnich a dispozitivnich norem pfindsi
subjektlim prava velkou miru pravni jistoty, od jakych norem se mohou svoji vili odchylit a
od kterych nemohou, tento zplsob nepfimérenym zpUsobem petrifikuje pravni realitu a
izoluje ji od reality socidlni. Navic, jak to ve své judikatufe vyjadfil i Ustavni soud, ,vZdy se

najdou ustanoveni, ktera by méla byt typicky kogentni, avsak ve vyctu obsaZena nejsou,

B KNAPP, V., ref. 4,s. 1



stejné jako ustanoveni, kterd jsou svou povahou typicky dispozitivni, avSak do vyctu — bez
zjevného divodu — zahrnuta jsou. Pfi urleni, kterd ustanoveni jsou kogentni a kterd
dispozitivni, proto nelze spoléhat na zcela exaktni kritéria.“*® Redeni ptijaté p¥i tvorbé
obchodniho zdkoniku umoznuje vstfebavat impulzy pravni praxe a doktriny pouze cestou
novelizace, coz je (nejen) v ¢eskych podminkdach cesta zpravidla dlouhd. Jak poznamenava I.
Pelikdnova, ,vyclet je nevyhodny, protoZe neddvd vibec Zddny prostor judikature a doktriné,
je naprosto nepruzny a stavi nds pred fadu otdzek tézko zodpovéditelnych bez novelizace

wl7

kodexu.”“~" Z pravné-filozofického hlediska podrobuje tuto Upravu kritice i P. Hollander, kdyz

vpravdé matematickou enumerativni metodu oznacuje za ,nonkognivistickou skepsi ke

“I8\/ priibéhu dvaceti let, je?

schopnosti aplikacni praxe smysluplné interpretovat prdvni text.
nas déli od pfijeti Obchodniho zékoniku, bylo mnoho zjevnych opomenuti'® zékonodarce ve
vyCtu §263 ObchZ opraveno cestou novelizaci, cena za to vSak byla znaénd. Hlavni
deklarovany smysl této legislativni techniky, a to princip pravni jistoty, byl desitkami
novelizaci podstatné ohrozen. Na rozdil od judikatury, ktera mlze abstraktnéji koncipované
kritérium kogentnosti evolutivné rozvijet v kontinuité své pravni argumentace, a tak

posilovat (byt v podminkach dynamického vyvoje trinich vztah{) pravni jistotu, legislativni

zmény prichazeji skokové, diskontinuitné a nelze odhadnout jejich budouci vyvoj.

7. Legislativni technika souc¢asného obcanského zakoniku

Tzv. velkou novelou obéanského zakoniku®® se do &eského soukromého prava opét vratila
zasada dispozitivity obcanskopravni Upravy, jakoZto projev zdsady obecnéjsi, totiz zasady
legalni licence®!. Zatimco v pravnim stavu pied touto novelizaci se mohly strany od zakona
odchylit, a sjednat si tak své pravni postaveni podle vlastni vile, pouze pokud to zdkon
vyslovné dovoloval (zdsada kogentnosti), novelizovany obc¢ansky zakonik pfipustil autonomni
pravni Upravu odliSnou od zdkona jako pravidlo (zasada dispozitivnosti) z néhoz zakon zna

vyjimky. Zakonodarce to vyjadfil v §2, odst. 3 OZ slovy: ,U&astnici obéanskoprdvnich vztah(

'® Nalez sp. zn. PI.US 83/06

Y PELIKANOVA, I.: KomentdF k obchodnimu zékoniku. 3. dil. 2. vydani. Praha: Linde, 1998. s. 47

'® 0dborny posudek na ndvrh obecné &sti obanského zakoniku. Justiéni praxe, L, 2002. s. 508

% A7 novelou provedenou zakonem &.370/2000 Sb. tak byla nap¥. zakotvena kogentnost zakladnich ustanoveni
smluvnich typd obsazenych v ObchZz.

%0 Z4kon &. 509/1991 Sh.

1 ¢1. 2, odst. 3 Listiny
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si mohou vzdjemnd prdva a povinnosti upravit dohodou odchylné od zdkona, jestliZe to zakon
vyslovné nezakazuje a jestlize z povahy ustanoveni zdkona nevyplyvd, Ze se od néj nelze
odchylit”. Tato norma se stala kritériem kogentnosti nejen pro vztahy upravené OZ, ale
s vyjimkou obchodné-zavazkovych vztah(l pro celou oblast soukromopravnich vztahl. To
potvrdilo i rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 32 Odo 229/2004 z 15. listopadu 2005. Jako
voditko rozliSeni norem dispozitivnich a kogentnich OZ pouZil dvé kritéria, za prvé je to
vyslovny zdkaz, a zadruhé povaha ustanoveni, z které nevyplyvd, Ze se od néj nelze odchylit.
Zatimco prvni kritérium pro svou jednoduchost neplsobilo pravni praxi ani judikature zadné
aplikacni potize, ona povaha ustanoveni se ukazala byt mozna az pfilis abstraktnim kritériem.
Nad rdmec §2, odst. 3 OZ a ponékud nekoncepcéné vsak OZ i po velké novele z roku 1991
obsahoval mnoho vyslovnych zmocnéni* ke smluvnimu odchyleni, typicky za&inajicich slovy
»heni-li dohodnuto jinak”, ackoliv zdsada dispozitivnosti Cini tuto legislativni techniku (nota

bene v oblasti smluvniho prava) redundantni.

7.1. Povaha ustanoveni v judikatuie NS

Klidné vody ceské pravni akademie v otazce oné povahy ustanoveni jakozto kritéria
kogentnosti OZ rozceftilo rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. bfezna 2005 sp. zn. 33 Odo
1117/2003, v némz Nejvyssi soud kvalifikoval ustanoveni §517, odst. 2 OZ na zakladé jeho
povahy jako kogentni pravni normu. Citované ustanoveni uvadi, Ze ,jde-li o prodleni s
plnénim penézitého dluhu, ma véritel prdavo poZadovat od dluZnika vedle plnéni uroky z
prodleni, neni-li podle tohoto zdkona povinen platit poplatek z prodleni; vysi urok( z prodleni
a poplatku z prodleni stanovi provddéci predpis.“ V daném pripadé spolu Zalobkyné a
Zalovany uzavreli smlouvu o pujcce, ve které si pro pfipad prodleni Zalovaného se splacenim
dluhu dohodli pravo Zalobce poZzadovat po Zalovaném urok z prodleni ve vysi 42,5% z dluzné
Eastky, tedy nékolikrat vy3si ne dle provadéciho predpisu®®. Zavér o kogentnosti §517, odst.
2 a tedy o nemozZnosti platné sjednat v obCansko-pravnich vztazich urok z prodleni vyééi24

nez dle provadéciho predpisu oddvodnil Nejvyssi soud tfemi hlavnimi argumenty:

%2 7a viechny nap¥. §§ 590, 591 & 593 OZ.
> Nafizeni vlady & 142/1994 Sb. ve znéni pozdéjiich predpist
** Avak ponékud paradoxné i nizsi, viz dalsi vyklad.
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1. Gramaticky vyklad §517, odst. 2 OZ, ktery dle nazoru NS ,,nenechdvd prostor pro tvahy,
zda Ize vysi uroku z prodleni... stanovit... dohodou ucastnika.

2. Srovnanim s pravni Upravou obsazenou v §369 ObchZ, ktera dohodu ucastnik(l o vysi
uroku z prodleni explicitné predvida, dosel NS k zavéru Ze, ,pokud by zdkonoddrce chtél
zakotvit moznost jiné dohody o vysi uroku z prodleni i pro ucastniky obCanskoprdvnich
vztahd, nic mu nebrdnilo postupovat stejné jako pri tvorbé upravy obchodnéprdvni a
smluvni volnost ucastniki v této véci vyslovné v prislusném ustanoveni obcanského
zdkoniku zakotvit. Skutecnost, Ze tak neucinil, podporuje zdvér, Ze takovy umysl v ramci
obcanskoprdvni upravy neprojevil proto, Ze ustanoveni § 517 odst. 2 Ob¢Z bylo
konstituovdno jako ustanoveni kogentni povahy.”

3. Funkénim vykladem dotéeného ustanoveni vrelaci na institut smluvni pokuty NS
dovodil, Ze , by dochdzelo ke stirani rozdilG mezi jejich funkcemi v pripadé, Ze by vysi
uroku z prodleni(stejné jako vysi smluvni pokuty) bylo mozZné stanovit dohodou
ucastnikd, nebot v takovém pripadé by suplovalo institut smluvni pokuty jako smluvniho

ndstroje k vynuceni plnéni.”

Domnivam se, Ze argumentaci NS Ize mnohé vytknout. O gramaticky vyklad se predné NS de
facto ani nepokusil, kdyZ pouze konstatoval, Ze tento ,vyklad” nenechavd prostor pro Uvahy
o opaku, aniz by uved! jedinou svou gramaticko-textudlni Uvahu, jez ho vedla k zavéru o
kogentnosti §517, odst. 2. Souhlasim s J. Bejckem, Ze tento vyklad je nedostateény, protoze

2 , , , . ; o . ’
“%5 pokladam navic za velmi sporné, zda Ize vibec z dikce ustanoveni

»,heobsahuje argument.
vyvodit jeho kogentni povahu.26 Ani srovnani s ObchZ neni dle mého nazoru pfriléhavé. Pro
oblast obchodné-zavazkovych vztah( je totiz zdakonodarcem zvoleno jiné kritérium pro
odliseni norem dispozitivnich a kogentnich, a to taxativni vyéet kogentnich ustanoveni
obsazeny v §263, odst. 1 Obchz?’. Skuteénost, e zakonodéarce v §369 Obchz vyslovné
zakotvil moznost se od tohoto ustanoveni odchylit (ackoliv z §263, odst. 1 ObchZ nade vsi
pochybnost vyplyva, Ze se jednd o normu dispozitivni) je potfeba vnimat kriticky jako
zakonodarcovu nekoncepcénost zbytecné snizujici pravni jistotu adresatll prava, a nikoli

zakonoddrce vyzyvat aby tento postup opakoval i vobéanském pravu. Nadto touto

argumentaci prosvitd nebezpecny despekt NS k zdsadé dispozitivhosti soukromého prava.

> BEJCEK, J.: ,Povaha ustanoveni“ o trocich z prodleni. Prdvni rozhledy. 2006. €. 11. s. 407.
*® Vice v kapitole 7.2. - Nékolik poznamek zavérem k povaze ustanoveni
’ Vice v kapitole 6 - Legislativni technika obchodniho zakoniku
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Zakonodarce prece nemusi ,,smluvni volnost ucastniki vyslovné v pfislusném ustanoveni
obcanského zdkoniku zakotvit,” aby se od néj strany mohly svou vali odchylit, nybrz
postacuje, pokud smluvni volnost vyslovné nezakaze a takovyto zakaz nelze ani dovodit
z jiného pouzitého kritéria kogentnosti (v soucasnych kodexech napf. z vyctu v §263, odst. 1
ObchZ, anebo zpovahy ustanoveni v OZ). Ani funkéni komparace urokl z prodleni
s institutem smluvni pokuty, jako argument pro kogentnost prvého neni presvédciva. Jak
pise J. Alexander ,odliSnost uroku z prodleni a smluvni pokuty spocivajici v tom, Ze smluvni
pokutu si strany museji ujednat, zatimco urok z prodleni je sankci plsobici ze zdkona, neni
dostateénym divodem pro zdvér o kogentni povaze ustanoveni § 517 odst. 2 in fine Ob¢Z.“*®
Podle mého ndzoru mohl NS mnohem presvédcivéji odmitnout urok z prodleni ve vysi 42,5%
jako contra bonos mores a tudiz v rozporu s §3, odst. 1 OZ. Tato moznost by ucastnikiim
obcansko-pravnich vztahl umoznovala domluvu na urocich z prodleni rozumné prevysujicich
jejich zakonnou vysi, zdroven by vsak dluznici byli chrdnéni pred jejich drakonickou vysi
korektivem dobrych mravu. Navic zatimco pravni norma je bud’ kogentni, anebo dispozitivni,
korektiv dobrych mravl umoziuje brat v potaz kontext konkrétni smluvni situace. Pokud
preci jenom NS shledal tak silny vefejny zajem na tom, aby dluznici v ob¢ansko-pravnich
vztazich byly pod sankci absolutni neplatnosti chranény pred byt i o par procent vys$sim
urokem z prodleni nez dle zdkona, mél dle mého nazoru alespon oznacit ustanoveni §517,
odst. 2 OZ za jednostranné kogentni ve prospéch dluznika. Neexistuje snad zadny myslitelny
dlvod, pro¢ chranit i véfitele pred dobrovolnou smluvné zakotvenou benevolenci v{ci
dluznikovi, a minori ad maius neexistuje dle mého nazoru ani verejny zajem, ktery by
kogentnost tohoto ustanoveni vUici véfiteli justifikoval. J. Bejéek tuto absurditu popisuje
slovy: ,Disledné vzato tedy obcansky zdkonik pripustil bezurocnou pujcku, aniz by mél obavu
o ochranu véritele, ale na druhé strané nepfipustil dohodu o sniZeni urokové sazby za
prodleni z pljcky zurocené, pricemZ samoziejmé alespon pripustil, Ze nesniZeny urok z
prodleni nemusi veéfitel zcédsti nebo vibec vymdhat?! Jde o kontraproduktivni druh

nekonzistentni pseudoochrany smluvnich stran i proti jejich vili. «29

7.2. Nékolik poznamek zavérem k povaze ustanoveni

% ALEXANDER, J.: Ke smluvni volnosti v otazce Grokd z prodleni. Prdvni rozhledy. 2006. &. 2. s. 69 =71
* BEJCEK, J., ref. 23, s. 410.
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Pokusme se na chvili odhlédnout od (nepresvédcivych) zavér(, k nimz Nejvyssi soud ve své
judikature doSel a zamyslet se nad tim, ¢im se povaha ustanoveni mohla (a méla) stat. Pokud
by povaha ustanoveni nebyla zaménovdna s jeho dikci a byla interpretovana teleologicky
s ohledem na ucel pravni Upravy, mohla se stat respektovanym kritériem kogentnosti, ktery
by se v procesu rekodifikace prejal i s dosavadni judikaturou®. Pokud je smyslem kogentnich
norem v soukromém pravu chranit vefejny zdjem, pak bylo tfeba vykladat kogentni povahu
normy pravé sohledem na vefejny zajem, jez chrani, a zkoumat, zda ma tento zajem
naleZitou intenzitu pro omezeni autonomie vile smluvnich stran. Verejny zdjem
v soukromém prdvu muze spocivat v ochrané slabsi smluvni strany, prdv tfetich osob, pravni
jistoty ucastnikl soukromopravnich vztahl ¢&i jinych hodnot. BohuZel takto ve vétsSiné
pfipadl nebylo k interpretaci povahy ustanoveni ptistupovano, a kogentnost se vyvozovala z
imperativni textace ustanoveni. Pfitom pokud by chtél zdkonodarce vymezit kogentnost
ustanoveni zdkona jeho dikci, mohl tak ucinit vyslovnym zakazem autonomni pravni Upravy.

Pokud tak neucinil, nezbyva nez vychazet ze smyslu (pravé povahy) ustanoveni.

8. Rekodifikace soukromého prava a hledani spravné legislativni techniky

Po rozporuplnych zkuSenostech s vyétovou metodou pouzitou v Obchodnim zakoniku, se
tvarci NOZ rozhodli zachovat abstraktni generalni klauzuli jako voditko k rozliseni kogentnich
norem. Jeji pfesna podoba se viak béhem vice nezZ deseti let od ustaveni pracovni skupiny ke
schvaleni nového kodexu Parlamentem CR podstatné ménila, a to i v ndvaznosti na

judikaturu Nejvyssiho soudu.

8.1. Historicka geneze generalni klauzule

Jeden zprvnich vystupl pracovni skupiny pro NOZ, Navrh obecné c¢asti obcanského
zékonl'ku31, v §1, odst. 2 uvadél: ,Tato ustanoveni (ustanoveni upravujici vzajemnd soukroma

prava a povinnosti — pozn. T.Z.) nemaji donucovaci ucinky a Ize se od nich z vile stran

* Tomu ostatné nasvédcuje i historicky vyvoj generalni klauzule NOZ. Podrobnéji v kapitole 8.1. - Historicka
geneze generalni klauzule.
' Navrh obecné &asti ob&anského zakoniku. Justiéni praxe. Piiloha. L, 2002.
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odchylit, ledaZze to sama zakazuji, anebo plyne-li z jejich povahy s ohledem na verejny
porddek, zejména pfi upravé osobniho statutu a vécnych prdv, Ze to neni mozné." Toto feSeni
tedy jesté zachovavalo povahu ustanoveni jako kritérium kogentnosti, zdroven vsak tuto
povahu precizovalo vazbou na verejny poradek, a prikladem uvadélo osobni a vécna prdva
jako oblasti svou povahou zejména kogentni. Této generalni klauzuli Sla zteoretického
hlediska vytknout pfedevSim pojmova neujasnénost. Donucujici U¢inky ma totiz pravni
norma, ustanoveni zakona je toliko jeji nosi¢, a samo o sobé tyto ucinky nema. Pomineme-li
vSak formalni nedostatky, v zasadé se domnivam, Ze toto rozliSeni pfineslo oproti §2, odst. 3
OZ kvalitativni posun zavedenim vazby povahy ustanoveni na vefejny poradek. Ten je sice
(zcela zdmérné) téz neurdity pravni pojem, ale privadi interprety zdkona na sprdvnou cestu
pozndni oné povahy ustanoveni. Tu nelze bezpecné poznat ze zdkonné dikce, zvlasté pak ne
z poutziti slov jako ,musi“, ,muze” ¢i ,stanovi“, které maji vyznam pro dispozici chovani. Je
nutno hledat teleologicky ucel a smysl normy, ptat se jaky verejny zajem ta ktera norma
chréani, zdali prava tretich osob, slabsi smluvni stranu, pravni jistotu atd. Pravé ochrana
téchto hodnot zajistuje ve spolecnosti verejny poradek. VIadni navrh zdkona z roku 2005
odstranil teoreticky lapsus ndvrhu z roku 2002 a jeho §1, odst. 2 znél: ,Osoby si mohou
ujednat, Ze si vzdjemnd soukromd prdva a soukromé povinnosti upravi odchylné od zdkona,
ledaZe to zdkon vyslovné zakazuje, anebo plyne-li z povahy ustanoveni, Ze odchylné ujedndni

vylucuje ohled na vefejny porddek.“*

Kritérium povahy ustanoveni s ohledem verejny
poradek tak zlstalo zachovano, stejné jako vyslovny zdkaz. Vzhledem k tomu, Ze kogentni
povaha osobnostnich a vécnych prav je doktrinou i judikaturou dlouhodobé uznavana,
domnivam se, Ze i bez vyslovného zminéni v generalni klauzuli by se nemoznost smluvniho

odchyleni dovozovala z rozporu s vefejnym poradkem.

9. Legislativni technika nového obcanského zakoniku

V Osnové obcanského zakoniku z roku 2009* se formulace §1, odst. 2 znovu modifikovala,

tentokrat jiz naposledy, nebot ve stejném znéni ji obsahuje i NOZ. Ten v citovaném

> Navrh je dostupny na internetové adrese http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html Dostupné
k 1.4.2012

3 ELIAS, K.; HAVEL, B.: Osnova obéanského zdkoniku. Osnova zdkona o obchodnich korporacich. Plzeri: Ale§
Cenék, 2009. s. 25
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ustanoveni uvadi, Zze , nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou si osoby ujednat prdva a
povinnosti odchylné od zdkona; zakdzdna jsou ujedndni porusujici dobré mravy, vefejny
porddek nebo prdvo tykajici se postaveni osob, véetné prdva na ochranu osobnosti.” Jak
prosvitd dlvodovou zpravou k NOZ, motivem k opusténi povahy ustanoveni jako voditka
kogentnosti byla skepse k judikature Nejvyssiho soudu (zvlasté po vydani rozhodnuti sp. zn.
33 Odo 1117/2003), ktera ,leckdy vede k blize nezdivodnénym zdvériim o kogentni povaze i
u téch zdkonnych ustanoveni, kde to nemd rozumny smysl.“** Ve skute¢nosti vak NOZ
opousti mnohem vice nez jen onu povahu ustanoveni. Vzddva se v SirSim smyslu ambice a
priori vymezit kogentnost norem soukromého prava jinak neZ vyslovnhym zakazem
autonomni pravni Upravy a presouva tézisté omezeni smluvni volnosti do oblasti konkrétnich
ujedndni, které a posteriori sankcionuje neplatnosti v pfipadé rozporu s dobrymi mravy,
vefejnym poradkem a pravem tykajicim se postaveni osob>. Rozpor konkrétniho ujednani
(smlouvy) s kritérii stanovenymi za stfednikem §1, odst. 2 NOZ nas vSak nemuzZe ipso facto
vést k zavéru o kogentnosti normy, od niz se ujednani odchyluje. To nevylucuje, Ze nékterd
ujedndani (odchylujici se od formdlné dispozitivni pravni normy) mohou byt vidy v rozporu
s dobrymi mravy ¢i vefejnym poradkem, a jejich pravidelnym a ustdlenym zneplatfiovanim
bude judikatorné dochazet ke klasifikaci nékterych norem jako fakticky kogentnich. Jako
pfiklad muze poslouzit §30 NOZ, ktery stanovuje, Ze zletilost se nabyva osmnactého roku
véku. Toto ustanoveni sice neobsahuje vyslovny zakaz smluvniho odchyleni, kazdy pravnik
vSak asi instinktivné citi, Ze kaZdé ujednani od tohoto pravidla odliSné bude vZdy neplatné
pro rozpor sverejnym porfadkem a tuto normu tedy muaZeme klasifikovat jako fakticky
kogentni. Mnohem castéji se vSak budeme setkdvat s tim, Ze dvé smluvni ujednani vylucujici
aplikaci stejné dispozitivni normy budou posouzena rizné podle kontextu smluvni situace,
jednou jako platné, podruhé jako zakazané pravni jednani. Zde se vazba zdkazu konkrétniho
pravniho jednani na zavér o povaze normy ztraci zcela, nebot je vylouceno, aby norma byla
nékdy dispozitivni a nékdy kogentni. Dobfe to lze ilustrovat na pfikladu ujednani stran

ohledné urokl z prodleni po 1. lednu 2014. §1970 NOZ nezakazujea"6 smluvnim stranam

** Dlivodovi zprava je dostupnd na internetové adrese http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-

storage/files/2011/Vladni navrh obcanskeho zakoniku 2011 DZ.pdf Dostupné k 1.4.2012

%> 74kaz ujednéni v rozporu s pravem tykajicim se postaveni osob povaZuji koncepéné za nadbyte&ny, neni
pochyb o tom, Ze tento zdkaz vyplyva jiz z kategorie verejného poradku. Dale v mé praci proto tuto kategorii
samostatné neanalyzuji.

*® Naopak zcela nadbyte&né s ohledem na zasadu dispozitivnosti takové ujednani vyslovné dovoluje. Pfesto
vsak dikce tohoto ustanoveni neni nahodnd a mlZeme ji vnimat jako reakci autord NOZ na judikaturu
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dohodu na vyssim uroku z prodleni, neZ stanovi provadéci pravni pfedpis, a je tedy nutno
vyjit z toho, Ze je dispozitivni. Stejné smluvni ujedndni ohledné uroku z prodleni ve vysi napft.
0,7% zdluzné c¢astky denné vsak bude z hlediska souladu s dobrymi mravy jisté jinak
hodnoceno za situace, kdy dluznik bude notoricky neplatic a véfitel na sebe kontraktaci s nim
vezme znacné riziko a v pripadé, Ze dluznik jinak své zavazky pini vcas a véfitellv zdvazek je
jesté zajistén zastavou a utvrzen smluvni pokutou. Kuratela dobrych mrav( zde psobi toliko
jako limit excesivniho chovani smluvnich stran, ale na dispozitivni povahu normy nema vliv.
Nutno dodat, Ze v odborné literature se objevily i jiné interpretace generalni klauzule NOZ.
Melzer’” naptiklad uvadi: ,Prvni Edst véty pred stfednikem §1, odst. 2 NOZ normuje povahu
norem soukromého prdva jako zdsadné dispozitivni. Vyslovné stanoveni kogentnosti, které
toto ustanoveni poZaduje, ndsleduje jiz ve druhé C&dsti za strednikem, byt tato vyslovnd
uprava md povahu generdini klauzule” a dale dopliuje: ,Zdkladnim pojmem, ktery
legitimizuje kogentnost soukromoprdvni normy je verfejny porddek”. Autor jakoby vychazel
spiSe ze znéni ndvrhu obcanského zdkoniku z roku 2005, ktery nepoméroval verejnym
poradkem samotné ujedndni, ale povahu normy, od niz se strany ujednanim odchyluji. Navic
si z generalni klauzule Melzer selektivné a bez blizsSi argumentace vybird pouze verejny
poradek jako kritérium kogentnosti, dobré mravy uz vsak povazuje toliko za jeden z dalSich
dlvodu, ,pro které jsou zakdzdna autonomni ujedndni,” a k tomu doddva: ,nejde tedy o
otdzku, zda se vibec Ize od urcitého ustanoveni odchylit, nybrZ o zplsob odchyleni se, o
povahu odchylné autonomni upravy — nesmi byt vrozporu sdobrymi mravy.” Tuto
argumentaci povazuji za nepresvédcCivou, jelikoz nastinénd funkéni diferenciace mezi
vefejnym poradkem a dobrymi mravy nema nejmensi opodstatnéni v gramatickém ani
systematickém vykladu zdkona. PovaZuji za poctivéjsi pokryt kategorii faktické kogentnosti
povahu zdakladnich stavebnich norem soukromého prdva, u nichZ neni smluvni odchyleni
vyslovné zakazano, a v ostatnich pfipadech umoznit souddm kategorii verejného poradku

zkoumat, tak jako to citovany autor nastifiuje u dobrych mravl — pfipad od pfipadu.

Z vyse uvedeného vykladu je mozno ucinit nékolik dil¢ich zavéra:

Nejvyssiho soudu ohledné povahy ustanoveni o Urocich z prodleni a zaruku, Ze takovato ujednani po 1.1.2014
nebudou hodnocena jako zakazana pro rozpor s dobrymi mravy ¢i vefejnym poradkem.

37 MELZER, F.: Kogentni a dispozitivni pravni normy. In HAVEL Bohumil, PIHERA Vlastimil (eds). Soukromé prdvo
na cesté : eseje a jiné texty k jubileu Karla Elidse. Plzeri: Ale§ Cenék, 2010. s.232-233
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1. Jedinym kritériem kogentnosti NOZ je vyslovny zakonny zakaz.

2. | norma, u niZ neni autonomni Uprava prav a povinnosti vyslovné zakazana, se muze
chovat jako kogentni, paklize Ize oéekdvat, Zze kazdé ujedndani od této normy odchylné
bude vZdy v rozporu s dobrymi mravy i vefejnym poradkem (faktickd kogentnost).

3. VsSechny ostatni normy jsou dispozitivni. Kritéria obsazena v §1, odst. 2 NOZ Ize vnimat
jako omezeni autonomie vile stran proti excesim, dispozitivni povahy norem, od nichz

se strany odchyluji, se nedotyka.

9.1. Nékolik poznamek k diivodové zpraveé

V prvnich letech Uc¢innosti NOZ bude s ohledem na absentujici judikaturu a komentarovou
literaturu pravdépodobné velky diraz kladen na historickou metodu interpretace za pouziti
dlvodové zpravy k zdkonu. O to znepokojivéjsi je, Ze vtomto bodé dlvodova zprava vyklad
zdkona spiSe zatemnuje. V pasdzich o dobrych mravech a verejném poradku sice
zdkonodarce dusledné pouZiva pro obé pojmu ,limity“ autonomie vile, coZ v zasadé
kogentnost neimplikuje, dale vSak uvadi: , Nikdo napi. nepochybuje, Ze prdvni pravidla
stanovujici, jak vznikd manZelstvi nebo které véci jsou nemovité a které véci jsou zastupitelné,
jsou kogentni. Zdvaznost tohoto ustanoveni vSak nelze opfit o dobré mravy, nybrZ o prdvé
zdsadu verfejného poradku.” Jak ale plyne z §§ 499 a 656 NOZ, tyto normy stricto sensu
kogentni nejsou. Pokud mél zdkonodarce na mysli faktickou kogentnost, tzn. neplatnost
kazdého ujednani o opaku pro rozpor s verejnym poradkem, ponékud nestastné zminuje
»,Zdvdznost ustanoveni” opirajici se o zasadu verejného poradku. Vyjma vyslovného zdkazu
totiz koncepce NOZ nevychazi zevnitf, z povahy norem, nezkoumd, zda zajistuji pravni
jistotu, chrani slabsi smluvni stranu ¢i prava tfetich osob. VSima si toliko individudlnich
pravnich jednani, které témito hodnotami (skrytymi v pojmech verejného poradku a dobrych

mrav{) poméruje.
9.2. Prvky generalni klauzule
V nasledujici ¢asti mé prace se pokusim podrobnéji vymezit prvky §1, odst. 2 NOZ.

9.2.1 Vyslovny zdkaz
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O tom, Ze vyslovny zakonny zakaz je jedinym kritériem formdini kogentnosti v NOZ jiz bylo
pojednano vyse. Skutec¢ny dosah této zmény je vSak umocnén faktem, Ze i tuto legislativni
techniku pouziva zakonodarce pomérné zfidka. Kdyz tak cini, je zakaz bud formulovan
lapidarné slovy ,zakazuje se,” anebo ,vyslovnym stanovenim ddsledku odklonu od
kogentniho ustanoveni poukazem na neplatnost ujedndni nebo stanovenim, Ze se
k zévadnému ujedndni nepfihlizi.“*® Jako priklad lze uvést zakaz lichvy obsazeny v §1796
NOZ: ,Neplatnd je smlouva, pfi jejimz uzavirdni nékdo zneuZije tisné, nezkusenosti, rozumové
slabosti, rozruseni nebo lehkomysinosti druhé strany a dd sobé nebo jinému slibit Ci
poskytnout plnéni, jehoZ majetkovd hodnota je k vzdjemnému plnéni v hrubém nepoméru.”

Obdobné §145, odst. 1 NOZ: ,, Zakazuje se zaloZit pravnickou osobu, jejimZ ucelem je poruseni

prdva nebo dosaZeni néjakého cile nezékonnym zplsobem*

9.2.2. Dobré mravy

Korektiv dobrych mravd neni ¢eskému pravu nezndmy a pracuje s nim i soucasny kodex

, / 39 , Ve, s , , . . v , , v
soukromého prava™. Jednd se o tzv. neurcity pravni pojem, jehoZ redlny obsah se tvofi
v oblasti mimopravni — ve spolecnosti samé. Jak k tomu poznamenava Kubes: ,Dobré mravy

“40 \symezeni tohoto pojmu

jsou mravy, uznané dobrymi dotycnou spolecnosti a soudcem.
mulzZeme najit i v judikatufe ceskych soudl, za vsSechny napf. v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp.zn. 8 As 35/2005: ,Jednd se o obecné uzndvané zdsady a pravidla
slusnosti, souhrn etickych a kulturnich hodnot spolecnosti, dilem trvalych (neménnych), dilem
podléhajicich vyvoji, kterd se za stanovenych (objektivnich) okolnosti mohou z mordlnich
pfeménit na prdvni.” Kromé obecnych Uvah nad boni mores vsak judikatura nejvyssich soudu
vytvorila za vice neZ dvacet let porevolu¢niho pravniho vyvoje jisté povédomi o tom, co je
s nimi in concreto v rozporu. Lze tak o¢ekavat, Ze tento limit autonomie viile obsazeny v §1,
odst. 2 NOZ nebude praxi Cinit vétsi interpretacni potize. Pfi Uvaze o tom, jaké ujednani je
contra bonos mores, bude moiné vychdzet z kasuistické judikatury NejvysSiho soudu

ohledné §39 OZ a z pripadu, kdy byl pravni tkon prohlasen neplatnym pro tento rozpor. Pro

Uplnost tfeba dodat, Ze i novy kodex soukromého prava obsahuje zvlastni ustanoveni o

*® Dovodova zprdva je dostupnd na internetové adrese http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-

storage/files/2011/Vladni_navrh obcanskeho zakoniku 2011 DZ.pdf Dostupné k 1.4.2012

** Srov. §3, odst. 1 & 39 0Z

“OKUBES. V. in ROUCEK, F.; SEDLACEK, J. et al. KomentdF k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku ob&anskému.
Praha : Linhart, 1935, s. 134

19


http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011_DZ.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011_DZ.pdf

neplatnosti pravniho jednani z ddvodu rozporu s dobrymi mravy (§580 NOZ), ackoli se
domnivam, Ze to samé by Slo vyvodit pouze z §1, odst. 2 NOZ. Je-li zakdzano ujednat si
cokoliv v rozporu s dobrymi mravy, zaklada neuposlechnuti tohoto zakazu dle mého soudu
kvalifikovany rozpor pravniho jednani se zakonem (druhy divod neplatnosti obsazeny v §580

NOZ).

9.2.3. Verejny poradek

Starsi Ceska pravnicka literatura definovala pojem verejného poradku toliko v kontextu prava
trestniho a trestného &nu spoéivajiciho v jeho ohrozovani*. V souasném pravu je tento
pojem pozitivné-pravné zakotven jak v norméch prava soukromého®, tak vefejného® a
predstavuje limit nékolika zakladnich prav a svobod*. Podobné jako dobré mravy je vefejny
poradek neurdity pravni pojem s otevienou texturou®, jeji Ize doktrindlné vymezit pouze
velmi abstraktné, a jeho legislativni definice by popirala jeho zakladni Ucel — svoji abstraktni
povahou ma umoznit judikature pruzné (ale kontinuitné) reagovat na socialni vyvoj v ¢ase.
Jadro tohoto pojmu je v doktriné vétSinou spatfovdno v pravidlech natolik zakladnich, Ze
tvori jakési essentalia lidského souziti. Jak konstatuje dlvodova zprava k NOZ: ,Verejny
porddek prostupuje celé prdvo a zahrnuje pravidla, na nichZ leZi prdvni zdklady
spoleenského Fddu zdejsi spolecnosti.“*® Ve frankofonni pravni oblasti slouzi ordre public
(verejny poradek) jiz od vydani Code Civil jako jedno z kritérii kogentnosti, a lze tak pro
srovnani vychazet i ze zavérd tam@&jéi pravni védy. Slovnikové definice z pera G. Cornuho®’
fika, Ze verejny poradek je v obecném smyslu slova ,stav spole¢nosti, ve kterém nejsou
ohroZeny mir, klid a verejnd bezpecnost.” V soukromém pravu pak plati za , kogentni normu
(princip), od které se jednotlivci nemohou odchylit smluvnim ujedndnim ani faktickym
jedndnim, a ktery — at uZ v zdkoné explicitné vyjadren i ne — odpovidd soustavé klicovych
spolecenskych a politickych norem, povaZovanych za nutné pro fungovdni verejnych sluzeb,

udrZeni bezpecnosti a mordlky.”

*LVESELY, F.X., VSeobecny slovnik prdvni: PFiruéni sbornik prdva soukromého i vefejného zemi na radé Fisské
zastoupenych se zvldstnim zretelem na nejnovéjsi zakonoddrstvi a poméry prdavni zemi koruny Ceské. Praha: F.X.
Vesely, 1898, s.438

2 Srov. §68 odst. 2, pism. b) ObchZ

* Srov. §10 pism. a), b) zakona ¢. 128/2000 Sh. o obcich ve znéni pozdéjsich predpist

*Srov. napt. Cl. 14, odst. 3, Cl. 16, odst. 4 & Cl. 19, odst 2 Listiny

45 HART, H.L.A., Pojem prdva, Praha: Prostor, 2010, s.139

* Diivodovad zpréva je dostupnd na internetové adrese http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh obcanskeho zakoniku 2011 DZ.pdf Dostupné k 1.4.2012

* CORNU, G., Vocabulaire juridigue, Paris: PUF, 2007, s.644
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9.3. Leges speciales ke generalni klauzuli NOZ

Generalni klauzuli obsazenou v § 1, odst. 2 NOZ pouZijeme jako voditko k rozliSeni
kogentnich norem nejen v NOZ, ale vsoukromém pravu obecné, nestanovi-li NOZ ¢i jiny
soukromoprdavni predpis néco jiného. V samotném NOZ mizeme najit dvé velmi dullezité

normy, jez jsou ke generdlni klauzuli ve vztahu speciality:

1. Pro oblast absolutnich majetkovych prav (cast treti NOZ) stanovuje §978 zdsadu
kogentnosti prdvni Upravy, od ustanoveni této ¢asti se Ize odchylit ujednanim s ucinky
vUci tfetim osobam, jen pripousti-li to zakon.

2. Pro oblast smluv uzaviranych se spotfebitelem plati, Ze k ujednanim odchylujicim se od
ustanoveni zakona stanovenych k ochrané spotrebitele se nepfihlizi (§1812, odst. 2

NOZ).

Kogentni povaha vécnych a dédickych prav je v doktriné i judikature uzndvana jiz dnes,
dlivodem omezeni autonomie vile stran je predevsim fakt, Ze pUsobi erga omnes a je tudiz
potieba chranit dobrou viru tretich osob. Zakonodarce se zjevné z dlivodu vétsi ochrany
pravni jistoty rozhodl pro tyto prdva stanovit striktné kogentni rezim, ackoliv by jejich
fakticka kogentnost vyplynula i z generalni klauzule a rozporu sverejnym poradkem.
Ustanoveni §1812, odst. 2 pak reaguje na evropsky trend ochrany fakticky slabsi smluvni
strany — spotrebitele. Pravni normy stanovené v jejich prospéch maji kogentni povahu,

odchylné ujedndni bude pravné nicotné.

10. Zavér

Ackoliv vSechny tfi analyzované kodexy soukromého prava vychazeji ze zasady
dispozitivnosti soukromopravni Upravy, ve zpUsobu jakym vymezuji kogentnost jako vyjimku
z této zasady se snad nemohou vice lisit. Zvlasté dva velké legislativni pociny roku 1991,
velkd novela obdanského zdkoniku a novy zdkonik obchodni, jako kdyby mluvily zcela jinou
feci. Paradoxné oba dva, pres diametralné odlisna legislativni reseni, prinesly v jistém smyslu
stejna zklamdni. Prévni jistota adresatl prava mize byt ohrozena jak rigidnim a nefungujicim
vyctem, tak abstraktni klauzuli, je-li rigidné a nefunkéné interpretovana soudy. Legislativni

techniku nového obc¢anského zakoniku lIze zatim hodnotit pouze v roviné normativni, na jeji
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judikatorni reflexi a redlné socialni plsobeni budeme cekat jesté mnoho let. JiZ ted' vsak Ize
odhadnout, Ze pred soudy bude stat nelehky ukol. Zvolena konstrukce , dvoustupriového”
limitu autonomie vile sice velmi dobfe odpovidd na otdzku, kterd norma je formdlné
dispozitivni, hned poté ale vzndsi otdzku zcela novou. Korektivy dobrych mravl a vefejného
pofadku, kterymi nova pravni Uprava poméfuje konkrétni ujednani stran, se mohou v praxi
ukazat stejné nevyzpytatelné jako povaha ustanoveni zdkoniku souc¢asného. Problém vazby

zakazu konkrétniho pravniho jednani a povahy obecné normy, od nichz se odchyluje, jsem

v praci naznacil a navrhl jeho feSeni novym pojmem faktické kogentnosti.
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