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Abstrakt

V souvislosti s rekodifikaci doznava Ceské pravo obchodnich spolecnosti zna¢nych
zmén podminénych predevS§im rychlym rozvojem Vtomto pravnim odvétvi na evropské
i svétové urovni. Tato prace se proto zabyva zménou konceptll spole¢nosti s ruéenim

omezenym a podilu v ni v disledku téchto zmén, a to s diirazem na ideové zdroje.

V 1tvodu se prace vénuje obecnym zdlezitostem korporaci a UcCastenstvi v nich,
pfedevsim popisuje jejich ekonomické a pravné-ekonomické aspekty. Ve druhé kapitole je
rozebrana obecn€ povaha spolecnosti s ruenim omezenym, a to z pohledu historického,
soucasného 1 post-rekodifika¢niho. V dalSich kapitolach se potom prace vénuje piedevsim
riznym aspektiim obchodniho podilu a ucastenstvi ve spolecnosti s ru¢enim omezenym jako
kapitalové spole¢nosti, kterd se zuzaviené entity vhodné pro rodinné podnikani stava

otevienou kapitalovou spolecnosti.

Prace pribézné hodnoti a analyzuje nové hodnotové zdroje prava obchodnich
spolecnosti a wuziti principu hospodarnosti. Krom¢ pravniho pohledu na spolecnost je
zaméfena pozornost také na investory vstupujici do spole¢nosti a vyuzivajici jich jako nosict
svych podnikatelskych projektt. Pravé jejich hledisko nova uprava zohlediiuje nejvice, coz

ma pomoci zvysit konkurenceschopnost ¢eské upravy obchodnich spole¢nosti.
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Nové pojeti otevirené spoleCnosti s rucenim omezenym jako
kapitalové spoleCnost a nova koncepce obchodniho podilu

I. Uvod

Utelem této prace je analyzovat o nejdilezitjsi zmény V koncepci spoleénosti
s ru¢enim omezenym a podilu spole¢nika v ni, a to dle nové upravy, kterou zavadi zakon
0 obchodnich korporacich. Vzhledem Kk omezenému rozsahu se nejedna o monografii
komplexni, proto se na nasledujicich strankdch budeme zabyvat piedev§im pravné-
ekonomickymi otdzkami a ideovymi zdroji téchto zmén obecné s diirazem na ucast spolec¢nika

ve spolecnosti.

Nejvice pozornosti tato prace upira K pojeti obchodniho podilu. Z defini¢nich znak,
které popisoval pred rekodifikaci Elia§ jako znaky kapitalové obchodni spolegnosti,” je to

totiz praveé pojeti obchodniho podilu, co se jevi do budoucna jako nejvice podstatné.2

Obchodni podil hraje vyznamnou roli i vramci Richterovy definice kapitalové
spole¢nosti, ktera obsahuje tii defini¢ni prvky, a to omezenou odpovédnost spolecnikii, volnou
prevoditelnost akcii a specializaci managmentu spojenou s oddélenym viastnictvim.> V upravé
spolec¢nosti S ruenim omezenym to bude opét obchodni podil, ktery v této definici bude

nejproblematicté;si.

Prace je ¢lenéna na pét kapitol a po nezbytném stru¢ném tvodu do teorie obchodnich

korporaci se zaméfuje na vybrané aspekty zmeény koncepce spolecnosti s rucenim omezenym.

! a) vkladova povinnost, b) vytvofeni miniméalniho zékladniho jméni, c) obligatorni vytvafeni organi,
d) hlasovani dle velikosti podil, €) pievoditelnost podilu, f) existence spoletnosti nezavisla na existenci
spole¢nika a g) limitované ruceni spoleCnikii za zavazky spole¢nosti. Elias, K., BartoSikova, M., Pokorna, K.
a kol.: Kurs obchodniho prdava: Obchodni spolecnosti a druZstva, 6. vydani, Praha : C. H. Beck 2010, str. 11.

2 Byt tfeba jen kvili tomu, Ze ostatni definiéni znaky do jisté miry mizi.

® Richter, T.: Kuponovd privatizace a jeji vlivy na spravu a financovani ceskych akciovych spolecnosti, Praha :
2005 Nakladatelstvi Karolinum, str. 28.



Z nichz, jak jiz bylo feceno, se nejvice zaobira koncepci obchodniho podilu jako podilu

Vv kapitalové spolecnosti.



II. O obchodnich spolecnostech a ucasti v nich obecné

V uvodu povazuji za nutné¢ zopakovat nékteré zakladni teze prava obchodnich
spolecnosti, kterymi je nadale cela prace provazana. Za prvé se jedna se o pojeti obchodni
spole¢nosti jako celku a podilu v obchodni spolecnosti, coby svazku prav a povinnosti
spole¢nika, které se vazi k jeho ucasti ve spoleCnosti. Dale je to potom otazka plurality
kapitdlovych obchodnich spolecnosti. Posledni otdzkou, kterou nastinim v Gvodu, spiSe
zdivodi  systematickych, je zdivodnéni, pro¢ je obchodni podil predmétem

obchodnépravnich vztaha.

A. Obchodni spolec¢nost a podil v obchodni spolecnosti

Dle ekonomické analyzy prava je obchodni spolenost mnozina (nexus)! prav
a povinnosti vychazejicich z kontraktualniho zavazku trvale vytvoftit entitu (firm) s vlastni
pravni subjektivitou a podilet se na ni, to vSe za Ucelem uspory kontrakta¢nich nakladi.”

Kapitalové spolecnosti tyto uspory oproti osobnim maximalizuji (viz dale).

Z ekonomického hlediska je podil v kapitdlové spolecnosti zdsadné odlisny od podilu
V osobni spole¢nosti s osobnim ru¢enim spole¢nikti. Vzhledem k vyrazné¢ omezenému ruceni

a vlastni subjektivité jde o entitu, kterd je jednoznan& vyd&lena od osoby spolenika,®

* Jensen, M. C., Meckling W. H.: Theory of the Firm: Managerial Behavior, Agency Costs and Ownership
Structure, Journal of Financial Economics, Harvard : 1976, str. 8.

® V ekonomické analyze firmy se mizeme napiiklad opfit o slavné dilo R.H.Coase The Nature of the Firm
(Coase, R.H.: The Nature of the Firm, Economica, New Series, Vol. 4, No. 16. (Nov., 1937), str. 386-405,
dostupné napf. na adrese http://www.sonoma.edu/users/e/eyler/426/coasel.pdf (01.03.2012 v 23.30).

® V anglickém pravu spole¢nosti asi neni slavn&jiiho rozhodnuti nez Salmon v. A Salmon Ltd, ktery na velmi
dlouho dopfedu stanovil, jakym smérem se bude majetkova oddélenost kapitdlovych spolecnosti ubirat. Vice
napf. Griffin, S.: Company Law: Fundamenta Principles, Third Edition, Harow : Pearson Education Limited
2000, str. 6.


http://www.sonoma.edu/users/e/eyler/426/coase1.pdf

coz velmi usnadnuje pievod podilu na ni. Majetkovou samostatnost 1ze prolomit (pierce the

corporate veil) jen ve vyjimeénych piipadech.’

Dale je tfeba si uvédomit kapitalovou strukturu spolecnosti, bez které si jen tézko
muizeme realisticky predstavit, co je to podil ve spoletnosti.® Tuto strukturu popisuje Richter
jako soucet rezidualnich naroka spolec¢nikti a vnéjSich zdrojii financovani. ° Jsou to prave

rezidualni naroky spolecnikti, co tvoii kvantitativni zdklad podilu v kapitalové spolecnosti.

Nyni si feknéme, v ¢em se 1i§i ucast v kapitalové spolecnosti od casti ve spolecnosti
osobni. V klasické kapitadlové spolecnosti, kde spolecnik neruci za zavazky spolecnosti celym
svym vlastnim majetkem, jde o rozdil piedev$im v kvalitativni strance obchodniho podilu,
nebot’ ucast spolednika na Fzeni spoletnosti je mensi.® V osobnich spoleénostech se naopak
kvantitativni stranka obchodniho podilu se oslabuje na tkor kvalitativni.'’ Kvantitativni
stranka nehraje pfi ruceni spole¢nikd, které je neomezené a solidarni, roli. Spole¢nici ve
vztahu k vétitelim nemaji vyhodu korporatniho plasté (corporate veil). Richter ponékud
sméle povazuje omezenou odpoveédnost spolecnikil za zavazky spolecnosti v dnesni dob¢ jako

_ < 12
jedinou evolu¢né potvrzenou.

B. Vyznam plurality obchodnich spole¢nosti

Na tomto misté by mozna ¢tenafe mohlo napadnout, k ¢emu vlastné mame vice druhti

kapitadlovych obchodnich spolecnosti, které korporac¢ni pravo reguluje odliSnym zpisobem

" Viz Cerna, S.: Lze prolomit hranice majetkové samostatnosti obchodni spolecnosti?, in: Pauknerova, M.,
Tomasek, M. (eds.): Nové jevy v prdvu na pocdtku 21. stoleti: IV. Promény soukromého prdva, Praha :
Nakladatelstvi Karolinum 2009, str. 28.

& Vzhledem k tomu, Ze samoziejmé obchodni spole¢nosti nejsou samoucelné, je koncepce obchodniho podilu pfi
jejich analyze stejné dulezitd, jako analyza samotné obchodni spolecnosti jako pravnické osoby.

° Richter, T.: Insolvencni pravo, Praha : ASPI, Wolters Kluwer 2008, str. 70 a nasl.

' Vice k pojmtm kvalitativni a kvantitativni stréanka obchodniho podilu napt. Elids, K., Bartoikova, M.,
Pokorna, K. a kol.: Kurs obchodniho prava: Pravnické osoby jako podnikatelé, 5. vydani, Praha : C. H. Beck
2005, str. 52 nebo Hejda, J.: Pravni uprava podilu ve spolecnosti S ru¢enim omezenym V rekodifikacnim navrhu
zakona o obchodnich korporacich, Obchodnépravni revue 3/2011, Praha : C. H. Beck 2011, str. 72.

! K tomuto pistupu se hlasi i zdkon o obchodnich generacich napt. v Diivodové zpravé v posledni publikované
verzi na internetovych strankach obcanskyzakonik.justice.cz (k 10.3.2012) na str. 209 a nasl. (pokud je dale
citovana ,,Divodova zprava®, pak je myslena pravé Dtivodova zprava zakona o obchodnich korporacich v tomto
znéni). Pfikladmo je mozné uvést upravu vefejné obchodni spolecnosti: je zde moznost vlozit jako vklad
provedeni prace nebo poskytnuti sluzeb anebo zakaz pievodu podilu (str. 212).

12 Richter, T.: Kuponovd privatizace a jeji vlivy na spravu a financovdni ceskych akciovych spolecnosti, Praha :
2005 Nakladatelstvi Karolinum, str. 28.



a kterym odpovidaji razné druhy podilu na obchodni korporaci. Pokud bychom se na
obchodni spolecnosti divali jen jako na skofdpky nadané vlastni subjektivitou, které¢ maji
podnikatele odd¢lit od véfitelll dozadujicich se svého uspokojeni z jeho majetku, poptipadé
majetku jeho rodiny, stacil by nam jeden jedinym typ pravnické osoby, ktery by byl nadan

vlastni subjektivitou a jeho podilnici by nerugili za jeho zavazky.™

Hlavnim divodem pro pluralitu spolec¢nosti jsou rozdily v jejich vnitini organizaci,
fizeni (corporate governance) a nakladnosti jejich spravy, kazdy typ spole¢nosti se projevuje
coby nosi¢ podnikani jinym zpisobem. Jinak feceno, kazdy typ spole¢nosti je urcen pro jiny
typ podnikdni. Toto si musime uvédomit piedevsim, pokud vymezujeme rozdil ve spravé
akciové spole¢nosti a spolecnosti s ru¢enim omezenym. Dale potom pii posuzovéani konceptu

ucastnického podilu v nich.

Tradi¢né to byla akciova spole¢nost, ktera piedstavovala prototyp kapitalovych
spolecnosti, nebot’ ta se vyvinula jako prvni, a to s expanzi interkontinentalniho obchodu.™
Vétsiho rozkvétu potom dosahla béhem primyslové revoluce, kdyz umozinovala velkou

koncentraci kapitalu z mnoha zdrojt.

O mnoho mladsi je potom koncept spole¢nosti s ru¢enim omezenym urend primarné
pro malé a stfedni podnikéni. Nicméné za poslednich sto let prodélala spolecnost s ru¢enim
omezenym piekotny vyvoj a dnes je, co do poctu, formou nejrozﬁifenéjéi,15 byt byla, jak pise
Havel ,,...vymyslena u stolu.” Havel dale potom pokracuje: ,,...doznava v EU zmén, kdyz

vrog . , rooro . NS v . g 16
zacina byt vice chapan jako flexibilni nastroj, ¢i ,,nosic¢“ pro podnikani...*

C. Podil v obchodni spolec¢nosti jako predmét trznich vztahi
V souvislosti s kalkulaci investi¢niho rizika, je jednim z kli¢ovych ukazateld moznost

vystoupit z investice a sviij podil na investici prodat.’” Vyhodou kapitalovych spole¢nosti, je,

Ze vytvareji samostatné pravnické osoby (viz corporate veil shora). Riziko investice tak klesa

13 Viz Richteroy a EliaSovy defini¢ni znaky kapitalové spolecnosti uvedené v Uvodu.

Y Richter, T.: Kuponovd privatizace a jeji vlivy na spravu a financovéni ceskych akciovych spolecnosti, Praha :
2005 Nakladatelstvi Karolinum, str. 27.

> Divodova zprava str. 217.

'° Havel, B.: Predpoklddané zmény obchodniho prava pri rektifikaci prava soukromého aneb nad névrhem
obchodniho zdkona, Obchodnépravni revue 1/2009, str. 8.

7 Op. cit. sub 14) str. 28 a nasl.



s likviditou a pravni upravou, kterd umozni podil ve spolecnosti prodat, pirevést na nékoho
jiného. Pravé trzni prevod je nejefektivnéjsi a nejjednodussi moznosti, jak vystoupit
z nevyhodné investice. V tomto svétla se tedy jako nejrizikovéjsi jevi investice do osobni
spolec¢nosti, kde neni mozné podil pfevést na jinou osobu, rizikové nejptijatelnéjsi potom

bude investice do velké akciové spolenosti s vysokou likviditou.™

Jak jsem jiz ale naznadil v Casti Il. B, nékdy je z hlediska velkych investort pro
ochranu jejich dlouhodobé investice ucelné naopak pievoditelnost omezit a investory ve
spolecnosti ,,uzamknout”. Bude to zvlasté ucelné napiiklad pii zakladani joint venture
comapnies, které byvaji vysledkem kontraktace n€kolika malo slinych investorti a vétSinou
tvofi pouze malou ¢ast portfolia investora. V takovém ptipad¢ bude jisté¢ ucelnéjsi omezit
prevoditelnost podili ve spolecnosti, aby bylo jisté, Ze strategicky partner vytrva
v investi¢nim projektu az do konce.'® SniZenim prevoditelnosti ve spoledném joint venture
projektu tedy lze dosahnout snizeni rizika, proto i snizena pifevoditelnost podilu mize byt

v nékterych ptipadech efektivni.

18 Richter, T.: Kuponovd privatizace a jeji viivy na spravu a financovani ceskych akciovych spolecnosti, Praha
2005 Nakladatelstvi Karolinum, str. 29.

9 Meister, W. B., Heidheimen, M., Rosengarten, J.: The German Limited Liability Company, 7. vydani,
Miinchen : C. H. Beck 2010, str. 4.



III. Povaha spolecnosti s ruenim omezenim jako kapitalové
spolecnosti a povaha obchodniho podilu

Pokud v dalsim textu budeme mluvit o ,,povaze spolecnosti“, mam tim ve skutecnosti
na mysli, nepfesné feCeno, jeji vyuziti v podnikatelské praxi, neboli (i) pro jaky ,,business
model* je takova spole¢nost uréena a s tim souvisejici (ii) jaké jsou moznosti prevodu podilu

V ni na jiné osoby.

Co se tyce ,,povahy obchodniho podilu®, budu se pfedev§im jedna hlavné jakym
zpisobem svou ucasti mize disponovat a okrajové také jak spolecnik vykondva sva prava

vyplyvajici z Gcasti ve spolecnosti.

A. Povaha spolecnosti s ru¢enim omezenym a podilu v ni
v historické apravé

O povaze spolecnosti s ruéenim omezenym bylo jiz napsano mnohé, proto nebudu

vvvvv

uprava.

Geneze spole¢nosti s ru€enim omezenym zacala v Némecku v dobé kanclétstvi Otto
von Bismarcka jako podpora pro podnikani sttedné velkého rozsahu.? Tedy hlavné se méla

zaméfit na podnikdni ,,rodinného typu“.21

Tomu odpovidala 1 tradicni omezeni
v prevoditelnosti podilu vni. Velmi brzy se stala nejrozsifenéjSi formou obchodnich
spolec¢nosti v Evropé. Diivodem byla jeji relativné snadnd dostupnost, levné sprava a ptitom
zachovani dulezitého aspektu kapitalovych spolecnosti, a to omezeného ruceni spolecniki za

zavazky spoleénosti.??

? V/iz napiiklad Dvotak, T.: Spolecnost s rucenim omezenym, 2. rozsitené a doplnéné vydani, Praha : ASPI
2005, str. 2 a nasl.

2L Meister, W. B., Heidheimen, M., Rosengarten, J.: The German Limited Liability Company, 7. vydani,
Miinchen : C. H. Beck 2010, str. 2

2 Omezené ruceni jako jeden ze zakladnich znaki kapitdlové spoletnosti napf. Richter, T.: Kuponovd
privatizace a jeji vlivy na spravu a financovani ceskych akciovych spolecnosti, Praha : 2005 Nakladatelstvi
Karolinum, str. 28 a nasl.



Obliba spole¢nosti s ru¢enim omezenym rostla také diky jeji uzavienosti, ktera ma byt
ochranou spole¢nikti pted vlivem ,,jinych 0s0b*, se kterymi podnikat nechtéji. Nespokojenost
s konceptem akciové spolecnosti pro jeji otevienost nalezneme uz tieba v dile rytife Randy:
»-- ZkuSenost tez uci, ze zneuzivani duvery obecenstva, nezrizenosti spekulace, lehkovaznosti
neb dokonce nesvédomitosti zakladatelii neb spravcii akciovych podnikit prave tato forma

. , or . , 23
spolecenstvi ... se muizZe stdt spolecenstvu nad miru zhoubnou.*

B. Povaha spolecnosti s ru¢enim omezenym a podilu v ni
v soucasné upravé

24

I dnes se t&si spolecnost s ru¢enim omezenym velké oblibé a praveé pro svoji relativné
nendkladnou spravu je oblibenym druhem obchodni spolecnosti. Jeji koncept jiz od svého

pocatku pocité s tim, Ze bude v sob€ spojovat prvky kapitdlové a osobni spolecnosti.

V soucasné dobé panuje shoda na tom, Ze spolenost sruenim omezenym je
spolcenosti kapitdlovou, nicméné ma v sobé prvky spolecnosti osobni, n¢ktefi autofi hovofi
potom o spolecnosti smiSené.? Ona smiSenost spociva pfedevéim25 V tom, Ze spolecnici se
mohou snadno podilet na fizeni spolecnosti, coz je charakteristické pravé pro osobni
spolecnosti, kde jsou podilnici zarovei statutarnimi organy. Neboli oproti akciové spole¢nosti
je akcentovana kvalitativni stranka obchodniho podilu. Jinak feceno, Gcast ve spolecnosti
s ruéenim omezenym, ktera bude oproti podilu v akciové spole¢nosti zpravidla mnohem vice
,»osobni*, a to hlavn¢ diky moznosti ucCastnit se fizeni spoleCnosti a tim snizovat naklady

zastoupeni (agency costs).?®

Dostavame se tim k dalSimu rysu, ktery doposud byl velmi charakteristicky pro
spoleCnost s ru¢enim omezenym, a to K jeji relativni uzavienosti. Soucasna pravni uprava
podminiuje v § 115 obchodniho zakoniku pfevod na jiné spole¢niky souhlasem valné hromady

ve form¢ notaiského zapisu a pro pfevod na jiné osoby je dokonce nutné, aby takovy pfevod

% Randa, A.: Soukromé obchodni prdavo rakouské, Vydani teti, (1. vydani 1908), Praha : Vysoka $kola
aplikovaného préva 2008, str. 255.

# Srovnej vyklad k povaze spole¢nosti s rudenim omezenym v Bartosikova, M., Stenglova, 1.: Spolecnost
S rucenim omezenym, 2. vydani, Praha : C. H. Beck 2006, str. 4.

2 . Y 1o . s . ,
® Ponechme stranou rudeni spole¢nikil, které je stejn& i dnes velmi omezené.

% Jensen, M. C., Meckling W. H.: Theory of the Firm: Managerial Behavior, Agency Costs and Ownership
Structure, Journal of Financial Economics, Harvard : 1976, str. 10.
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spole¢enska smlouva vyslovné umoziovala. Zprvu byl v nékterych piipadech pfevod vazan
dokonce na dvé¢ rozhodnuti valné hromady, a to rozhodnuti o rozdéleni obchodniho podilu a o
jeho prevodu na konkrétniho nabyvatele. Pozdéji ale judikatura v rdmci hospodarnosti tento
pozadavek vylozila jako nadbyte¢ny a souhlas s pfevodem zacala vykladat jako implicitni
souhlas s rozd&lenim.?” Nicméné stale spolecnost s ru¢enim omezenym zustava spolecnosti

uzavienou.

C. Povaha spolecnosti s ru¢enim omezenym dle zakona
o obchodnich korporacich

Pokud se divame do duvodové zpravy k zakonu o obchodnich korporacich
na nejdulezitéjsi zmény v koncepci spolecnosti s ru¢enim omezenym, musime si predevsim
uvédomit dva zakladni ideové zdroje: (a) pravo obchodnich korporaci se hlasi k principu
smluvni svobody a k zasad¢ ,,co neni zakdzano, je dovoleno®, tedy K principim, které zname
v pravu obchodni spole¢nosti piedeviim z angloamerického company law?® a (b) Gprava
spole¢nosti s ru¢enim omezenym byla ovlivnéna Navrhem smérnice o evropské soukromé
spolecnosti, kterd vychdzi zjinych ideovych vychodisek, neZz tradi¢ni stiedoevropska

< « 29
spolecnost s ru¢enim omezenym.

Ohledn¢ koncepce spoleCnosti srucenim omezenym je V Duvodové zprave
deklarovano, Ze ziistavd a neméni se, byt .....[se] miife jevit jako znacné zménénd...<
Pfic¢inou podle Divodové zpravy je to, ze ,,...definice je pouze rozdélena do vice

odstavcii...“* Otazkou zistava, jak tuto zmatenou formulaci Divodové zpravy vykladat.®

%" Rozhodnuti Nejvyssiho soud v Praze sp. zn. 1 Odon 110/97, publikovano v Soudni judikatura 3/1999, str. 106.

8 \/iz napt. Eastbrook, F. H., Fischel, D. R.: The Economic Structure of Corporate Law, Cambridge : 1991
Harvard University Press, str. 41 a nasl. N¢kteti autofi ale naopak ptiklon k anglickému company law kritizuji,
napt. Pelikan v Pelikan, R.: Nékolik poznamek k upravé spolecnosti s rucenim omezenym v novém zdkoné o
obchodnich korporacich, Obchodnépravni revue 3/2012, str. 76.

? K Navrhu o evropské soukromé spolegnosti viz napt. Misur, P.: Ndvrh naiizeni Rady o Statutu evropské
soukromé spolecnosti byl vracen k prepracovani, Obchodnépravni revue 3/2010, str. 84.

® Divodova zprava str. 218.
% Divodova zprava str. 218.

%2 Misty zmatené vyjadfovani vytyka Divodové zpravé i Vlastnik, J.: Nékteré pripominky k navrhu obcanského
zakoniku, Bulletin advokacie 11/2011, Praha, str. 32.

11



O nékolik vét diive se divodova zprava hlasi k tendenci pravni tpravu zjednodusit
a ucinit ji konkurenceschopnou v kontextu ostatnich pravnich fadi Evropské unie. Ve svétle
rozhodnuti Inspire Art se jevi takovy postup jako nutnost.*® Tato zjednoduseni potom miii

mimo jiné do oblasti ucasti spole¢nika ve spoleCnosti.

Investorovi®* ma byt umoznéna vétsi moznost ,,regulovat® svoji tcast ve spolecnosti.
Nejedna se pritom pouze o rozdilné druhy obchodnich podilﬁ,35 které jsme diive znali pouze
Vv pravu akciovém. Noveé se zde nabizi moznost ukoncit svoji ucast ve spolecnosti, a to
jednostrannym ukoncenim Gcasti spolednika ve spole¢nosti®® v piipadé taxativné vypoétenych
zavaznych zmén ve spole¢nosti. V Divodové zpraveé se doslova pise: ,,Zdkon ... otevira s.r.o.
investorské verejnosti, kdyz garantuje zachovani status quo V dobé, kdy spolecnik podil
ziskal...“*" Nebo-li v souladu s navrhovanou tpravou European Private Company dochazi
k usnadnéni prevoditelnosti podilu, akcentuje se jeho kvantitatnivni stranka a dochazi tak

k jeho ,,odosobneni** a vétsimu ,,odtrzeni* od osoby spole¢nika.

Ustup v kvalitativni strance se dale promitl do moznosti zasahovat do obchodniho
vedeni spole¢nosti. Uprava se tak nekompromisné piiblizuje pravu akciovému, kdyz doslova
stanovi ,,Nikdo neni oprdavnén udélovat jednateli pokyny tykajici se obchodniho vedeni .8
Podobné jsou v § 155 zakona o obchodnich korporacich za taxativnich podminek omezeny

moznosti spole¢nika ziskavat informace o spolecnosti. Na oba problémy upozoriiuje Pelikan,

% Byt’ nktefi autofi ziistavaji v této otizce zdravé skepticti — viz napt. D&dig, J., Cech, P.: Novy pohled na
kolizni normy a reflexe kolizné relevantni judikatury Evropského soudniho dvora v ceském prdavu spolecnosti,
Soudni rozhledy 10/2004, Praha, str. 361: ,,Neni nutné preménit Ceskou republiku na korporacni stiedoevropsky
rdj, podobny napr. americkému statu Delaware ... Na to nemame ani dost sil, ani potiebné know-how. Neméli
bychom vsak rezignovat na vytvoreni alespon takového pravniho radu, ktery by byl dostatecné atraktivni pro
domdaci podnikatelské prostredi, aby byl schopen celit masovému korporacnimu exodu z uzemi teritorialni
pusobnosti predpisu, jejz vytvarime. “ S timto je bohuzel nutné do jisté miry souhlasit.

% Pojem ,,investor* je pouzit v Diivodové zpravé a predpokladam, Ze vystihuje posun, jaky spole¢nost s ru¢enim
omezenym v Ceském pravu prodélala.

® Téma rtiznych druhéi obchodnich podiléi zdaleka prekraduje rozsah této prace, proto o ndm nebudeme dale
pojednavat.

% Ustanoveni § 202 Vystoupeni spole¢nika zékona o obchodnich korporacich.
¥ Davodova zprava str. 225.
%8 § 195 zakona o obchodnich korporacich.
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mizi, spolecnost se anonymizuje ... a proto také nutné i formalizuje.**°

D. Povaha obchodniho podilu a jeho prevoditelnosti dle zakona
o obchodnich korporacich

Zékladni koncepce pievodu podili mezi spolecniky se méni tim zpisobem,
ze defaultné zde jiz neni dana povinnost schvaleni pfevodu obchodniho podilu valnou
hromadou. Koncepce pievodu obchodniho podilu na tieti osoby zlstava s tim rozdilem,
ze pokud bude dovoleno pievést obchodni podil na jiné osoby, bude se k tomuto defaultné

r

vyzadovat souhlas valné hromady. Takovouto povazuji za mnohem elegantnéj$i feseni ne

N«

souCasny stav, ktery neddva moc smyslu, kdyz spolecnost otevird vice vici vnéj$im
investorim nez vuc¢i ostatnim spolecnikim spolecnosti. Je v rozporu sideou uzavienosti

spole¢nosti s ru¢enim omezenym, jak byla rozebrana v ¢astech I11. A. a lll. B.

Déale dle divodové zpravy jiz souhlas valné hromady neni vdzdn na konkrétniho
nabyvatele.40 Opét v této snaze mizeme vidét snahu o usporu transak¢nich naklada pifi snaze

spolecnika zcizit sviij obchodni podil.

Na druhou stranu ovSem zakonodarce vlozil ustanoveni chranici uzavienost
spolecnosti s ruenim omezenym tim, ze prevod uvolnéného obchodniho podilu na nového
nabyvatele zatizil predkupnim pravem ve prospéch spole¢niki.*! Zjevné se jedna o snahu

uzavienost spolecnosti posilit hospodarnéjsim zptisobem.

Obecné je tedy mozné fici, Ze novd koncepce castecné opousti koncepci tradi¢ni
sttedoevropské ,,rodinné spolecnosti a vydava se na cestu vstfic investorum, ktefi budou
spise do takovéhoto, slovy Navrhu o evropské soukromé spole¢nosti, ,,Small ... [or] Medium-

sized Enterprise“, ochotni individualné investovat, protoze jim piinasi kvalitni pravni Gpravu.

Nevelky a uzavieny pocet investort, spolu s vét§imi moznosti osobni participace na fizeni

% pelikan, R.: Nékolik pozndmek k iipravé spolecnosti s rucenim omezenym v novém zdkoné o obchodnich
korporacich, Obchodnépravni revue 3/2012, Praha, str. 79.

* Divodova zpréava str. 226.
* Tamtéz.
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spolecnosti potom Setii vyznamnou cast nakladl zastoupeni (agency costs) spojenych

s nakladnou spravou akciovych spoletnosti.*?

“2 K nakladéim zastoupeni pfi spravé akciovych spoletnosti napt. Richter, T.: Kuponovd privatizace a jeji viivy
na spravu a financovani ceskych akciovych spolecnosti, Praha : 2005 Nakladatelstvi Karolinum, str. 31 a nasl.
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IV. Pravni povaha obchodniho podilu ve spolecnosti
s ruCenim omezenym jako predmétu soukromopravnich
vztahti

A. Pravni povaha obchodniho podilu ve spolecnosti s rucenim
omezenym, jako predmétu soukromopravnich vztaht dle soucasné

upravy

O pravni povaze obchodniho podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym obchodni
zakonik ml¢i. Z obCanského zakoniku se pifitom z jeho § 118 dozvidame, ze pifedmétem
soukromopravnich vztahii jsou véci, a pokud to jejich povaha ptipousti, prdva nebo jiné

majetkové hodnoty.

Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém usneseni ze dne ze 11.12.2007 sp. zn. 29 Odo
1216/2005* dovodil, Ze na obchodni podil se pifi posuzovani vydrzeni analogicky pouzije

uprava véci movitych.

Pokud nyni nahlédneme k akciové spolecnosti je zde situace podobna, na zakladé
ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o cennych papirech se na akcie vztahuji ustanoveni o vécech
movitych.** Bylo by, dle mého nézoru, proti principu pravni jistoty, kdyby se na podil ve
spole¢nosti s ru¢enim omezenym vztahovala z hlediska klasifikace pfedmétu pravnich vztahti
jina uprava nez na podil v akciové spolecnosti, a to vzhledem k tomu, Ze jde v obou piipadech

0 podily v kapitalové spole¢nosti a neni divod pro distinkci mezi nimi.

Mizeme tedy uzavfit, ze se jedna o jinou majetkovou hodnotu. Tento nazor je v dne$ni
e oo I ttw e v .. 45 r . 01 N ;e v
pravni véde jiz ustdlen a Siroce respektovan.”™ Dale je duilezité zminit, Ze sama smlouva

0 prevodu obchodniho podilu m4 transitivni d&inky, jiného modu neni tieba.*®

*® Publikovano jako R 50/2008.

“ O vydrzeni obchodniho podilu vice také Bohuslav, P.: Nabyvdni viastictvi origindrnim zpiisobem, 1.vydani,:
Praha : C. H. Beck 2011, str. 107.

* Viz napt. Elias, K., Bartosikova, M., Pokorna, K. a kol.: Kurs obchodniho prava: Obchodni spolecnosti a
druzstva, 6. vydani, Praha : C. H. Beck 2010, str. 205.
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B. Pravni povaha obchodniho podilu ve spolecnosti s rucenim
omezenym, jako predmétu soukromopravnich vztaht dle nového
obc¢anského zakoniku a dle zakona o obchodnich korporacich

Po slozitych interpretatnich  problémech  materidlniho pojeti  predméth
obcanskopravnich vztahtl, jak bylo uvedeno v pfedchozi ¢asti této kapitoly, ptichdzi novy
obCansky zakonik Vv s pojetim véci v pravnim smyslu: ,,Véc v pravnim smyslu je vse, co je

LN

odlisné od osob a slouzi potrebé lidi.“*" Ve tak nyni splyva s diivéjsim konceptem

N o 048
wpredmétu pravnich vztahii*“™.

Dle Ditvodové zpravy nova uprava vychazi ,, ... koncepcné z predvalecného viadniho
navrhu cCeskoslovenského obcanského zakoniku z r. 1937 s prihlédnutim k novéjsim
zahranicnim vpravam.“*® Siroka definice véci tak napiiklad poméha definovat pravni podstatu
riznych investi¢nich nastroji jako swapy, opce a podobné, které nebyly diivejsi upravou

povaZovany ani za véc, ani za cenny papir.

Jak dale rozvadi Divodova zprava, referen¢nim hlediskem pro definici véci v pravnim
smyslu byla subjektivni majetkova prava, pifedevsim pravo vlastnické. V tomto ohledu se

nova pravni Giprava inspirovala pfedevim tpravou italskou a pan&lskou.

Pokud bychom se zamysleli nad povahou obchodniho podilu, neni sporu, ze obchodni
podil je dle nové tpravy véci. Odlisny od osob jisté je (nelze ho zaménovat s pravnickou
osobou, kterou je sama obchodni spole¢nost) a zaroven slouzi potiebé lidi, nebot’ nese uzitek
ve form¢ vynosl z podnikani spolec¢nosti. Vynosy z podnikani zcela odpovidaji zakonné

definici plodi v § 491 nového obCanského zakoniku.

Pro nové pojeti obchodniho podilu z toho plyne nékolik zavéra. Jak jsme si vysvétlili
v ¢asti Il. C., moznost nakladat s investici, tedy obchodnim podilem, je pro investora jednou

z dalezitych otazek, které zvazuje pii kalkulaci rizika. Pojeti investice jako véci potom snizuje

“® Elias, K., Bartosikova, M., Pokorna, K. a kol.: Kurs obchodniho prava: Obchodni spolecnosti a druzstva,
6. vydani, Praha : C. H. Beck 2010, str. 211.

47§ 489 nového obcanského zakoniku.
%8 § 118 ob&anského zékoniku z roku 1964.

* Divodova zprava k novému ob&anskému zékoniku str. 693 v posledni publikované verzi na internetovych
strankach obcanskyzakonik.justice.cz (10.3.2012 16:00).

0 Tamtéz.
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pravni nejistotu (srovnej shora IV. A.). Pievod obchodniho podilu se tak napfisté uskutecni
obyc¢ejnou kupni smlouvou, nova koncepce se smlouvou o pievodu obchodniho podilu jako

samostatnym smluvnim typem jiZ nepocita.

Diky tomuto odpada tada interpretacnich nejasnosti, naptiklad ohledné odpovédnosti
za vady. Dalsi z vyhod je defaultni pfistoupeni ke spolecenské smlouvé nabytim obchodniho
podilu, které vyplyva z § 209 zdkona o obchodnich korporacich. Snizuje se tak defaultné

riziko neplatnosti pfevodu obchodniho podilu.™

vvvvvv

podléhajici evidenci ve vefejném registru, tedy nepochybné¢ v obchodnim rejstiiku.

V soucasné podob& v demonstrativnim vy&tu chybi.”

Dle obchodniho zékoniku méla smlouva o pfevodu obchodniho podilu translativni
ucinky (srovnej vyklad v predchozi casti IV. A.). Nové je tento princip pouZzit pro vSechny
movité véci,”® je zachovan i v upravé ptevodu obchodniho podilu, byt se na prvni pohled
muze zdat, ze doslo ke zmén¢ koncepce. Pro prevod véci podléhajicich zapisu do verejného
seznamu plati Gprava, Ze se vlastnické pravo k véci evidované ve vefejném seznamu nabyva

az zépisem (intabulaéni princip).>*

Nicméné, dle Divodové zpravy obchodni rejstiik ziejmée nebude vefejnym seznamem,
nybrz ,,verejnym rejstiikem*. Divodova zprava tika doslova: ,,Verejny seznam je ... souhrnné
oznaceni verejnych evidenci véci, zatimco verejny rejstrik je souhrnnym oznacenim verejnych
evidenci 0sob.“*® Pokud tedy pfijmeme vyklad, Ze obchodni rejstiik bude pfedevsim evidenci
n¢kterych typt pravnickych osob, nebude potom ,,verejnym seznamem a smlouva o prevodu
obchodniho podilu ma nadale transitivni G¢inky. Jiny vyklad by ani v kontextu upravy

prevodu jinych véci ale i ideovych zdroji popisovanych napfic touto praci nebyl logicky.

' Hejda, J.: Prdvai uprava podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym v rekodifikacnim ndvrhu zdkona
0 obchodnich korporacich, Obchodnépravni revue 3/2011, Praha, str. 75.

*2 Dle internetovych stranek obcanskyzakonik justice.cz vy&et obsahoval ,,obchodni podil jesté ve verzi z roku
2009, a to na str. 427.

*% Srovnej § 1099 nového ob&anského zakoniku.
> § 1102 nového ob&anského zakoniku.
% Divodové zprava k novému ob&anskému zékoniku str. 827.
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Dilezity je tento zaveér i pro vyklad ustanoveni o nabyti véci od nevlastnika. Plati totiz
uprava, ze v pripadé nabyti véci nezapsané do vetejného seznamu piechdzi vlastnické pravo

“*® Na prvni pohled by

pouze za splnéni pozadavku ,,dobré viry vzhledem ke vsem okolnostem
se tedy mohlo zdat, ze bude snadnéjsi nabyt obchodni podil od nevlastnika. Nicméné se
domnivam, ze v piipadé rozporného zapisu do obchodniho rejsttiku, tedy ,,verejné evidence*,
nebude moci byt nabyvatel vzhledem ke vS§em okolnostem v dobré vife, pokud mu nebude
nezapsany prevod vlastnického prava pirevodcem v obchodnim rejsttiku spolehliveé prokazan a

tedy k pfevodu vlastnického prava nedojde.

% § 1109 nového ob&anského zakoniku.
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V. Prevod obchodniho podilu ve spoleCnosti s rucenim
omezenym dle nové upravy

Dtivodova zprava k ptrevoditelnosti obchodniho podilu ve spolecnosti s rucenim
omezenym fiika toto: ,,Pojeti prevoditelnosti podilu se v obecné roviné nemeni s tim,
Ze moznost podminit prevod souhlasem nékterého z organii spolecnosti je myslena obecné,

v v . . v ’ r,or 57
tedy na skutecnost prevodu, nikoliv na urceni konkrétni osoby.*

A. Pirevod obchodniho podilu ve vztahu k valné hromadé
a ostatnim spole¢nikiim

Jak je mozno vidét, v oblasti pfevodu obchodniho podilu se i ptes deklaraci divodové
zpravy naplno uplatiuji nova ideova vychodiska pojeti spole¢nosti s ru¢enim omezenym, jak

jsem je popsal v ¢asti I1l. B. o novych ideovych zdrojich spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

Z uzavieného podnikani ,rodinného typu® se orientuje spiSe na malé a stfedni
podnikatele s moznosti oteviit se vici individualnim investorim. Jak jsem jiZz uvedl shora

v ¢asti Ill. B., v ramci spolecnosti nebudou defaultné nadale prevody podilti nicim omezeny.

Pievod obchodniho podilu na jiné osoby doznal také jisté zmény smérem
k otevienosti, a to Ze obchodni podil je ze zakona pievoditelny na jiné osoby, pokud neni ve
spoleCenské smlouvé dohodnuto jinak. Tento pievod je podminén souhlasem valné

hromady.>®

Takova uprava je naprosto v souladu snovymi ideovymi vychodisky spolecnosti
s ruéenim omezenym a muZe byt kdykoliv smluvné vylouena. Ceské uprava dokonce
V porovnani s ostatnimi staty zdstava vlastné spiSe konzervativni. Jinde je tuprava jesté

liberalng&jsi.

> Divodova zpréava str. 226.
%8 § 208 zakona o obchodnich korporacich.
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B. Exkurz: Soucasna uprava prevoditelnosti dalSich evropskych
statech

Pokud se porozhlédneme po tUpravé v ostatnich evropskych zemich, tak tradi¢né
nejvice svobody v soucasné dobé poskytuje pravo britské. U private limited companies
pfevod podilu neomezuje nijak a vSe nechava na spole¢niky, aby si upravily svij vztah
vtomto ohledu v spoletenské smlouvé.®® Dle soudasného stavu naopak oOmezeni
pievoditelnosti navic maji byt vykladany restriktivng,® byt’ vétSina spolecnosti riznd omezeni
ve svych spolecenskych smlouvach ma. Pfitom ne vzdy tomu ve Velké Britanii tak bylo. Jesté
v roce 1948 vsechny private limited companies musely ze zakona ve spolecenské smlouvé

roow . . 61
obsahovat omezeni prevoditelnosti.®

Podobna je i situace v sou¢asném némeckém pravu, kde zékon o spolecnosti s ruc¢enim
omezenym prevody v ni nijak nekomplikuje. Standardné neni nutny ani souhlas valné
hromady, byt je bé&znou praxi takovou klauzuli zahrnovat do spoleenské smlouvy. Uprava
viak nechava pondkud formalisticky poZadavek notafského zapisu.®? Uginnost pievodu
obchodniho podilu vuéi spolecnosti je vazana, tak jako napiiklad v Gpravé obchodniho
zakoniku, na oznameni zmény spoleCnosti a dale na zdpis spolecnika do seznamu

v r1.0 63
spole¢nik.

Nasledkem nedavné reformy francouzsky zakonodarce, ve snaze zatraktivnit Gipravu
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, usnadnil ptevoditelnost obchodniho podilu na tfeti osoby,
a to sniZenim potiebného mnozstvi hlasii nutnych pro schvéleni pfevodu valnou hromadou. Je
tedy vidét, Ze 1 francouzska uprava zaznamenala v tomto ohledu odklon od osobniho

charakteru spole¢nosti s ru¢enim omezen)'Im.GA'

%% Viz napi. Hicks, A., Goo, S. H.: Cases and Materials on Company Law, 6. vydani, New York : 2008, str. 274.
8 Vychazeje z principu svobodného nakladani s majetkem.

® \/iz McGee, A.: Share Capital, Londyn : Butterworths 1999, str. 81.

82 Wirth, G. a kol.: Corporate Law in Germany, 2. vydani, Miinchen : C. H. Beck 2010.

8 Cerna, S.: Spolecnost s rucenim omezenym pod viivem reforem, 2007, dostupné v aplikaci ASPI.
 Tamtéz.
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C. Ukony prevodce spojené s pirevodem obchodniho podilu

Nova Ceské pravni tprava se v souladu sideovymi zdroji odklani od formalismu
a zmenSuje pocet piipadd, kdy bude v souvislosti s pravem obchodnich spole¢nosti nutné
sepisovat notaisky zapis. Ustanoveni § 172 zdkona o obchodnich korporacich vyrazné
omezuje pouzivani notaiskych zapisi 0 rozhodnuti valné hromady pouze na rozhodnuti
0 skuteCnostech, jejichz ucinky nastavaji az zapisem do obchodniho rejstiiku. Jen pro
pfipomenuti, v tomto ohledu byla dosavadni tprava velmi nejasna a dle nékterych vykladu

judikatury byla nutna i p¥i pfevodu obchodniho podilu jediného spole¢nika.®®

Co se tyée smluvniho typu, tak v souladu s Sirokou definici véci a jeji aplikaci
na pravo obchodnich spole¢nosti, jak o ni bylo pojednano v ¢asti IV. B., je ptevod
obchodniho podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym znac¢né€ usnadnén tim, Ze bude lze

aplikovat ustanoveni o kupni smlouvé.

Dalsi velké zjednoduseni ptevod obchodnich podilu vychazi z toho, Ze jiz nebude
platit zakaz drzeni vice obchodnich podili v jedné spolegnosti s ru¢enim omezenym.® Princip
piirGstani bude zrusen a nadale tedy bude pouze na spolecnicich, jak velké obchodni podily si

ve spolecenské smlouveé dohodnou a jaka pravidla si dohodnou pro jejich déleni.

V ptipad¢ inkorporace obchodniho podilu do cenného papiru se situace jeSté

zjednodusuje, proto o ni pojednava nasledujici kapitola.

% Tento nézor vychazi z rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. dubna 2006, sp. zn. 8 Cmo 67/2006,
ktery sice nebyl, pokud je mi znamo, nikde publikovan, ale upozornila na n&j Hajna ve svém ¢lanku Hajna, K.: K
prevodu obchodniho podilu jednoclenné spolecnosti s rucenim omezenym, aneb zvitézi formalismus?, Bulletin
advokacie 6/2010, Praha, str. 24. Vzhledem K tomu, ze tento judikat nebyl nikde dale citovan, je pravdépodobné,
ze na dalsi soudni praxi ma minimalni vliv, nicméné jedna se o dulezité vlomeni do pravni jistoty. Opacny
vyklad teoreticky odvozuje napt. Cech a Tvrda v Cech, P. Tvrd4, M: Musi jediny spolecnik sim sobé schvalovat
prevod obchodniho podilu? dostupny na www.epravo.cz (20.3.2012, 20:00).

8§ 32 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich, plati obecné pro viechny kapitilové spolecnosti a podil
komanditisty.
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VI. Diisledky inkorporace obchodniho podilu ve spole¢nosti
s rucenim omezenym do kmenového listu

Soucasna pravni tprava Ucastnickych cennych papiri je nekompromisni a dovoluje
v § 61 odst. 1 jen jediny jejich druh, a to akcii, kterd predstavuje podil na akciové spolecnosti.
Zakladnim rysem ucastnickych cennych papirt je dle Kotaska ,,... inkorporace spolecnického
postaveni, resp. moznost toto spolecnické postaveni nabyt nebo posz’lit.“67 Spolecnické
postaveni se potom v tomto kontextu vnima predev§im postaveni, které jsme si vymezili

v uvodnich kapitolach I. a 1l. této prace.

Jak vyplyva z vyse uvedené citace Kotaska, jednou z hlavnich vyhod ucastnickych
cennych papirit je snadnd prevoditelnost ucasti v obchodni spole¢nosti, z cehoz vyplyva,
ze jsou doménou praveé kapitalovych spolec¢nosti. V celosvétovém a historickém kontextu se
pfitom nejedna o pievratnou novinku, nebot inkorporace podilu ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym byla mozna uz dle rakouské pravni upravy z roku 1906, kde pretrvala dodnes.®®
Plivodné uprava, v rdmci zajiSténi omezeni prevoditelnosti obchodniho podilu, neumoziiovala

ptevod indosaci.®”®

A.  Uprava kmenovych listi

Pokud srovname pfipravované zmeény, které nejsou souladné s historickou upravou
uvedenou Vv piedchozim odstavci, protoze kmenové listy se budou pievadét praveé indosaci,”
muze se zdat, ze piinos takové Upravy nebude valnym zvlasté ve chvili, kdy bude 1ze vydavat
kmenové listy dle dikce § 210 odst. 1 zadkona o obchodnich korporacich pouze jako listinné

cenné papiry. ™/ dob& modernich informacnich systému se pfitom mize zdat, ze podoba

®7 Kotasek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava: Pravo cennych papirii, 5. vydani, Praha : C. H. Beck 2009, str. 74.

% Srovnej Hejda, J.: Pravni diprava podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym v rekodifikacnim navrhu zdkona
0 obchodnich korporacich, Obchodnépravni revue 3/2011, Praha : C. H. Beck 2011, str. 72.

%9 \/zhledem k tradi¢ni konstrukei indosace, ktera bude popsana dale.
70 74kon o obchodnich korporacich dokonce jeho predlozenim podmifiuje u&innost prevodu vigi spolecnosti.

"™ Zakon hovofi o ,,rubopisu®. Jinymi slovy, nebude tedy mozné emitovat kmenové listy jako zaknihované cenné
papiry, feceno pojmy nového obcanského zakoniku. Srovnej §§ 514 a 525 nového obcanského zakoniku.
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listinnych cennych papiri ztraci na prakti¢nosti a hospodarském uzitku. Navic nebude mozné

tyto cenné papiry kotovat na organizovanych trzich.”

Inkorporaci podilu do kmenového listu tak dle mého nazoru nemizeme v zZadném
porovnavat se soucasnym akciovym pravem, naopak se zde vytvaii zcela odliSny institut,

ktery ma omezit riziko pfi pfevodu obchodniho podilu.

Ekonomicky pfinos inkorporace totiz dle mého nazoru spociva piedev§im
V minimalizaci poctu neplatnych smluv o pfevodu obchodniho podilu, které nejsou
V soucasném pravnim prostiedi zrovna V}'/jimeéné.73 Pti ptevodu cenného papiru rubopisem
totiz bude mozné vyuzit veskeré vyhody prava cennych papiri a misto smlouvy o pifevodu
obchodniho podilu bude cely kontrakt nahrazen indosaci. Tam, kde doposud bylo nutné
sjedndvat nutné nalezitosti smlouvy pisemné&, nyni nastoupi defaultni norma. Domnivam se,
7e toto by meélo vést ke snizeni poctu neplatnych prevodul, zvlasté v ptipadech spolecnosti

s otevienéjsi investorskou strukturou typu European Private Company.

Nejpodstatnéjsi vyhodou indosace, kterou zname z prava sménecného, je ale zptsob
nabyvani vlastnictvi k cennému papiru. Pokud bude v doprovodnych zakonech zachovano
soucasné tradicni pojeti, tak indosataf bude nabyvat vlastnictvi k cennému papiru, tedy

kmenovému listu, origindrné. Hlavni vyhodou tohoto konceptu je zvySeni pravni jistoty.

Chalupa formalni ucinek rubopisace shrnul nasledujicim zpiisobem: ,,Obsah prav
indosatdre je tudiz zavisly na obsahu sménky, a nikoli na obsahu prdv indosanta.“™
Domnivam se, ze koncept pfevodu podilniho listu indosaci ma potencial snizit transakéni
naklady pfi pfevodech kmenovych listli. Nicméné stale je tfeba mit na paméti nékdy velmi

komplikované zkouméni nepietrzité fady rubopisi.”

Déle je tfeba se vyporadat s argumentem snizené pievoditelnosti a uzavienosti
spolecnosti s ru¢enim omezenym, které jsem nastinil v ¢asti Ill. A. Zakon o obchodnich

korporacich upravuje tuto problematiku v § 137 odst. 2, kde tiké ,,Kmenovy list Ize vydat

"2 Ustanoveni § 137 odst. 4 zdkona o obchodnich korporacich, podobnou tipravu nalezneme napiiklad v Navrhu
nafizeni o evropské soukromé spole¢nosti nebo v anglickém pravu v apravé private limited company — srovnej
Dine, J., Koutsias, M.: Company Law, 7. vydani, Basingstoke : Palgrave MacMillan 2009, str. 74.

" Viz Cech, P.: K nékterym iiskalim pievodu obchodniho podilu |, Pravni radce 5/2007, Praha, str. 16.
™ Chalupa, R.: Zdkon sménecny a Sekovy: Komentar, 1. dil Sménky, 2. vydani, Praha : Linde 2006, str. 104.

™ Vice napt. Dédi¢, J.: Pravo v podnikani 5: Pravo cennych papirii a kapitalového trhu, 1. vydani, Praha :
PROSPEKTRUM, str. 103.
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pouze K podilu, jehoz prevoditelnost neni omezena nebo podminéna.” Kmenovy list tedy nijak
nesnizuje naroky na prevoditelnost, které tudiz zlstavaji na stejné trovni, jako jsem nastinil
v kapitole IV., resp. jak byly sjednany ve spoleCenské smlouvé. Piedpokladam proto,
7e obecné nebude piilis Casto vyuzivan, lépe feCeno bude vyuzivan v pfipadé vétSich
investorsky otevienych spolecnosti s ru¢enim omezenym, tedy jakychsi ,,malych akciovych

spole¢nosti.*

Co se tyCe nalezitosti kmenového listu, jsou specifikovany v § 138 a pfiméfené
odpovidaji uprave akciového prava. Jednou ztéchto nalezitosti je i jmenovitd hodnota.
A contrario z toho tedy Ize vyvodit, Ze kmenové listy bez jmenovité hodnoty nebude mozné
vydavat. V praxi sice nevidim divod, pro¢ by nemélo byt Ize vydavat takovéto ucastnické
papiry spolecnosti s ruenim omezenym, nicméné podobnou Upravu vyuziva i anglicky
Company Act 2006.”° Podobna je i Giprava akciové spolecnosti, byt’ evropské pravo takovy

v v r . s oy v - 77
pozadavek po ¢eském pravnim fddu nepozaduje.

B. Hledisko kolizni apravy

Naopak zvySené transak¢ni naklady pii pfevodu kmenového listu rubopisem mohou
vyplyvat znového zdkona o mezindrodnim pravu soukromém, které piebird novelizovana

ustanoveni zdkona o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim ¢. 97/1967 Sb.

Pii pfevodu cennych papirti bude totiZz rozhodnym pravem misto, kde se cenny papir
bude zrovna nachazet (lex rei sitae).”® Na rozdil od dluhovych cennych papiri, kde mize
podobné ustanoveni zptisobit jistd ulehéeni, jako naptiklad ,,at€k* do vyhodné&jsi jurisdikce,
pii pfevodech obchodnich podilt ve spole¢nostech se domnivam, Ze ptijde o oslabeni pravni

jistoty.

Bude velmi obtizné vysledovat celou nepfetrzitou fadu rubopisii a navic nebude
postaveno na jisto, ze jsou vSechny zapsané rubopisy platné, protoze bude mozné kmenovy

list pfevadét v rtiznych jurisdikcich za riznych podminek.

"® Dine, J., Koutsias, M.: Company Law, 7. vydani, Basingstoke : Palgrave MacMillan 2009, str. 228.

"' Dedig, J., Cech, P. Obchodni pravo po vstupu CR do EU, 2. doplnéné a aktualizované vydani, Praha : BOVA
POLYGON 2005, str. 82.

78 § 83 nového zdkona o mezinarodnim pravu soukromém.
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Dtivodova zprava uvadi, Ze ,,... toto reSeni nejlépe odpovida potrebam mezindarodniho

“ Dle mého nazoru tedy zakonodarce pii tvorbé této upravy bral

obchodu a financniho styku.
do uvahu ptredevsim dluhové cenné papiry, poptipadé na akcie, a problémy, které tim budou
zpusobeny pravé pii pfrevodech kmenového listu nedomyslel. Otazkou ovSem je, zda-li pravé

toto nebude fatalnim ohrozenim konceptu kmenového listu.

™ Divodové zprava k novému zédkonu o mezinarodnim préavu soukromém str. 65 v posledni publikované verzi
na internetovych strankach obcanskyzakonik.justice.cz (10.3.2012 20:00).
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VII. Zavérem

S novou Upravou prava obchodnich spolecnosti, kterda do Ceského prava vstoupila
s platnosti zakona o obchodnich korporacich, doslo k ¢aste¢né zméné koncepce spolecnosti
poslednim piekotnym rozvojem na poli evropského prava spoleCnosti méni vyraznym
zpusobem. Je ziejmé, Ze pro zachovani konkurenceschopnosti v oblasti prava obchodnich
spole¢nosti, se nelze vyhnout zatraktivnéni jednotlivych pravnich forem spolecnosti jako

nosict podnikani.

Jednim z ideovych zdroji zdkonodarce byl pii vytvareni nové spolecnosti s ru¢enim
omezenym Navrh natizeni Rady o Statutu evropské soukromé spolec¢nosti. Divodem je, Ze
pokud bude toto natizeni piijato, narodni tiprava spolecnosti s ru¢enim omezenym bude muset
nabidnout minimalné tak kvalitni Gpravu, jako je tomu u této supranirodni formy. Tento
navrh nacrtavd, kterym smérem se bude spolecnost s rucenim omezenym do budoucna
rozvijet. Vzhledem k aktuadlnim potfebam malych a stfednich podniki to bude smérem

k otevienosti, coz je oproti tradicnimu pojeti velky posun.

Pro otevieni spolecnosti se zakonodarce snazil co nejvice usnadnit prevody
obchodnich podili. Obchodniho podil bude pro piisté jak pfedmét obcanskopravnich vztaht
véci. SniZzuje se tak pravni nejistota a tim 1 riziko pfi nabyvéani od nevlastnika. Dale je potom
usnadnén cely mechanismus pifevodu obchodniho podilu se zachovanim translativniho G¢inku
smlouvy o pievodu obchodniho podilu. Nabyvani véci od nevlastnika bude nicméné
podminéno dobrou virou vzhledem ke v§em okolnostem, tedy i vici zapisu do obchodniho

rejstiiku.

Spole¢nostem s otevienou vlastnickou strukturou, které by chtély déale snizit
transak¢ni naklady spojené s prevody ucasti, potom zdkonodarce nabizi moznost inkorporace
obchodniho podilu do kmenového listu. Kromé této vyhody potom nabyvatel bude moci
vyuzit vyhodu z nabyti cenné¢ho papiru rubopisaci, a to origindrni nabyti vlastnictvi. V ramci
zachovani pfimétené uzavienosti spolecnosti s ru¢enim omezenym ale tyto cenné papiry

nebude Ize pifijmout k obchodovani na regulovanych trzich. Povazuji to za adekvétni,
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piedevsim vzhledem ke zméné konceptu pievoditelnosti obchodnich podilii a za efektivni
vzhledem k pravni jistoté pii nabyvani obchodnich podilii transitivné smlouvami o pievodu

obchodniho podilu.

Tento smér rozvoje k ,,malé akciové spolecnosti*“ ale nejde v zadném piipadé vymezit
jako jediny. Naopak, je proklamovanou snahou zakonodarce nevytvaiet typ obchodni
spole¢nosti podobny spolecnosti akciové. Stejné jako zbylé Casti soukromého prava, pravo
obchodnich spolecnosti bude do budoucna zaloZené na smluvni volnosti. Je to pravé smluvni
volnost, pievzata piedevsim z company law, co umoziuje spolec¢nikim dotvaret si vlastni
spole¢nost mnohem volnéji, nez to bylo mozné podle obchodniho zakoniku. Vyplyva z toho
tedy, Ze i naddle bude mozné spolecnost s ru¢enim omezenym upravit jako vhodny typ pro

stabilni podnikani nékolika malo osob.

Celkové se uprava stala mnohem vice flexibilni a wvstficnou. S odklonem
od némeckého modelu a s priklonem k anglickému modelu regulace se snazi spiSe spole¢nost
otevrit, ale se zachovanim moznosti spole¢nost naopak uzaviit. S tim souvisi i vétSi posun

smérem ke kapitalové spolecnosti, kdyZ se oslabuje kvalitativni stranka Gcasti.
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