Jakub Sosna, 3. rocnik

Rozdéleni véci, jejich soucasti a prislusenstvi prizmatem rekodifikace

Uvod

Cilem této prace je podat alespon v hrubych obrysech vymér o nékterych zménach pravni Upravy,
k nimZ dochazi v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava ve vztahu k rozdéleni véci,
jejich pfrislusenstvi a soucasti. Zakladni metodou této prdce je porovnani dosavadni a nastdvajici
pravni Upravy s prihlédnutim k relevantnim doktrinarnim a judikaturnim zdrojim.

Rozdéleni véci
1. Véci movité a nemovité

S Ucinnosti nové Upravy dojde ke zméné v dosavadni kategorizaci véci na movité a nemovité. Podle
stavajici Upravy plati, Ze nemovitymi vécmi jsou pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zakladem
(§ 119 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb. — déle jen ,0b¢zZ”). Nova Uprava prinadsi v porovnani s nynéjsi
dvé hlavni zmény v pojeti nemovitych véci. Zaprvé dochazi s ndvratem k zasadé superficies solo cedit
k tomu, Ze se stavby nikoliv do¢asného charakteru stavaji soucasti pozemku (§ 506 zédkona ¢. 89/2012
Sb. — déle jen ,NOZ“), coZ jinymi slovy také znamen3, Ze prestdvaji byt samostatnymi vécmi v prdvnim
smyslu, tudiz pfestavaji byt také nemovitymi vécmi. Vyjimku z hlediska legalni definice nemovitych
véci (§ 498 odst. 1 NOZ)' tvofi pouze podzemni stavby se samostatnym hospodaiskym uréenim
(napf. metro). Zadruhé jsou v souvislosti s novym Sirokym pojetim véci v pravnim smyslu (§ 489 NOZ
ve spojeni s496 odst. 2 NOZ) prohlasena za nemovité véci také vécna prava k pozemkim a
podzemnim stavbam se samostatnym ucelovym uréenim (napf. pravo stavby).” MnoZina nemovitych
véci pak mlzZe byt dale rozsifovana zakonem o dalsi prava a na zakladé zakona také o hmotné véci,
které nelze pfenést z mista na misto bez poruseni jejich podstaty.

Vyznam rozdéleni véci na movité a nemovité se projevuje napfiklad v podobé rozdilnych
naleZitosti, které se vyzaduji pfi jejich prevodu.’ Ve shodé s dosavadni pravni Upravou tak novy
obcansky zakonik pozaduje pisemnou formu pro pravni jedndni, na jejichZ zakladé se nemovité véci
prevadéji (§ 46 ObcZ, resp. 560 NOZ).

Jako dalsi pripad odlisSného pravniho rezimu movitych a nemovitych véci uvadéla dosud pravni
teorie skutecnost, Ze k nabyti movité véci pfi smluvnim prevodu dochazi jejim odevzdanim, zatimco
nemovité véci se ve stejném pripadé nabyvaji aZ vkladem do katastru nemovitosti.* Nova pravni
Uprava vsak v tomto bodé pfichazi s uréitou zménou, kdyz nabyti vlastnického prava k movité véci jiz
nepodmifiuje jejim predanim, ale spojuje jeji nabyti jiz se samotnou Gcinnosti smlouvy (§ 1099 NOZ),?
popfipadé dostatecnym odliSenim druhové urceného predmétu prevodu (§ 1101 NOZ). V pfipadé
nemovitych véci zapisovanych do katastru nemovitosti zistava pravni stav nezménén. K jejich nabyti

! § 498 NOZ - Nemovité véci jsou pozemky a podzemni stavby se samostatnym G&elovym uréenim, jako? i vécnd
prava k nim, a prava, kterd za nemovité véci prohlasi zakon. Stanovi-li jiny pravni predpis, Ze urcitd véc neni
soucasti pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista na misto bez poruseni jeji podstaty, je i tato véc
nemovita.

2 Srov. Elids, K., Havel, B.: Osnova obcanského zakoniku. Osnova zdkona o obchodnich korporacich. Plzen: Ales
Cenék, 2009, s. 299, komentar k ustanovenim § 468 az 470

* srov. Svestka, J. in Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik I. § 1 —
459. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 590

* Srov. Svestka, J. in Svestka, J., Spacil, J., Skdrova, M., Hulmak, M. a kol.: opt. cit., sub 3, s. 590

> § 1099 - Vlastnické pravo k véci uréené jednotlivé se pievadi uz samotnou smlouvou k okamziku jeji G&innosti,
ledazZe je jinak ujednano nebo stanoveno zakonem.
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tedy dochazi az vkladem (§ 1105 NOZ). Dosud relativné ostra hranice mezi nemovitymi a movitymi
vécmi se nicméné v otazce prevodniho modu jako jejich rozliSujiciho kritéria dale otupuje v dlsledku
Sirokého pojeti véci v pravnim smyslu dle nové uUpravy. Podminkou prevodu vlastnického prava
k nékterym movitym vécem bude totiz nové taktéz konstitutivni zapis do pfislusného verejného
seznamu (§ 1102 NOZ).°

2. Véci zastupitelné a nezastupitelné

Rekodifikace nové vyslovné zakotvuje tiidéni véci na zastupitelné a nezastupitelné (§ 499 NOZ).’
Podobné tfidéni v takto obecné podobé stavajici Uprava neznala, jakkoliv s nim v dil¢ich ustanovenich
z povahy predmétu Upravy pracovat musela (srov. napt. § 609 ObcZ). Tridéni véci na zastupitelné a
nezastupitelné se prakticky shoduje s rozliSovanim véci na urc¢ené podle druhu (genericky, tj. podle
poctu, miry, vahy) a véci uréené jednotlivé (individudlné). Pro zastupitelné véci pfitom plati, Ze u nich
na rozdil od nezastupitelnych nezalezi na jejich individualité, pro¢ez mohou byt nahrazeny jinymi,
které uspokojuji stejnou potiebu. Zminéné tridéni ma dle nové Upravy i teorie vyznam pouze u
movitych véci, nebot nemovité véci jsou vidy individualné uréené. ® Dluino namitnout, Ze jsou
myslitelné i pripady, kdy si strany dohodnou u nemovitych véci jinak.

K. Elids uvadi, Ze zastupitelnymi vécmi mohou byt nékdy také véci uréené jednotlivé a jako
priklad uvadi motorové vozidlo, byt individualizované, které Ize nahradit jinym vozidlem o shodnych
parametrech.” Uréeni, o jakou véc se bude z hlediska uvedeného t¥idéni jednat, viak bude ¢asto
zaleZet na vali stran, '° popfipadé na povaze pravniho vztahu, ktery mezi nimi vznikne. Pfi¢em? pokud
vzniknou o povaze véci pochybnosti, uplatni se subsidiarné pravidlo, Ze se zaleZitost posoudi podle
zvyklosti.™*

® Srov. Elias, K., Havel, B.: opt. cit. sub 2, s. 352, komentar k ustanovenim § 1033 az 1036 —,Vzhledem k tomu,
Ze jsou movité véci, k nimZ se prava zapisuji do verejnych rejstiik( (typické v tom sméru jsou nékteré objekty
pramyslového vlastnictvi), navrhuje se stanovit obecné pravidlo, Ze v téchto pfipadech se vlastnictvi nabyva az
zapisem do prislusného seznamu.” Zminovana norma je vyjadrena v § 1102 NOZ

7 § 499 NOZ - Movita véc, kterd mize byt nahrazena jinou véci tého? druhu, je zastupitelna; ostatni véci jsou
nezastupitelné. V pochybnostech se pfipad posoudi podle zvyklosti.

& Srov. Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné. Dil 1. Praha: ASPI, 2005, str. 277

° Srov. Elias, K.: Véc jako pojem soukromého prdva. Pravni rozhledy, 2007, ¢. 4, str. 122

%Srov. Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J. a kol.: opt. cit., sub 8, str. 277

" srov. Roucek, F., Sedlacek, J. a kol.: Komentar k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a
obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil druhy (§§ 285 — 530). Praha: CODEXIS Bohemia,
1998 str. 54 — ,Popsané objektivni rozeznavani véci zastupitelnych a nezastupitelnych plati, pokud si strany
v pravnim jednani neustanovily jinak, nebot mohou ur¢iti, Ze véci, které podle popsanych pravidel obchodu jako
zastupitelné (hledisko objektivni) maji byti pokladany za nezastupitelné (hledisko subjektivni) a naopak.”
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3. Véci zuzZivatelné a nezuzivatelné

Obecného zakotveni se s novou pravni Upravou dockalo i tfidéni véci na zuZivatelné a nezuzivatelné.
V ¢asti teorie je uvedené tfidéni dosud traktovano v uzSim vymezeni, které chape zuZivatelné véci
jako véci, které se poskytnutim svého obvyklého uZitku Uplné spottebuji (ve smyslu zni¢i)."? Autofi
rekodifikace spatfuji vtomto nazirdni na zuZivatelné véci pozlstatek marxistického déleni véci na
vyrobni prostiedky a spotfebni predméty.” Rekodifikace se proto ve svém ustanoveni § 500 vraci
k tradi¢nimu vymezeni, kdy se zuZivatelnymi vécmi rozumi takové véci, které se ve vztahu ke svému
uzivateli spotfebuji tim, Ze je tento uzivatel v souladu s jejich béZnym uZzitim nejen znici, ale také zcizi
&i zpracuje.®

4., Véci hromadné. Obchodni zavod

Ustanoveni § 501" NOZ upravuje jako dalii obecnou kategorii véc hromadnou. Hromadnou véci se
podle tohoto ustanoveni rozumi soubor jednotlivych véci, jejichz celek sleduje jednotnou
hospodarskou funkci, pficemz vlastnictvi k jednotlivym vécem nalezi téZe osobé. Podstatnym znakem
hromadné véci je také skutecnost, Ze neztraci svlij charakter, ani kdyz k ni pfibudou, ¢i naopak od ni
odpadnou jednotlivé véci, které ji tvoii."’

Za zakonnou véc hromadnou se nadale povaZuje obchodni zavod, upraveny v ustanoveni § 502
NOZ'®, které nahrazuje dosavadni ustanoveni § 5 zakona ¢&. 513/1991 Sb. (dale jen ,Obchz*)
o podniku. Nahrazeni pojmu podniku pojmem obchodni zdvod mé za cil odbourat dvojkolejnost,
ktera v chapani pojmu podniku dosud panovala mezi platnym obchodnim zakonikem a evropskym
pravem. Zatimco v evropském préavu slouzi pojem podniku k oznadeni osoby (subjektu), ¢eské pravo
jej chape v predmétném slova smyslu, tedy jako objekt prdv. S ndvratem k Sirokému chdpani véci
v pravnim smyslu se dale opousti popisnost ustanoveni § 5 Obchz, které vypocitava jednotlivé slozky
podniku, které podle nové Gpravy sluji vécmi."

2 5rov. Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J. a kol.: opt. cit., sub 8, str. 278

B srov. Elias, K., Havel, B.: opt. cit. sub 2, s. 300, komentar k ustanovenim § 475 a 476

' § 500 - Movita véc, jejiz bézné poutziti spociva v jejim spotiebovani, zpracovani nebo zcizeni, je zuzivateln3;
zuZivatelné jsou i ty movité véci, které nalezi ke skladu nebo k jinému souboru, pokud jejich bézné uziti spociva
v tom, Ze jsou prodavany jednotlivé. Ostatni véci jsou nezuZzivatelné.

> Srov. Roucek, F., Sedlacek, J. a kol.: opt. cit., sub 11, str. 54 — ,JestliZze popsanym uZivanim véci pozbudou pro
jejich uzivatele své substance, nazyvaji se spotrebitelnymi (jinak nespotiebitelnymi). (...) Toto pozbyti substance
vznika bud' jejich zni¢enim (proto jsou spotrebitelnymi na pf. potraviny, topivo, svitivo, kufivo) anebo jejich
ztradtou t. j. u véci, jejichZ uZiti spociva ve zcizeni (penize, papiry majiteli svédcici, zboZi ve skladisti zbozi).”
Dluzno podotknout, Ze nova Uprava pripojuje jako dalsi zplsob pozbyti substance také zpracovani véci.

1§ 501 NOZ - Soubor jednotlivych véci naleejicich téZe osobé, povaZovany za jeden predmét a jako
takovy nesouci spolecné oznaceni, poklada se za celek a tvofi hromadnou véc.

Y Srov. Elias, K.: opt. cit., sub 9, str. 123

'8 § 502 NOZ - Obchodni zavod (dale jen ,zavod“) je organizovany soubor jméni, ktery podnikatel
vytvoril a ktery z jeho vile slouZi k provozovani jeho ¢innosti. Ma se za to, Ze zavod tvofi vse, co
zpravidla slouzi k jeho provozu.

2 srov. Elias, K., Havel, B.: opt. cit., sub 2, s. 299 - 300, komentar k ustanovenim § 472 az 474
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PFisluSenstvi véci
1. Pojem pfislusenstvi véci

Novy obcansky zakonik pfichazi ve srovnani s dosavadni Upravou s urlitym posunem ve vymezeni
pojmu pfrislusenstvi véci. Pokud jde o podstatné znaky tohoto vymezeni, shoduje se nova uUprava
s dosavadni vtom, Ze se za pfislusenstvi véci nadale povazuje pravné samostatnd véc, kterd je
v urcitém specifickém vztahu k jiné véci, ktera je ve vlastnictvi téZe osoby. Pficemz specificky vztah
mezi pfislusenstvim jakoZzto véci vedlejsi a véci hlavni spocival dosud dle ustanoveni § 121 ods. 1
Ob¢Z vtom, Ze vlastnik tuto vedlejsi véc urcil k trvalému uzivani s hlavni véci. Toto vymezeni tak
v sobé zahrnovalo jednak véci, které byly s hlavni véci objektivné spojeny funkéné ¢&i hospodarsky
(napt. auto a rezervni kolo)?°, jednak véci, které byly vlastnikem subjektivné jako pfislusenstvi uréeny
z estetickych ¢&i jinych divod® (napf. snubni prsten a jeho pouzdro).”* Novy ob&ansky zakonik viak
prichazi ve svém ustanoveni § 510 odst. 1 véta prva® s vymezenim pfisludenstvi, které potlatuje
subjektivni kritérium vlastnikova urceni vedlejsi véci za pfislusenstvi véci hlavni a pfiklani se spiSe
k objektivnimu vymezeni pfislusenstvi, u néhoz je rozhodujici hospodarské urceni vedlejsi véci ve
vztahu k véci hlavni.® Tomuto posunu k objektivnimu méfitku odpovidd i zakotveni vykladového
ustanoveni o posouzeni pfislusenstvi podle zvyklosti v pfipadé pochybnosti (§ 511 NOZ) a rovnéz
zakotveni pravidla, ze prechodnym odlou¢enim od hlavni véci nepozbyva vedlejsi véc charakteru
pfislusenstvi (§ 510 odst. 1 véta druha NOZ).

2. Zdasada accessorium sequitur principale vs. dosavadni Uprava

Zménu ve vymezeni pojmu prislusenstvi véci je nutno vnimat v kontextu legalniho zakotveni zdsady,
Ze rozhodne-li se o pravnim osudu hlavni véci, sleduje tyZ osud také jeji pfislusenstvi, nedohodnou-li
si strany néco jiného — zasada accessorium sequitur principale (§ 510 odst. 2 NOZ). Absence
podobného ustanoveni pfitom v dosavadni soudni praxi i doktriné vyvoldvala znacné rozpory.
Pricemz v doktriné tvofili vyznamnou skupinu autofi, ktefi uzndvali obecnou platnost této zasady,
avsak i jejich zdlvodnéni se rliznila. Argumentovalo se kupfikladu vyznamem pfislusenstvi jakozto
samostatného pravniho institutu, ktery ma zjednodusovat pravni styk, coZ by bylo bez platnosti vyse
uvedené zasady znemoznéno.? Déle se obecna platnost této zasady dovozovala z dil¢ich ustanoveni
pravniho ¥adu o zastavnim pravu (§ 153 odst. 2 Ob¢Z) a vykonu rozhodnuti (§ 335a odst. 2 OSR),
ktera pravni osud pfislusenstvi s véci hlavni v danych p¥ipadech vyslovné spojovala.” Naproti tomu

obecnou platnost dané zasady zpochybrioval napiiklad J. Spacil.”®

2014y, prislusenstvi pfirozené — Srov. Roucek, F., Sedlacek, J. a kol.: opt. cit., sub. 11, str. 32

2 Spacil, J.: Sporné otazky institutu ,pfislusenstvi véci“. Pravni radce, 2010, ¢. 2, str. 43: ,Podle platného
pravniho stavu je pfrislusenstvim nejen prislusenstvi prirozené, ale i umélé, tedy takové, které bylo jako
pfislusenstvi uréeno vlastnikem, a¢ spolecné uzivani prislusenstvi s véci hlavni neni hospodarskou nezbytnosti.”
Podobné Srov. Elias, K.: Soucdst véci a jeji prislusenstvi. Ad notam, 2007, ¢. 4, str. 106

?2 § 510 NOZ - Pfisluenstvi v&ci je vedlejsi véc vlastnika u véci hlavni, je-li u¢elem vedlejsi véci, aby se ji trvale
uzivalo spolecné s hlavni véci v ramci jejich hospodarského uréeni. Byla-li vedlejsi véc od hlavni véci pfechodné
odloucena, neprestdva byt prislusenstvim.

23 Srov. Elias, K., Havel, B.: opt. cit., sub 2, s. 301, komentar k ustanovenim § 481 a7 484

* Srov. Fiala, J., Kindl, M. a kol.: Ob&ansky zdkonik. Komentat. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009,
s. 356, bod 8. a 13.

% srov. Svestka, J. in Svestka, J., Spacil, J., Skarovd, M., Hulmdk, M. a kol.: opt. cit., sub 3, s. 607

*® Srov. SpAacil, J.: Sporné otdzky institutu , prislusenstvi véci”. Pravni radce, 2010, ¢. 2
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Velmi nejednotnd praxe ve vztahu k citované zasadeé se rozvinula také v soudnim rozhodovani,
co? se projevilo zejména votdzce prevodu nemovitosti,”’ které byly pfisludenstvim jinych
nemovitosti. Judikatura zprvu citovanou zasadu zcela odmitla, kdyZz s odvoldnim na pozadavek
urcitosti pravnich ukonl dle § 37 ObcZ trvala na nezbytné specifikaci vSech véci, které maji byt
predmétem prevodu bez ohledu na to, zda se jednalo o pfislusenstvi, ¢i nikoliv.?® Pozdéji doslo
k obratu, kdyz byl umoZnén prevod vedlej$ich nemovitosti bez daliho spolu s hlavni nemovitosti.?®
Nejednotnd judikatura byla posléze sjednocena rozsudkem ze dne 11. 9. 2003, sp. zn. 31 Cdo
2772/2000 (R 75/2004): ,Ptislusenstvi tvofi véci samostatné, které mohou byt samostatnym
predmétem pravnich vztah(, a jejich pravni rezim nesleduje ze zdkona bez dalsiho rezim véci hlavni.
Platné pravo nema ustanoveni o tom, Ze by na nabyvatele véci hlavni pfechdzelo i ptislusenstvi véci.
K prevodu pfislusenstvi na nabyvatele véci hlavni je vidy tfeba projevit zdkonem predepsanym
zpUsobem vili prevést i prislusenstvi; nebyla-li vile prevést i prislusenstvi véci hlavni pravné
vyznamnym zplsobem projevena, prisluSenstvi na nabyvatele véci hlavni nepfechazi. Opacny nazor
nelze opfit o Zddné ustanoveni platného prava. Pravni tukony tykajici se prevodu nemovitosti musi byt
uc¢inény pisemnou formou, a to i v pripadé, ze jde o nemovitost, kterd neni predmétem evidence
v katastru nemovitosti. Je-li pfislusenstvim véci hlavni nemovitost (pUjde zejména o tzv. vedlejsi
stavby na prevddéném pozemku), je zakladnim predpokladem k tomu, aby mohlo k prevodu
prislusenstvi viibec dojit, vyjadreni vile toto pfisluSenstvi prevést, a to v pisemné formé. Teprve
vyjadreni vile prevést prislusenstvi véci, kterym je nemovitost, vytvari pfedpoklady pro zkoumani,
zda tato ville byla vyjadiena dostatecné urcité pro to, aby mohla vyvolat pravni ucinky sledované
Ucastniky.”

Posléze byla judikatura dale v nastinéném sméru zpresnéna rozsudkem ze dne 30. 8. 2005,
sp. zn. 22 Cdo 1844/2004: ,K platnosti smlouvy o pfevodu nemovitosti je tfeba pfesna identifikace
pfislusenstvi v pravnim ukonu, bude-li jim nemovitost, ktera je pfedmétem evidence v katastru
nemovitosti (zejména pljde o pozemky a garaze). Bude-li pfislusenstvim nemovitost, ktera evidenci v
katastru nepodléha (rlizné vedlejsi stavby jako kllny, ploty apod.), postaci k jejich pfevodu vyjadreni,
Ze véc se prevadi "s prislusenstvim". Ovsem i tu je k pfevodu pfislusenstvi tieba vyslovny projev vile,
ktery musi byt ucinén, jde-li o nemovitost, pisemné.”

3. Zasada accessorium sequitur principale po 1. 1. 2014

Pfedpoklada se, Ze vySe nastinéné problémy s pfevodem vedlejSich nemovitosti by mély byt z velké
¢asti vyredeny navratem k zasadé superficies solo cedit.*® Uplatnéni zasady accessorium sequitur
principale pak nadto povede k odbourdni rozstépeného rezimu translacnich ucink(, které nastavaji
rtzné u rlznych druh véci, jez jsou spolec¢né prevadény. Nyni totiz plati, Ze prevadi-li se nemovitost
evidovana v katastru nemovitosti spolu se svym movitym a nemovitym pfrislusenstvim, je nutno vdli

%7 Jednalo se predeviim o rizné vedlejéi stavby jako kalny, stodoly atd.

%% Srov. R 7/1987 — ,Jestlize v kupni smlouvé bylo uvedeno, e pfedmétem prodeje jsou shora uvedené
nemovitosti s veskerym zdkonnym prislusenstvim, nelze ani vykladem projevu ville prodavajicich podle
ustanoveni § 35 Ob¢Z ze smlouvy dovodit, co Ucastnici smlouvy ucinili predmétem této kupni smlouvy. Predmét
kupni smlouvy neni v dlsledku toho uréité a srozumitelné identifikovan; smlouva neodpovida ustanoveni § 37
Obcz, a proto je neplatna.”

?% 28 Cdo 133/2001 — ,»Byly-li tyto vedlejsi stavby s doplikovou funkci ureny stejnym vlastnikem hlavni véci k
tomu, aby s ni byly trvale uzivany a byly s ni spojeny spole¢nym hospodarskym ucelem, tvofi pfislusenstvi hlavni
véci. To znamen3, Ze tyto vedlejsi stavby prechazeji jako pfislusenstvi v pfipadé prevodu hlavni stavby na
nabyvatele, aniZ by je bylo tfeba ve smlouvé vyslovné uvadét a identifikovat.”

¥ Srov. SpAacil, J.: opt. cit., sub 21, str. 48
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k tomuto spole¢nému prevodu zaprvé vyslovné uvést, zadruhé dle § 133 ObcZ plati, Ze movité véci
prechazeji na nabyvatele predanim, nemovitosti neevidované v katastru nemovitosti Ucinnosti
smlouvy a nemovitosti evidované v katastru vkladem do tohoto vefejného seznamu.*! Podle nové
Upravy by tedy napfisté meélo platit, Ze k prevodu vlastnického prava zejména k movitému
pfislusenstvi by mélo dojit soucasné s prevodem vlastnického prava k hlavni véci. V modelovém
pfipadé tedy vkladem do katastru nemovitosti.

K uplatnéni zdsady accessorium sequitur principale v pojeti nové Upravy vsak pretrvavaji
opravnéné vyhrady ve vztahu k nékterym specifickym ptipadim. Urceni, zda je urcitd véc
pfislusenstvim jiné véci, totiz mlzZe v praxi vyvolavat zna¢né potize, nebot skala moznych pripadi je
relativné Sirokd. Jde-li o ptipad rezervniho kola ve vztahu kautu, nevyvstavaji vcelku zadné
pochybnosti. Lze ovsem za pfislusenstvi pozemku povazovat napftiklad také traktor, slouzi-li vyhradné
k hospodareni na urcéitém pozemku? A jaky bude status movitého vybaveni domu, stojiciho na tomto
pozemku?**> Pokud bychom v téchto i jinych pfipadech pfipustili, Ze o pfislusenstvi jde, mohlo by
dochazet v praxi k pripadim, kdy takové prislusenstvi bude na nabyvatele zacasté prechazet nikoliv
na zakladé vile stran k takovému prevodu, ale mnohdy pfi absenci takové vile pouze na zakladé
zakonného ustanoveni.*® Tomuto riziku potencidlnich sporl se nicméné nova Uprava snazi elit pravé
pfiklonem k objektivnéjsSimu pojeti pojmu pfislusenstvi na rozdil od stavajici pravni Upravy. Kritérium
pro urceni pfislusenstvi, spocivajici v objektivnim hospodarském urceni pfislusenstvi k trvalému
uzivani s véci hlavni, by tak mélo zajistit, Ze pti prevodu hlavni véci dojde k sou¢asnému prevodu
pfislusenstvi jen tehdy, bude-li obéma strandm v dobé prfevodu znamo, Ze jde o pfrislusenstvi.
Soucasné vsak podle mého nazoru bude nutno prokazovat a zjistovat, zda k pfevodu tohoto
prislusenstvi existovala u obou stran vile. V takovych pfipadech se pak budou muset uplatnit obecna
ustanoveni o vykladu pravnich jedndni dle § 555 NOZ. Vté souvislosti se da predpokladat,
Ze judikatura pro urcité pripady zaujme v zajmu pravni jistoty v souladu s dosavadnim pfristupem
ponékud restriktivni stanovisko k uplatnéni zasady accessorium sequitur principale, a to pravé
s odvoldnim na tato vykladova ustanoveni.

4. PfisluSenstvi pohledavky

Pokud jde o otdzku ptislusenstvi pohledavky, zachovava novéa pravni Uprava v ustanoveni § 5133
koncepci taxativniho vyétu polozZek pfislusenstvi pohledavky. Pro urcité pfipady jsou v nové Upravé
dale zakotvena zvlastni ustanoveni. V pfipadé zastavniho prava naptiklad plati, Zze je-li to zvlast
ujednano, zajistuje zastavni pravo kromé pohledavky a jejiho pfislusenstvi také pravo na smluvni
pokutu.®

* Srov. Elias, K.: opt. cit., sub 21, str. 107

*2 Srov. Spacil, J.: opt. cit., sub 21, str. 45

** podobné soudi, a¢ s odvolanim na stdvajici pravni stav a jeho vyklady, Spacil, J.: opt. cit. sub 21, str. 45:
»,Nelze tedy stanovit pro vSechny mozné druhy pfislusenstvi stejnou zkusenostni vétu, Zze pokud se prevadi véc
hlavni, prevadi se i prislusenstvi. Tento stav je predevsim dlsledkem oslabeni objektivniho charakteru
pfislusenstvi v platném pravu. Proto by uplatnéni skutkové domnénky o tom, Ze s véci hlavni se prevadi i
prislusenstvi, neodpovidalo obecné zkusenosti ani vili stran, kterou Ize predpokladat, a vedlo by k tomu, Ze by
v mnoha pripadech stranam nebylo zfejmé, co je vlastné predmétem prevodu; predmét prevodu by tak nebyl
zavisly na jejich projevené vdli, ale na vnéjsim pravidlu. Pfevodce by si mnohdy ani neuvédomil, co vlastné
prevadi, a nabyvatel by o pfisluSenstvi véci nevédél.”

** § 513 NOZ - Pfislugenstvim pohledavky jsou uroky, uroky z prodleni a naklady spojené s jejim uplatnénim.

* Srov. Elias, K.: opt. cit., sub 21, str. 109
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Soucast véci

Novy obé&ansky zakonik ve svém ustanoveni § 505°° prebird téméi doslovné obecné ustanoveni
0 soucasti véci z dosavadni Upravy (§ 120 odst. 1 Obc¢Z). Pro soucast véci v pravnim smyslu tedy
v nezménéné podobé plati, Ze se jedna o pouhy dil¢i prvek slozené véci, ktery neni samostatnym
objektem prav. Povahu takové entity jako soucasti urcité véci pfitom urcuje povaha celku a riziko
jeho znehodnoceni v pfipadé oddéleni soucasti. Obé kritéria se posuzuji ve vztahu k Ucelu slozené
véci, a to hospodaiskému & jinému (napf. estetickému).®” Ok¥idlenym piikladem souéasti véci je
motor automobilu, jehoZ oddéleni od automobilu plsobi znehodnoceni celku co do jeho funkce
i hodnoty.*® Nicméné i s vyuZitim uvedenych zésad nelze pravdépodobné narysovat presnou hranici,
ktera pojem soucasti véci bezpe&né odlisi od piisludenstvi véci a toto zase od véci zcela samostatné.*

Z definice soucasti véci vyplyva nékolik pravnich nasledkl. Predevsim plati, Ze pravni dispozice
s celkem se vztahuji i na jeho soucasti, a to bez dal$iho, pfi¢emz védomi nabyvatele je nerozhodné.”
Dale stejné jako u prislusenstvi plati, Ze prechodné oddéleni soucasti od celku neplisobi preruseni jeji
prinalezitosti k celku. Samostatnou véci v prdvnim smyslu se dosavadni souédst stava az svym trvalym
oddélenim od celku. Konecné plati, Ze nahrazenim soucasti celku jinou soucasti nedochazi az na
vyjimky ke zméné identity a hospodaiského &i jiného uréeni celku.*!

Institut soucdasti véci je nutno nyni vnimat také v kontextu legdlniho zakotveni zasady
accessorium sequitur principale (§ 510 odst. 2 NOZ - viz vySe). Dosud totiZz soudni praxe tihla pfi
absenci vyslovného zdkonného zakotveni této zdsady k prohlasovani nékterych pravné samostatnych
véci, které byly svou povahou spiée pfisluienstvim, pfimo za souéasti véci.*”

Zasadni zménou, s niz prichazi nova pravni Uprava, je pak ndvrat k zasadé superficies solo cedit.
Za soucast pozemku jsou v souladu s touto zdsadou prohldseny stavby ztfizené na pozemku a dalsi
nikoliv docasna zafizeni, véetné toho, co je zapusténo v pozemku, ddle prostor nad povrchem a pod
povrchem pozemku (§ 506 NOZ). Rovnéz je nyni za soucast pozemku prohlaseno také rostlinstvo,
které na ném vzejde (§ 507 NOZ).

Zvlastni ustanoveni jsou vénovana v § 508 NOZ vyjimecnym pfipadlm strojl a zatizeni, které se ani
po spojeni s nemovitou véci nemusi nutné stat jeji soucasti v dlisledku mozného sjednani vyhrady

3% § 505 NOZ - Soug4st v&ci je vse, co k ni podle jeji povahy naleZi a co nemUZe byt od véci oddéleno, aniZ se tim
véc znehodnoti.

¥ Srov. Elias, K.: opt. cit., sub 21, str. 104

* Srov. Fiala, J., Kindl, M. a kol.: opt. cit., sub 24, s. 352, bod 4.

% Takto soudi Spacil, J.: opt. cit., sub 21, str. 44

“® srov. Svestka, J. in Svestka, J., Sp&cil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: opt. cit., sub 3, s. 600 —
,Hlavni véc i jeji soucast tak tvofi jedinou véc neboli celek, ktery je v dlsledku toho podroben i
jednotnému pravnimu rezimu. V dasledku toho se proto pravni tkony a jimi zaloZzena prava a vzniklé
povinnosti, jejichz predmétem je urcitd hlavni véc, vztahuji i na vSechny jeji soucasti. Soucast hlavni
véci tak prechazi na nabyvatele hlavni véci bez dalsiho, tj. i kdyZ neni tak vyslovné uvedena a
identifikovana (individualizovdna) ve smlouvé o prevodu hlavni véci. Védomi nabyvatele hlavni véci o
tom, zda spolu s hlavni véci, nabyva i jeji soucast, neni pravné rozhodné. Z toho dlvodu nelze uloZit
povinnost vydat véc, ktera se zabudovanim do jiné véci stala jeji soucasti.”

L Srov. Elias, K.: opt. cit. sub 21, str. 105

*2 Srov. Srov. Elia3, K., Havel, B.: opt. cit., sub 2, s. 300, komentaF k ustanovenim § 477 az 480 — ,Vzhledem
k posunu kontextu a souvislosti s § 481 odst. 2, podle néhoZ pfrislusenstvi véci sleduje pravni osud véci hlavni,
dava osnova jasné najevo, Ze judikatura nemUzZe dale dovozovat, Ze napf. dalkovy ovladac je soucasti televizoru
nebo technicky prikaz soucéasti automobilu.”
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vlastnického prava k témto zafizenim. Tato ustanoveni se uplatni naptiklad v pripadé koupé strojl na
leasing.”

Konecné o nékterych vécech jako napftiklad inZzenyrskych sitich je v zdkoné vyslovné stanoveno,
Ze soucasti pozemku nejsou (§ 509 NOZ).

* Srov. Srov. Elias, K., Havel, B.: opt. cit. sub 2, s. 300, komentar k ustanovenim § 477 az 480



