Seminarni prace — Pojem véci v pravnim
smyslu

Volodymyr Procjuk

“Ustanoveni obcanského zdkoniku provazeji €lovéka pro cely zivot.“ Jaromir
Sedlacek, profesor obanského prava Masarykova univerzita v Brng, 30. 1éta 20. stol.

S timto nazorem nelze nez jenom souhlasit. Novy obcansky zdkonik, pfinasejici fadu
zmeén zajisté nebude vyjimkou.

Tento vyznamny kodex G¢inny od 1. 1. 2014 byl piijat pod ¢islem 89/2012 Sh. N¢kdo
by v tom mohl spatfovat urcitou symboliku s rokem 1989 (jako revolu¢nim rokem) a
nebyl by daleko od pravdy. Samotna diivodova zprava k novému obcanskému zdkoniku
uvadi jako jeden z programovych cilti diskontinuitu viéi ,,socialistickym ob¢anskym
zékoniklim z let 1950 a 1964. Na druhou stranu se netaji tim, ze zakladni ideové zdroje
byly ob¢ansky zakonik byvalého Ceskoslovenska z r. 1937, ktery nebyl jako zakon
ptijat kvtli udalostem nasledujicim po mnichovské dohodé¢. Z hlediska systematiky ma
vyznam, ze novy obcansky zakonik pfedevs§im sledoval modernizaéni revizi rakouského
obecného zdkoniku obcanského (ABGB) z r. 1811 v jeho konfrontaci s nové¢jSimi
evropskymi zdkoniky, zejména némeckym a Svycarskym. Dana vychodiska mizeme
také sledovat v novém pojeti véci a jejim rozdéleni.

Mym cilem V této seminarni praci nebylo komplexné pojmout celou Gipravu pojmu
véci v novém obcanském zakoniku, nybrZz jsem se snazil zamétit na platné pojeti véci
V pravnim smyslu v komparaci s jinymi ideovymi zdroji a novou Upravou, zamyslet se
nad uskalimi dané Gpravy pro praxi, jeji plusy a minusy a mozna vychodiska. Uz fakt,
ze soucasny ob¢ansky zédkonik upravuje danou problematiku ve ¢tyfech §, kdezto novy
obCansky zakonik nam nabizi bohatou Upravu v padesati Sesti §, mluvi za své.
Rozhodné zde neaspiruji o souhrnnou monografii v rozsahu diplomové prace. Zaméftil
jsem se jenom na nékteré realie, které piinasi novy obcansky zakonik. Moje pozornost
predevsim sméfovala k vymezeni véci v pravnim smyslu, novému pojeti zvifete jako
veéci, upravé hmotnych a nehmotnych véci, lidskému télu a blizsi pohled na novou
terminologii souvisejici s podnikem. Pro dal$i pojednani o vécech ptedevsim s reflexi
na Upravu prisluSenstvi a soucasti véci nebo také na hodnotu véci milerad odkazuji na
svého kolegu Jakuba Sosnu, ktery se také vénoval pojeti véci V pravnim smyslu dle
nového obcanského zakoniku.



Pojeti véci v pravnim smyslu

Platny obcansky zakonik pojmové véc v pravnim smyslu nevymezuje. O vécech
V pravnim smyslu ani nemluvi (,,vé€c v pravnim smyslu“ uzil jen § 5 odst. 2 ObchZ).
V tomto piipad¢ se jednd o disledek materialismu, na némz stil obCansky zdkonik
zroku 1964, ktery vymezeni véci v pravnim smyslu opustil. Definici véci v pravnim
smyslu neobsahuje, nebot’ vychézel z myslenky, ze véc je piirodni fakt, ktery se
nepfislusi pravu definovat. Platny obéansky zakonik v § 118 uvadi, ze pfedmétem
obcanskopravnich vztahti jsou véci byty a nebytové prostory, a pokud to jejich povaha
ptipousti také prava nebo jiné majetkové hodnoty. Omezuje se pouze na ¢lenéni véci na
movité¢ a nemovité. Timto ma na mysli jenom hmotné predméty (res corporales)i.
V minulosti naptfiklad ABGB, pfipoustél existenci nehmotnych véci, jimiZz se vSak
rozuméla prava. Stejné tomu tak je 1 vnovém obcanském zikoniku. Nicméné dnes
platny obcansky zakonik vyslovné rozliSuje véci a prava, z cehoz logicky plyne, Ze véc
a pravo je pokazdé néco jiného, takZe prava nelze povazovat za (hmotné Véci).ii Obecné
znaky vymezujici véc v pravnim smyslu jsou jeji ovladatelnost a pouzitelnost (taky
uziteCnost), které musi byt naplnény kumulativné a slouzit potfebam lidi (maji uzitnou
hodnotu). Uzitecnosti chapeme nejenom faktické piinaSeni uzitku vlastnikovi, ale
objektivni zplsobilost pfinaSet uzitek at’ uz hospodaisky nebo esteticky. Nicméné tento
pozadavek je dosti rozporny. Déravy nebo uplné rozbity hrnek nebo stiep, ktery z néj
zbyl, by se na prvni pohled mohl zdat naprosto neuzitecnym. Co ale kdyby byl tisic let
stary? Bezpochyby by mél nevycislitelnou sbératelskou hodnotu (miizeme chapat taky
jako uZite¢nost). Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona &. 185/2001 Sh. o odpadech™ je
odpadem kazda movitd véc, které se osoba zbavuje, nebo ma imysl nebo povinnost se ji
zbavit, tedy je zde feceno, ze pokud se n€kdo zbavuje néjaké véci, je pro néj neuzitecna.
Na druhou stranu zbavi-li se vlastnik véci pro ného nepotfebné, neznamena to jesté, ze
dana véc je zcela neuzitecnd. Vezméme si piiklad riznych druhii recyklovatelnych
odpadu, které jsou uzite¢né minimalné pro toho, kdo je zpracovava. Nicméné kritérium
uzitenosti jako pojmovy znak pro vymezeni véci v pravnim smyslu se nejevi velmi
vhodnym méfitkem. Aby véc byla véci v pravnim smyslu, musi byt také ovladatelna.
V tomto piipad¢ je na misté stejné jako u uzitecnosti objektivni hledisko. Véci nemusi
byt v konkrétni chvili ovladatelné, aby mohly byt vécmi v pravnim smyslu (pes na
utéku) a nemusi je ovladat kazdy (fizeni kamionu).

Zajimavou kategorii neovladatelnych hmotnych piredméti jsou nebeskd télesa.
Kosmicka smlouva z roku 1967, kterou je vazana i Ceska republika, v ¢l. II. stanovuje
zakaz jakéhokoliv privlastnovani Mésice a jinych nebeskych t&les." Clanek 2 deklaruje
kosmicky prostor jako rei communis. Je usmévné, jak nékteré spolecnosti prodavaji
pozemky na Mésici nebo Marsu nehled¢€ na fakt, Ze tyto véci jsou res extra commercium
a nas pravni fad jim ani neptisuzuje povahu véci v pravnim smyslu, tudiz nemtzou byt
ani objektem pravnich vztahli. V tomto piipadé vyvstava otazka, jestli je legalni zptsob
prodeje néceho, co neni schopné byt objektem koupé a jestli takova kupni smlouva bude
vibec platna. Nejspise dojdeme k nazoru, ze nikoliv. Pokud bychom neplatnost tohoto



prodeje namitali u soudu predpokladam, Ze s nejvyssi pravdépodobnosti bychom uspéli.
Nicméné¢ jak se do¢teme na internetu, je opravdu tézké odolat koupi originalniho darku
pro nase blizké.

Absence definice véci v platném obcanském zakoniku vede k tomu, ze literatura
obcas kolisala Vv zavérech o pravni povaze energii, nebot zdkon téZko vystacil
s obecnym vyznamem slova ,,véc*. Tyka se to hlavné otazky, zda lze pod tento pojem
subsumovat elektfinu, teplo ¢i jiné prirodni sily. Napiiklad v uc¢ebnici ¢eskoslovenského
obcanského prava z roku 1974 se za priklad neovladatelnosti povazuje slunecni energie,
ktera nAm uz dnes obg&as topi a ohfiva vodu.” S timto faktem se vyporadala judikatura,
kterd ovladatelné ptirodni sile pfisoudila povahu véci stejné tak zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zédkonik v § 134" kde pod pojmem véci rozumi i ovladatelnou piirodni silu.
Novy obcansky zdkonik v § 497 uz pojedndva o ovladatelnych ptirodnich silach.
Stanovi, ze na ovladatelné piirodni sily, se kterymi se obchoduje, se pouziji pfiméiené
ustanoveni o vécech hmotnych.

Jak uz jsem zminil, soucasny platny obcCansky zdkonik vychazi z izkého pojeti
véci, kde v § 118 rozliSuje mezi vécmi, pravy a jinymi majetkovymi hodnotami. Na
stejném principu stoji také némecké pojeti (§ 90 BGB), které¢ vylucuje z pravniho pojmu
véci vSe, co nema hmotnou podstatu (vécmi ve smyslu zdkona jsou jen télesné
pf'edméty).vii Naproti tomu romanistickd tradice, kterd pojima télesné a netélesné véci
se odrazila v Sirokém pojeti véci v § 285 ABGB" (véc definovana jako ,,vSe, co se Lisi
od osoby a slouzi potiebé lidi). Za véc v pravnim smyslu byly povazovany i véci
nehmotné, které ,nebylo mozné chépati smysly” (naptiklad pravo rybolovu). Novy
obcansky zakonik se vraci k Sirokému pojeti véci. Podle ného véci v pravnim smyslu je
vse, co je rozdilné od osoby a slouzi poti‘ebé lidi. Pokud bychom se blize zahled¢li do
této definice, miiZzeme v ni najit vSechny podstatné pojmové znaky véci v pravnim
smyslu a to rozliSeni objektd a subjektt prava, ovladatelnosti a uzite¢nosti. Mezi véci
tak spadaji kromé hmotnych pfedmétl i prava a jiné majetkové hodnoty. Novy
ob¢ansky zakonik jednoduse pod pojmem véci zahnul soucasny pojem pi‘edmétu
obéanskopravnich vztahi podle § 118 OZ. Pod tuto definici budou spadat i byty a
nebytové prostory, které byly doposud ,,vy€lenény* a¢ k tomu nebyl Zadny zvlastni
divod. Vtomto smyslu odbourava soucasny stav diferenciaci predméti
ob&anskopravnich vztahtl. Siroké pojeti véci v pravnim smyslu umozni aplikaci této
Uprava taktéZ na ,nehmotné statky* jako jsou energie, patenty a jiné objekty
prumyslového a dusevniho vlastnictvi, fadu investicnich nastrojii bez hmotné podstaty
typu opci, swapt, futures nebo forwardl atd. V tomto smyslu vidim rozumny posun
doptedu, reflektujici vyvoj v oblasti cennych papird (vyieSeni otdzky nehmotné
podstaty zaknihovanych cennych papirii jako véci v pravnim smyslu) a obecné prav
dusevniho vlastnictvi.



Véci hmotné a nehmotné

Tradi¢ni déleni véci na hmotné (res corporales) a nehmotné (res incorporales)
vychazi z romanistické tradice, podle niZ hmotné a nehmotné véci spole¢né vytvareji
majetek urCité osoby. Nehmotnymi vécmi se rozumi statky, které existuji jen pravné (in
iure consistunt). V tomto pfipadé¢ se bude jednat piedevSsim o majetkova prava
vychazejici z obligaci. Jde vidét, Ze se zde véc ztotoznuje se subjektivnim pravem, kdy
nam vznikd hybridni pojeti s ohledem na to, Ze vlastnictvim se rozumélo vzdy
vlastnictvi k vé€ci hmotné. Pro $ir§i pojeti véci jako statku, ktery muze byt objektem
obcanskopravnich vztahtl, byla stéZejni jeho ocenitelnost v penézich (z toho vyplyvajici
princip pekuniarni kondemnace v pfipadném zalobnim naroku). Existence nehmotnych
véci byla u nas odmitnuta obanskym zédkonikem z roku 1950. Jednalo se o dusledek jiz
zminéného materidlniho chapani véci, ktery byl blizky ,lidovému chapani®, jako
hmotnych pfedméti. Novy obcansky zakonik se vraci k romanistické tradici a rozdéluje
véci na hmotné a nehmotné. V § 496 jako hmotnou véc chape ovladatelnou cast
vngjsiho svéta, ktera ma povahu samostatného pfedmétu a nehmotnou véci jsou prava,
jejichZ povaha to pripousti, a jiné véci bez hmotné podstavy (napt. § 504 Obchodni
tajemstvi). Soucasna koncepce platného obcanského zakoniku stoji na principu, ze
predmétem vlastnického prava mize byt jen véc, a nikoli pravo, jak tomu je u nového
obcanského zakoniku. V nésledujicim textu se pokusim rozebrat novou upravu a jeji
moznou aplikaci v praxi v souvislosti s vlastnictvim k vécem jako pravy.

Teorie vychazi zrozliSovani mezi prava absolutnimi a relativnimi a z toho
vyplyvajicimi dusledky. Vlastnické pravo je pravem absolutnim (pdsobnost erga
omnes). Jestli budou i1 prava relativni, zejména obligacni prava (napi. pohledavka)
pfedmétem vlastnického préva, dostane se jim logicky absolutni ochrany. Dané
vychodisko najdeme v § 1011, ktery uvadi, Ze vSe co nékomu patii, vSechny jeho véci
hmotné i nehmotné, je jeho vlastnictvim. Z toho logicky plyne, Ze pod tuto mnozinu
budou spadat i prava jako véci nehmotné, pokud to jejich povaha pfipousti. Nyni se
konkrétné¢ pokusim zaméfit na pohledavku jako jeden z nejcastéjSich obligacné-
pravnich vztahti. Pohledavka je klasicky vztah véfitele a dluznika, kdy se mezi nimi
zaklada obliga¢ni vztah, ktery stanovuje, jak dana pohledavka vznika, jakym zptisobem
a kdy je dluznik povinen plnit véfiteli. Z uvedeného vyplyva, Ze pohledavka je druh
majetkového prava a podle nového obcanského zdkoniku bude pojimana jako véc
Vpravnim smyslu (nehmotnd), kterd je soucasti véfitelova majetku a zaroven
predmétem jeho vlastnictvi. Nyni je na misté si polozit otdzku ochrany pohledavky.
Z uveden¢ho vyplyva, Ze vétitel bude mit v tomto pfipadé moznost podat vlastnickou
zalobu. Stejné tomu tak by bylo za danych okolnosti naptiklad u zéastavy nebo
sluzebnosti.



Vlastnické pravo mé dvé stranky a to positivni a negativni. Ta prvni piedstavuje
moc vlastnika nakladat s véci podle své libovtile, kdezto ta druha vyloucit jiné z tohoto
nakladani. Ochrana vlastnické prava je dnes zakotvena v § 126 a v navrhu obc¢anského
zakoniku v § 1012 v navaznosti na blizsi specifikaci s § 1040 (vindika¢ni Zaloba) a §
1042 (negatorni zaloba). Vindikaéni zaloba je néarok vlastnika na vydani véci proti
tomu, kdo mu ji nepravem zadrzuje. Pravni fad mu v podstaté poskytuje moznost uvést
do souladu stav fakticky a pravni. Nicméné tato situace uz z logiky véci miize nastat jen
u fyzicky existujicich véci. Obliga¢ni prava, a v naSem piipadé pohledavka, jimi nejsou.
Z uvedeného vyplyva, ze nemiizou byt pfedmétem vindikacni zaloby. Vyvstdva zde
nutna diferenciace prav (nehmotnych véci) a hmotnych véci v souvislosti s novym
Sirokym pojetim véci jako predmétu vlastnického prava.

Miizou také nastat situace, kdy jednani tfetich osob zasahuji do obliga¢nich prav,
aniz by danou véc fyzicky ovladaly. Novy obCansky zdkonik V souvislosti se Sirokym
pojetim véci zahrnuje pohledavky do predmétu vlastnického prava, kdy se pohledavka
spravuje jednak vztahem obligaénim (ve smyslu vztahu véfitele a dluznika) a jednak
pravem vécnym, jelikoz proti zdsahiim jinych osob ma véfitel vlastnickou Zalobu. Dané
vychodisko uvadi divodova zprava. V podstaté se jedna o poskytnuti negatorni zaloby
slouzici proti zasahtim tfetich osob do obligac¢nich prav, ¢imz se umoznuje jejich
absolutni ochrana. Tento pfistup je vrozporu sklasickym chapanim princip
soukromého a z ného vyplyvajici vztahy inter partes.

Upravu negatorni zaloby, jak uz jsem zminil, najdeme v § 1042, ktery uvadi, ze
vlastnik se mize domahat ochrany proti kazdému, kdo nepravem do jeho vlastnického
prava zasahuje nebo je rusi jinak nez tim, ze mu véc zadrzuje. Vyvstava zde otazka, jak
muze byt véfitel rusen jedndnim tietich osob, aby mohl uplatnit negatorni zalobu.
V tomto piipadé€ by se nejspiSe jednalo o rizné druhy ruSeni pfi plnéni zdvazku. Zasahy
do nemoznosti plnéni, zpisobeni prodleni dluznika nebo véfitele nebo vady plnéni.
Vsechny tyto ptipady by nejspiSe ptipadaly v tivahu.

Pr.: Mame dluznika D1, jehoz véFitelem je V1, ktery je dluznikem svého véritele V2. D1
je v prodleni s plnénim pro V1 a z toho vyplyvad prodleni plnéni pro V2.

Bude mit veritel V2 moznost uplatnéni negatorni Zaloby viic¢i dluzniku D1 v souvislosti
S prodlenim veéritele VI, aby chranil svoji pohledavku?

Je otazkou, zda takovy vztah vilbec mizeme chéapat jako zasah do vlastnického prava
Kk pohledavce véfitele V2 viuci svému dluzniku V1. Pokud bychom tuto moznost
pripustili a logicky to vyplyva z dané koncepce, aplikac¢ni praxe by dle mého nazoru
prinesla zna¢né obtize. Nevim, zda autofi pomysleli i na takové situace a jestli to viibec
bylo jejich umyslem.



Dalsim piipadem by mohl byt zasah tfetich osob do vlastnického prava
K pohledavce v souvislosti s vykonem prav a povinnosti Z ni vyplyvajicich.

Pr.: A se zavaze B, Ze pro néj v urcity den provede umélecky vykon. A bydli v miste, kde
nejezdi zadné spoje a jedinou moznosti, jak se dostat na misto je pouziti osobniho
automobilu. Narusitel C si predtim vypiijci automobil s tim, ze mu ho vrati pred
planovanym odjezdem, nicméné tak neucini.

Ma se moznost B domahat na C pomoci negatorni zaloby o navrdceni automobilu vcas,
aby tak chranil svoje viastnické pravo k pohledavce?

V tomto trosku prehnaném piipadé nejspiSe dojdeme k zavéru, ze negatorni zaloba
nepfipada v tvahu. Dojdeme k absurdnim zavérim a situacim, kdyz si pedstavime, jak
by asi tuto zalobu aplikoval B, vyhledaval narusitele a diisledky nesplnéni povinnosti C
v souvislosti s vymahanim jeho povinnosti.

Na danych ptikladech muzeme vidét dva odlisné piistupy k ochrané vlastnického
prava k pohledavce. V tom prvnim z nich by to podle m¢ bylo jesté myslitelné, druhy
ukazuje opak. Platny ob¢ansky zdkonik obsahuje ochranu proti tfetim osobam, kdy ma
osoba na zakladé obliga¢niho vztahu pravo vyloucit rusitele z nakladani s hmotnou véci
nezavisle na aktivité vlastnika. Jedna se naptiklad o pfipad, kdy predmét najmu muize
byt pozadovan zpét nehledé na nutnost pozadovat vindikacni zalobu vlastnika. Danou
upravu obsahuje § 126 odst. 2.% Co se tyce nového obcanského zakoniku, ten nabizi
vedle jiz dvou zplsobl ochrany vlastnického prava taky zalobu z domnélého vlastnictvi
(actio Publiciana). Ta umozni tém, kteti drZzi poctivé a pravé (rozliSuje NOZ), vici
vSem, kdo maji slabsi pravo, moznost zalovat, jakou ma vlastnik. Z praktického diivodu
se poskytuje obdobna ochrana i tomu, kdo ma véc u sebe z jiného pravniho divodu
napf. ndjem nebo vypijcka. Tuto ochranu mize uplatiiovat jenom osoba, jejiz pravo se
opira o obligacni titul a to pouze vlastnim jménem.

Siroké pojeti véci ma tu zakladni nevyhodu, Ze aplikace nékterych ustanoveni o
vécnych pravech je na takto chapané véci (prava) z jeji povahy vylou€ena. Vznika
nam zde odlisSny rezim aplikace ustanoveni o vécnych pravem na véci hmotné a
nehmotné. Je vidét, ze autofi pfece jenom nedokézali vytvofit jednotny rezim pro
vSechny véci a Siroké pojeti véci v tomto smyslu bude mit tuto nevyhodu. Ne¢kterd
ustanoveni o vécnych pravech z logiky véci budou neaplikovatelné na subjektivni prava
(napf. vécné bifemeno k pohledavce). Tuto skutecnost se novy obcansky zédkonik snazi
zmirnit tim, Ze V obecnych ustanovenich o vécnych pravech uvadi, Ze ustanoveni této
hlavy se pouziji na véci hmotné i nehmotné, na prava vSak jen potud, pfipousti-li to
jejich povaha a neplyne-li ze zakona néco jiného. V navaznosti taky s § 988 kde stoji, ze
drzet 1ze pravo, které lze pravnim jednanim pievést na jiného a které pripousti trvaly
nebo opakovany vykon. Timto zplisobem, jak uvadi diivodova zprava, se autofi snazili
vyrovnat s odliSnym rezimem nékterych subjektivnich prav, kdy aplikace ustanoveni o
vécnych pravech z podstaty véci nebude mozna. Nicméné az praxe ukaze problematiku



takové upravy a jsem sam zv€dav na judikaturu, ktera se bude muset s timto stavem
vypotadat a fesit spory tykajici se aplikace v€cnych prav na prava jako véci v pravnim
smyslu.

Pojem zvifete v novém obéanském zakoniku

Soucasna pravni teorie a praxe jiz od dob fimského prava uplatiuje tezi, ze zvite je
véci v pravnim smyslu, a tudiz se na néj aplikuji piislusna ustanoveni obcanského prava
tykajici se véci, zejména ustanoveni o vécech hmotnych a o vlastnickém pravu. Zviie je
véci v pravnim smyslu. Evropské kodexy v poslednich letech inklinuji k vylouceni
zvitete jako véci. Prikladem mtize byt novela rakouského obcanského zakoniku (§
285a) z r. 1988 a némeckého obcanského zakoniku (§ 90a) z r. 1990, Tento proces se
v obcanském pravu oznacuje jako ,dereifikace zvifat® a hlavnim voditkem jsou
ekologickd hlediska a etika ochrany zvifat. S touto skutecnosti se dané zikoniky
vypotadavaji tim zplisobem, ze zvife vycCleniuji z mnoziny véci, nicméné stanovi, ze
piedpisy o vécech se na n¢ budou aplikovat v mezich, kde pro né neplati odchylna
uprava. Novy obCansky zakonik sleduje podobné tendence, kdy v § 494 stanovi, ze zivé
zvite mé zvlastni vyznam a hodnotu jiz jako smysly nadany zivy tvor. Déle uvadi, Ze
Zivé zvire neni véci a ustanoveni o vécech se na Zivé zvife pouZziji obdobné jen v
rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze. Z uvedeného taky a contrario vyplyva,
7ze mrtvé zvife véci v pravnim smyslu bude a také ze zminky o ,,zivém tvoru“ (a
divodova zprava to potvrzuje) se zvifetem V navrhu nového obcanského zakoniku
nemysli pouze obratlovci, tak jako v zakoné na ochranu zvifat proti tyrani®, ale i
bezobratli, pokud jsou schopni citit bolest nebo stres. Bude =zajisté zajimavé
argumentovat a urCovat, zda neékteré zvitre citi bolest nebo stres pifedevsim v piripadech,
kdy se bude jednat o bezobratlé. Toto nové pojeti zvifete je tedy $irsi, nez jsme nyni
zvykli jej vykladat ve vefejném pravu. Z uvedeného vyplyva, ze se na zvire budou
aplikovat ustanoveni o vécech s nasledujicimi omezenimi. Ustanoveni nového
obcanského zadkoniku o vécech se na zvifata pouziji, jen pokud to nebude odporovat
povaze zvitete jako zivého tvora. Divodova zprava ptimo uvadi, Ze by bylo v rozporu
s povahou zvifete jako zivého tvora pouZzit zastavu psa Ipiciho na svém panovi s tim, ze
pes bude predan zastavnimu véfiteli jako osobé zviteti cizi a k tomu bude vystaven
stresu. V tomto smyslu se reflektuje urity emoc¢ni vztah mezi zvifetem a jeho panem a
na psa se nepouziji ustanoveni o vécech, zde konkrétné o vécnych pravech. Dal§im
omezenim budou zvlastni pravni predpisy na ochranu zvitat, pokud by mély specialni
upravu odchylnou od nového ob¢anského zakoniku. Je misté pro ilustraci zminit zakon
¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ prirody a krajiny, zdkon ¢. 166/1999 Sb. (veterinarni zakon),
zakon €. 449/2001 Sb., o myslivosti nebo zdkon ¢. 162/2003 Sb., o zoologickych
zahradach.

Novy obcansky zakonik ptindsi odlisné chapani zvifete, nez tomu bylo doposud.
Dle mého nézoru je velice pravdépodobné, Ze z praktického hlediska dand zména
nebude mit takovy vyznam, jak to na prvni pohled mize vypadat. Ustanoveni o v&cech



se na zvifata budou aplikovat i nadale jenom s vyse uvedenymi omezenimi. Je otdzkou
zda tato Uprava nepiinese spiSe komplikace nez piinos do chapani zvifete jako véci
V pravnim smyslu. Vidim v tom pfedevsim ptipravu piady pro budouci spory, kde se
nové Upravy bude spiSe zneuzivat a bude obtizné posuzovat piipad od piipadu, kdy se
na zvire bude hledé¢t jako na véc a kdy nikoliv. J4 osobné, pokud $lo autorim predevsim
o vy$§i ochranu zvifat a zohlednéni modernich tendenci nahlizejicich na zvite jako néco
specifického, bych volil specidlni upravu v jiz existujicich zdkonech poskytujicim
zvifatim jako zivym tvorim vyS$S§i stupen ochrany. Nova Upravu mi piipada spise
problematicka neZ ptinosna.

Obchodni zavod a pobocka

Novy obcansky zakonik ptichdzi s novymi pojmy a to obchodnim zavodem a
pobockou. V divodové zpravé se miizeme docist, Ze nahrazeni pojmu ,,podnik* pojmem
obchodni zavod je piedev§im rtzné chapani pojmu ,,podnik*“. V uzs§im slova smyslu
tteba jako soutézitele nebo pravo Evropské unie také Casto pouziva slovo ,,podnik* k
vymezeni prostoru. Toto vicevyznamové pojimani pronika i do platného prava a nékteré
pravni pfedpisy, zejména z oblasti vetejného prava chdpou podnik rizné a nikoli jen
jako pfedmét, nybrzZ i jako objekt prav a povinnosti. Jednim z divodu ma byt taky fakt,
ze se dava zieteln€ najevo, ze vlastnikem nemusi byt jen podnikatel a Ze jej mize dostat
do rukou i jina osoba (napt. dédic), ktera miize obchodni zavod vlastnit, a i kdyz nemusi
byt podnikatelem zptsobilym k jeho provozu, muze takovy zavod napf. trvale nebo
docasn¢ propachtovat. Pojd'me se podivat na novou upravu, kterd obchodni zavod
definuje v § 502. Ten stanovi, ze obchodni zavod (déle jen ,,zdvod*) je organizovany
soubor jméni, ktery podnikatel vytvotil a ktery z jeho vile slouzi k provozovani jeho
¢innosti. Dale definice obsahuje vyvratitelnou pravni domnénku, ktera stanovi, ze se ma
za to, ze zavod tvorfi vSe, co zpravidla slouzi k jeho provozu. Se zfetelem k této
domnénce je patrné, Ze k obchodnimu zdvodu patii ty véci, které podnikatel vili
vymezil (at’ vyslovné, at’ jen fakticitou pouzivani) - rozhodna je skute¢nost. S ohledem
na jednotné chapani pojmu véci v prdvnim smyslu se opousti definice § 5 ObchZ
popisujici podnik jako soubor hmotnych, nehmotnych a osobnich slozek.

Co se tyce pobocky, bude ponechano na vili podnikatele, jestli uritou ¢ast zdvodu
vymezi tak, aby v ramci obchodnich stykii vystupovala jako pobocka (filialka) a -
hospodaisky a do jisté miry i prdvné - autonomni jednotka. K tomu se kumulativné
vyzaduji splnéni podminek hospodarské a funk¢ni samostatnosti, jak blize uvadi § 503
odst. 1. | v tomto piipadé bude rozhodovat fakticky stav, nikoliv zapis do obchodniho
rejstiiku. Pobocka, ktera bude zapsdna do obchodniho rejstiiku, bude odSt€pnym
zavodem, jak uvadi § 503 odst. 2.

Z uvedeného vyplyva, ze kromé zmény v nazvoslovi bude mit podnikatel taky
Vv zavislosti na jeho villi moZnost vyclenit tzv. pobocku, kterd by se méla vykazovat
hospodaiskou a funk¢éni samostatnosti. Je otazkou, jak bude vypadat zastupovani



podnikatele v otazkach tykajici se pobocky, ktera nebude zapsana do obchodniho
rejstiiku. Budeme mit néco jako ,,vedouciho pobocky“ jako obdobu ,,vedouciho
odstépného zadvodu“? Pokud ano, bude se na tuto pobocku vztahovat stejny rezim jako
na odstépny zavod?

Lidské télo a jeho Casti

Platné obc¢anské pravo zastava nazor, ze lidské télo ani jeho Casti nelze povazovat
za veéci v pravnim smyslu, ackoliv by spliiovaly predpoklady véci hmotnych a Kkritérium
uzitecnosti a ovladatelnosti. Nicméné nejsou pravné uzndvany za véci a to ani pfirozené
¢asti lidského t€la ani umélé Casti (plomby, protézy). V ptripad¢€, Ze by tyto Casti byly
oddéleny (umelé ¢asti), stanou se véci. Stejné je tomu tak, Stane-li se to pfirozenym
rozpadem téla (srov. k tomu rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu sp. zn. 11Tz 42/82)X".
Pti dispozicich s ¢astmi lidského téla se sice jednd o pravni tikon, ale pfirozené nejde o
pievod vlastnictvi. Tuto problematiku reguluji pfedevSim vefejnopravni piedpisy
tykajici se predevSim otdzek transplantaci, transfuzi nebo jinych specifickych
medicinskych vykond. Jak uvadi divodova zprava, lze za urcitych okolnosti lidské casti
povazovat za véc v piipadé, Ze to tak stanovi zvlastni pravni piedpis nikoliv vSak
Vrezimu obcanského zdkoniku. Opét zde vyvstava otdzka, do jaké miry pfipustit
moznost dispozice s ¢astmi vlastniho téla, popiipadé s ¢astmi mrtvého lidského téla.
V soucasnosti je v naSem pravnim fadu zakotven princip predpokladaného souhlasu s
darcovstvim organti na zaklad¢ § 11 zakona ¢. 285/2002 Sb. (transplantacni zakon),
ktery taxativné uvadi vyjimky, kdy od zemftelého nelze odebrat ¢asti jeho téla, ¢imz
V podstaté¢ zakotvuje predpokladany souhlas. Zakonodarce a priori nahrazuje vuli
potenciondlniho darce, kdy mu dava moznost pfedem vyslovit nesouhlas s darcovstvim.
Novy obcansky zédkonik v § 493 uvadi, ze lidské télo ani jeho Casti, tiebaze byly od téla
oddéleny, nejsou véci. Zda se maji na mysli i umé¢lé ¢asti lidského téla, z tohoto
ustanoveni ani z divodové zpravy nevyplyva. S ohledem na zminény judikat tomu tak
nejspiSe nebude.

Z mého uhlu pohledu se domnivam, ze tato Gprava je rozumna a jsem rad, ze novy
obcansky zékonik nepfistoupil k feseni, kdy by nékteré ¢asti lidského téla vyjmul z res
extra commercium a pfisoudil jim povahu véci. S urCitosti by to sméfovalo
k extenzivnimu vykladu a v podstaté legalizaci, sice tieba v omezené mife, obchodovani
s ¢astmi lidského téla. Je dobte, Ze se vyslovné stanovi zdkaz a pro medicinské ucely,
kter¢ sleduji pfedev§im pottebnost a nutnost dané¢ho vykonu nikoliv néjaky zisk
plynouci z obchodu, zde budou k dispozici vetejnopravni Gpravy.
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movitd véc, které se osoba zbavuje nebo ma Umysl nebo povinnost se ji zbavit a pfislusi do nékteré ze
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w Vyhlaska 40/1968 Sb. o Smlouvé o zdsadach cinnosti statl pfi vyzkumu a vyuzivani kosmického
prostoru véetné Mésice a jinych nebeskych téles

Clanek I1: Kosmicky prostor véetné Mésice a jinych nebeskych téles si jednotlivé staty nemohou
privlastnit prohlasenim suverenity, uzivanim, okupaci nebo jakymkoli jinym zplsobem.
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v (1) Véci se rozumi i ovladatelna prirodni sila. Ustanoveni o vécech se vztahuiji i na Ziva zvirata,
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YTVi&ci v pravnim smyslu je vie, co je odlidné od osoby a sloui k potiebé lidi.

*§126 (1) Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického prava neopravnéné
zasahuje; zejména se miZe domahat vydani véci na tom, kdo mu ji nepravem zadrzuje.

(2) Obdobné pravo na ochranu ma i ten, kdo je opravnén mit véc u sebe.

*Eliag, K. Véc jako pojem soukromého prava. Prdvni rozhledy 4/2007

¥ § 1 z4k. 246/1992 Sh.

(1) U¢elem zékona je chranit zvitata, jez jsou zivymi tvory schopnymi pocitovat bolest a utrpeni, pred
tyranim, poskozovanim jejich zdravi a jejich usmrcenim bez divodu, pokud byly zpisobeny, byt i z
nedbalosti, ¢lovékem.
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